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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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4)  Меяъ  Духовный. 

5)  06  вонросовъ,  сочиненные  вышневолоцким*  жителем*,  Ники- 
той Марковымъ,  на  которые  сделаны  ответы  Иваномъ  ведо- 
ровымъ  Пошехоновымъ 

Слово  о  мучеиикахъ  и  о  ноешь  страдалъщаяъ  за 
Церковь  БожЪо  и  за  древле-православпую  вгъру  хри- 
стианскую а  за  вся  старил  вгъры 

Догмат*  Христовой  Цервян о  нлвачяхъ 331 

Поеляелоияе 338 


Эти  записки,  по  требованию  обстоятельствъ,  пи- 
сались на-скоро  неокрепшею  рукою  наставника  въ 
одномъ  изъ  учебныхъ  заведенШ  для  чтешя  въ 
аудиторы.  Найдутся  тутъ  неровности  изложены, 
промахи  въ  соображешяхъ.  Лишенный  нужныхъ 
ученыхъ  пособШ,  призванный  къ  другииъ  заня- 
пямъ,  сочинитель  не  иогъ  заняться  обработкою 
своего  труда.  Тът  не  иепве,  однавожь,  решается 
пустить  его  въ  печать  потому,  что  матер!алъ,  о 
которомъ  тутъ  р*чь  идетъ,  можетъ  быть  нуженъ 
изсл'вдователямъ  русскаго  раскола  и  полезенъ  для 
оценки  этого,  пока  еще  мало  оцФненнаго,  чреватаго 
великими  посл'Ьдств1ями  явлейя  въ  жизни  нашего 
народа,  пашей  Церкви. 

^Сочинитель.» 


Духъ  же  явственна  глагодетъ,  яко  въ  последняя  времена  отступать  н*  цып 
отъ  вфры,  ънемлюще  духовомъ  лестчымъ  и  учешемъ  бъховскимъ,  въ  ли- 
цемйрш  лжесловесникъ,  сожженныхъ  своею  совъхтю,  возбраняющнхъ  же- 
нился, удалятся  отъ  брашенъ,  яже  Богъ  сотвори  въсн'Бдеме  со  бдагода- 
решемъ  върнымъ  и  позяавшымъ  истину.  Заве  всякое  создавав  Бож1е  добро, 
н  инчтоже  отметяо,  со  бдагодарев1емъ  пр1емлемо:  освящается  бо  сдовомъ 
Бояонмъ  и  модвтвою.  С1я  вся  оказуя  брали,  добръ  будеши  служитель  1исуса 
Христа,  шпаемь  словесы  игры  и  добрымъ  учетемъ,  емуже  аосл'вдовалъ 
еси.  Скверныхъ  же  и  бабшхъ  басней  общайся.  1  Тим.  4,  1—7. 

(ле  же  въ*ждь,  яко  въ  вослЪддпя  дин  настанут*  времена  люта.  Вудутъ  бо 
человйцы  самолюбцы,  сребролюбцы,  величавы,  горди,  хулницы,  родителемъ 
протннящшся,  ие  благодарив,  неираведвн,  недюбовшг,  неаримярителви  (аро- 
дерзивв,  возносливи,  предагатае),  клеветницы,  невоздержницы,  некротцы,  не- 
благолаэбцы,  предателе,  нагли,  напыщенн,  сластолюбцы  паче  нежели  бого- 
любцы,  нжущш  обравъ  бдагочесИя,  силы  же  его  отверпшися.  И  сихъ  отвра- 
щайся. Отъ  сихъ  бо  суть  поныряющш  въ  домы  н  плъняющш  женишца  отя- 
гощенный грехами,  водимыя  похотьми  различными:  всегда  учащася  и  ииколиже 
въ  рааумъ  истины  пр>нти  могупиде.  Якоже  1аннШ  и  1амврШ  противястася 
Могсею,  такоже  и  сш  противляются  истин*,  человъ-цы  растлении  умомъ  и 
неискусен  о  върв.  Но  ие  ареуспъють  болъе:  безум1е  бо  ихъ  явлено  будеть 
всъмъ,  якоже  и  онъхъ  бысть.~  Ты  же  пребывай,  въ  нихже  наученъ  еси  и  яже 
вварена  сутьтеб*,  в-Ьдый  отъ  кого  научился  еси:  и  яко  из  млада  священная 
Писаная  умъеши,  могущая  тя  умудрити  во  спасение,  върою,  яже  о  Хри- 
сте 1нсусв.«.  Буде1Ъ  бо  время,  егда  здраваго  учемя  не  послушаютъ,  но 
но  свонхъ  похогвхъ  изберутъ  себ*  учители,  чешеми  слухомъ;  и  отъ  истины 
слухъ  отвратить  и  къ  баснемъ  уклонятся.  2  Тим.  3,  1—9  и  15;  4,  3—4. 


0ПЯСАН1Е 

1КШРУП  СИПИ1Ё    1ШСА1И1П  НССШ1  РАСШЫ11А11 

П  10Д37  наш. 


Предметомъ  этого  описашя  будутъ  сочинешя,  наиисан- 
выя  глаголемыми  старообрядцами  въ  защиту  ихъ  глаго- 
лемаго  старообрядства,  некоторые  только  изъ  этихъ  со- 
чиненш,  как!я  были  у  насъ  въ  рукахъ,  касаются- ль  он* 
всего  старообрядства,  или  только  отдельной  какой-либо 
его  части,— сочинешя  какъ  исторически,  такъ  и  учитель- 
ный или  обличительный. 

Будетъ  предложено  въ  этомъ  сочинеши  онисаше  сочине- 
нш:  1)  историческихъ  и  2)  учительныхъ  или  обличитель- 
выхъ.  Въ  каждой  изъ  этихъ  двухъ  частей,  сочинешя  будутъ 
разсматрнваться  въ  приблизитсльномъ  хронологическомъ 
порядке. 

О  каждовгь  изъ  сочиненш  здесь  будутъ  предложены 
прежде:  Л.  СвФдФшя  касательно  внешней  его  стороны, 
именно,  свЪдфшя  объ  историческихъ  обстоятельствахъ  со- 
чинении а)  его  •  писателе,  о  т4хъ  особенно  обстоятель- 
.ствахъ  жизни  писателя,  который  сопровождали  на  свФтъ 
появлен!е  его  сочинешя;  б)  о  мФотЪ  и  времени  напи- 
сания сочинен1я;  в)  побуждешяхъ  къ  написашю  и  назна- 
чает сочпетл;  г)  о  впечатлФнш  и  вл1ян!и,  каюя  сочинешя 
произвело  или  можетъ  производить;  потомъ,  Б.  СвФдЬшя* 

Ч.  I. 


—  2  — 

касательно  внутренней  стороны  сочинешя,  именно,  сведен1я: 
а)  о  главною  предложены*,  главной  мысли  или  идее  сони* 
нен1н;  б)  его  планъ;  в)  выдержанности  того  и  друга^о  — 
идеи  и  алана  въ  отдельныхъ  час?яхъ  сочинения;  ^обстоя- 
тельности каждой  изъ  частей;  д)  общемъ  характере,  языке 
и  замечательнейшихъ  местахъ  оочинетя,  наконецъ,  е)  о  зна- 
ченш  сочинения  въ  отношении  къ  старообрядству. 

Разумеется,  все  эти  сведемя  будутъ  сообщаемы  тамъ, 
где  это  возможно.  О  некоторыхъ  еочиневгяхъ,  изъ  класса 
подлежащихъ  нашему  разбору  и  оцисавио,  неизвестно,  кто 
ихъ  писатель,  или  где  и  когда,  и  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  оне  написаны;  друпя  не  имеютъ  никакой  идеи  и 
плана,  мало  содержания  и  еще  менее  значешя  въ  отношенш 
къ  расколу. 

Въ  отношеши  къ  лицамъ,  которыя  должны  основа- 
тельно и  во  всей  обширности  изучить  руссшй  расколъ,. 
чтобы  после  успешно  действовать  противъ  него  ме- 
рами убеждешя,  это  описаше  имеетъ  цЬлио  не  только 
ознакомить  эти  лица  съ  письменными  памятниками,  въ 
которыхъ  расколъ  раскрывается,  на  которыгь  онъ  опи- 
рается, но  и  показать,  какъ  онъ  распространялся  и 
овладевалъ  умами  старообрядцевъ,  какъ  образовался  въ 
систему  старообрядства  и  защищался  своими  поборниками; 
чтобъ  эти  лица,  зная,  какое  оруж1е  употреблялъ  и  упо- 
требляетъ  расколъ  противъ  насъ,  яснее  понимали,  какое ' 
оруние  должны  мы  употребить  противъ  раскола.  Для  дру- 
гихъ  читателей,  сочинеше  это  можетъ  освежить  глубину  и 
густоту  мрака,  въ  которомъ  бродить  нашъ  расколъ,  рас- 
крывая мрачность  самыхъ  источниковъ  его.  Накоиецъ,  чи-  . 
тателямъ,  ревнующимъ  по  расколе  и  способньшъ  размы- 
шлять о  иемъ,  это  сочинеше  можетъ  показать,  какимъ 
баснямъ  они  обучаются,  отрицаясь  истиннаго  бла^очестм. 
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ОПВСАШЕ  СОЧИНВШЙ  ИСТОРИЧВСЮПЪ. 


ПРОТОПОПА  АВВАКУМА. 


Его  читать  можно  въ  рукописных*  сборникахъ  сочииетй 
Аввакумовыхъ  *). 

Его  писатель  —  Аввакумъ.  Это  видно:  1 )  изъ  надписа- 
'та  надъ  «Жнтпемъ»,  где  сказано,  что  «Аввакумъ  протопопъ 
нонуженъ  бысть  жише  свое  ваписати  инокомъ  Епи*ашемъ: 
понеже  отецъ  ему  духовный  —  инокъ»;  2)  видно  изъ  того, 
что  въ  этомъ  ЖИТ1Н  писатель  —  Аввакумъ,  говорить  о 
се<$*  въ  первомъ  лиц*:  «сице  азъ  протопопъ  Аввакумъ  в*- 
рую,  еице  исповедуя,  симъ  живу  и  умираю.  Рожден1е 
мое» —  и  т.  д.  во  всемъ  сочииетй. 

Родился  Аввакумъ  въ  «нижегородскихъ  предФлахъ  за 
Кудьмою  ръкою,  въ  сель  Григоровз,  отъ  отца-священника 
Петра,  тфилежавшаго  питью  хмельному,  отъ  матери  Марш, 
постницы  и  молитвенницы,  учившей  сына  страху  Божш». 
Неизвестно,  для  какой  церкви,  только  не  для  Григоровской, 
«Аввакумъ  рукоцоложенъ  во  д1аконы,  и  по  двухъ  лЛтЛхъ 
въ  попы  поставлен^  и,  по  осьми  л4т$хъ  поповства,  совер- 
шенъ  въ  протопопы».  Подвергшись  въ  это  время  гонешю 
отъ  какихъ-то  начальниковъ,  бъжалъ  въ  Москву  «къ  духов- 
нику царскому  протопоиу  Стефану  и  Неронову,  которые  о 
аемъ  царю  известили  (и  съ  т*хъ  мФстъ  началъ  Государь 
его  знать)»,  и  потомъ  «паки  послаша  его  на  старое  м*сто». 
Поссорившись  здФсь  съ  несколькими  именитыми  лицами, 
опять  Аввакумъ  «сволокся  къ  Москва,  и  Государь  вел&дъ 
поставить  его  въ  протопопы  въ  Юрьевецъ»  ПовольскШ.  Тутъ 
опять,  «поживши  только  осемь  недФль»,  ч*мъ~то  всФхъ 


1)  См.  напр.  Сборн.  библот.  нреосв.  еп.  Макарм,  Л  33. 


—  4  — 

раздражнлъ  до  того,  что  «человФкъ  съ  тыоящу  и  съ  пол- 
торы, вытащи  его,  били  батожьемъ  в  топтал»  а  попы  в 
бабы»,  которыхъ  онъ  будто-бы  увнмалъ  отъ  нЪкоторыхъ 
гргхойъ,  вопили:  «убить  вора,  Лл. . . .  сына,  да  и  т*ло  соба- 
камъ  въ  ровъ  кинемъ»;  и  опять  Аввакут»  ушелъ  сначала  вть 
Кострому,  затЬмъ  въ  Москву. 

Въ  МосквФ  проживалъ  у  Неронова  и  «вйдаль  его -цер- 
ковь г\  егда  тоть  куда  отлучался»  3).  Въ  это  время,,  ве- 
роятно, участвовалъ  онъ  въ  издан  ш  1оснфо8Скихъ  книгъг 
вмЬсгЬ  съ  Стманомъ  ВоннФатьевымъ  —  протопопоигь  прн- 
дворнымъ  и  духовникомъ  царскимъ,  1оанномъ  Нерововымъ  — 
ключаремъ  Успенскаго  собора,  нотомъ  протопопомъ  Ка- 
занскаго  собора,  въ  Москве,  съ  беодоромъ  —  д!акономъ. 
Благовещенска™  московскаго  собора,  Лазаремъ — евящеи- 
никомъ  романовскимъ,  Никитою  (Пустосвятомъ)  —  священ- 
ннкомъ  суздальскимъ,  Логгиномъ  —  протопопомъ  муром* 
скимъ,  Дашиломъ — протопопомъ  костромскимъ  и  другими, 
подъ  главнымъ  надзоромъ  боярина  двороцкаго,  князя  Льво^ 
ва,  начальника  печатнаго  двора. 

Когда  обнаружились  первыя  преобразования  патриарха  Ни- 
кона, на  счетъ  поясныхъ  ноклоновъ  въ  св.четыредесятянцу 
и  сложемя  перстовъ  для  крестнаго  знамемя:  «мы, — пишетъ 
Аввакумъ  4), — сошедшесясоотцы,задумалися.  Видимъ,  якх> 
зима  хощетъ  бьгги,  сердце  озябло  и  ноги  задрожали....  Мы 
съ  Даниломъ  костромскимъ,  написавъ  ис  книгъ  выписки  о 
сложенш  трехъ  перстовъ  и  о  поклонахъ,  подали  Государю». 
«И  оттуди,  по  «РоссШскому  Винограду » 5», — Никонъ  на  Авва- 
кума яростнымъ  огнемъ  возгорЪся».  Аввакума  взяли  и  «на 
патргарховтъ  дворть  на  цЪпь  посадили»;  иотомъ  «#з  Л  кдряк&г- 


2)  МосковскШ  КаванскШ  соборъ  —  но  «Российскому  Винограду». 

3)  См.  сЖжпе  Аввакума». 

4)  Въ  «Житш». 

5)  Стат.  Аввакунъ. 
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*олп  литасштрь  ш  цкпи  посадили  въ  темную  палатку», 
я  тутъ  будто  «являлся  ему  ни  то  авгелъ,  ни  то  челшгЬкъ», 
я  накормилъ  его*  %  опять  еп  патргаршемл  дворп  пред- 
ставляли- лично  латр!арху  дли  у**щав1я  7);  хоткли  торже  - 
«зтвеяйо  разстричь  въ  ообориомъ  храм*,  но  отъ  этого  без- 
чеспя  онъ  «освобожденъ  былъ  заступлев1емъ  Царевымъ»  *); 
мЪото  того  въ  4656  году  его  отправили  въ  Тобольску  и 
здЪсь  «арх1епнскопъ  уотроилъ  было  его  къ  м*сту»*);  за  то, 
что  здесь  онъ  «бранилъ  отъ  Пнсан1я  и  укорялъ  ересь  Ни- 
конову,  аовыиъ  указомъ  велЪно  вести  его  изъ  Тобольска 
на  Леву;  а  какъ  пргьхалъ  въ  Енисейскъ,  другимъ  указомъ 
велено  вести  его  въ  Дауры:  тысящь  съ  двадцать  верстъ 
*  болшя  будетъ  отъ  Москвы»,  по  словамъ  Аввакума,  «въ 
дмвтамня  сибирская  страны,  въ  самыя  глубочайшее  пре- 
делы, за  великимъ  озеромъ  Байкаломъ»,  по  «РоссШскому 
винограду». 

Поел*  нятн-игестил'Ьтаяго  изгиашя,  когда  патр1архъ 
Ннконъ  удалился  въ  Ново1ерусалимокую  обитель  (1658), 
но  ходатайству  враговъ  патр1арха,  Аввакумъ  возвращенъ 
въ  Москву.  Какъ  «въ  заточенш,  такой  вспять  возвращался», 
овъ  -всюду  свободнымъ  гласомъ  и  благодарственною  ду- 
шою, древняго  благочест1я  светлость  преовЪтло  пропов*- 
даше»,  ио  словамъ  «Винограда  Росгойскаго»,  «обличая  нико- 
я!анство,  римскую  бл...,  пеотрообразную  прелесть»,  по  его 
еобствевнымь  словамъ  ш).  «Егда  же  въ  царствующШ  градъ 
нршде:  князя  и  бояре,  —  по  «Винограду»,  —  тако  любезно 
его  щпяша,  яко  ангела  Бож1Я,  и  самому  Царю  о  немъ  воз* 
вгетиша».  И  Царь  прнзывалъ  его  къ  себ*  и  къ  своей  «рук* 


6)  «Жяпе  Аввакума.» 

7)  «Вняогр.  Росс.» 

8)  «Вввогр.  Росс»,  н  «Жат.  Аввак.» 

9)  «Жяпе  Аввакума.» 

10)  «Жита  Аввак.» 
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поставалъ,  и  слова  милостивые  были.  Поставили  его  п 
Кремли  на  НоводФвичьи  подворья,  и  давали  м*сто,  гд*  бъ 
онъ  захотЪлъ,  и  въ  духовники  звали»,  все  это  оъ  тЪмъ, 
«чтобы  я,  —  пишетъ  Аввакумъ  и), — с  ними  въ  прелестной 
ЩЛ  соединился.  Азъ  же  воя  см»  (вс*  эти  не  заслуженный 
милости)  «вмънихъ,  яко  уметы».  Чрезъ  боярина  Родюна 
Стрешнева  «уговаривали  его  молчать».  Но  такъ  какъ  онъ 
оставался  упориымъ,  и  скоро  «написалъ  и  подалъ  Царю 
прошеше,  чтобы  онъ  старое  благочесше  взыскалъ  и  святую 
Церковь  отъ  ереси  оборонилъ  и  на  нрестолъ  патр1аршескШ 
пастыря  православнаго  учинилъ,  вместо  волка  и  отступника 
Никона-злод&я»  (выражения  Аввакумовы) 12);  и  миопе  изъ 
жителей  столицы  «приходили  къ  нему  и,  уразумеваю  исти- 
ну», т.  е.  обольщенные  имъ,  «не  стали  къ  служб**  Божий 
«ходить»:  то  духовный  власти  стали  жаловаться  Государю 
на  него,  что  онъ  «церкви  запустошилъ»;  и  «Царь  съ  того 
времени  на  него  кручиновать  сталъ»;  и  сначала  «отъ  Царя 
ему  выговоръ  быль»,  а  потомъ  отправили  его  въ  ссылку 
въ  помороме  пределы  на  Мезень,  гд*  держали  его  полтора 
года. 

Около  этого  времени;  вероятно,  Аввакумъ  присутство- 
валъ  на  соборЪ,  который  держали  въ  Москву  въ  дом*  не- 
коего боголюбца,  «Спиридонъ  архимандритъ  покровскШ  отъ 
убогихъ»,  онъ  «нротопопъ  Аввакумъ,  протопооъ  Дашилъ, 
игуменъ  Дооиеей,  игуменъ  Ванятонъ,  соборный  1ерей  Ла- 
зарь, д1аконъ  веодоръ,  иноки  АвраамШ  и  Иса1я  и  КоряилШ», 
на  которомъ  они  совФтъ  творили  «о  нынФшнемъ  никошан*» 
скомъ*  православномъ  «крещеной,  бывающемъ  поневопечат- 
нымъ  кеигамъ,  и  присудиша,  что  никошанское  нынЪшнее» 
православное  «крещеше  за  крещеше  не  вмФяятн»  (собьтю 


11)  «Жвт1б  Аввак.» 

12)  См.  сЖп1б  Аввак.»;  «Внногр.  Росс.» 
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этому,  внрочемъ,  если  предположить,  что  оно  достоверно, 
весьма  трудно  съ  точностью  указать  время.  «Житие  инока 
Корнил1Я»,  3-я  добавочная  статья).  Ркп.  Снб.  Д.  Академш. 
Въ  1666  году  «паки  въ  Москве  взяли»  13)  и  поставили 
предъ  лицемъ  собора  на  оудъ:  такъ  какъ  онъ  «не  нреста- 
валъ  своего  злемыслйя  и  лжеучешя  словомъ  и  пнсашемъ 
разсЪвати:  писа  бо  хулы  на  святаго  символа  исправлеше, 
на  трехъ  первыхъ  перстовъ  во  креста  воображенш  сложе- 
Н1в,  на  исправлеше  книжное  и  на  исправителя,  на  согласие 
пиша  церковнаго;  оклевета  же  и  священники  московсше, 
аки  не  в1рующш  во  Христа  вочеловЪчыпася  и  не  испов*- 
дуюпЦя  Его  воскресев1я,  еще  же  аки  именующихъ  несо- 
вершенна быти  Царя  со  Отцемъ  на  небеси  Христа  Господа, 
и  Духа  Святаго  не  истиннаго  исповъдующихъ,  и  воэбранялъ 
православными  хрисланомъ  отъ  священниковъ»,  служа- 
щихъ  по  повоисправленньшъ  киигамъ,  «Божественныхъ 
Таинъ  сподобляться.  О  сихъ  вс$хъ  будучи  стязанъ  отъ 
освященнаго  собора,  не  покорися  и  укори  въ  лице  весь 
освященный  соборъ,  вся  неправославными  нарицая.  Тьмже 
правильно  осудися  1ере8ства  лишенъ  быти  и  анаеемъ  пре- 
датися,  еже  и  дЪломъ  совершвся,  въ  московскомъ  Успен- 
скомъ  соборф,  того  же  1666  л*та,  месяца  Ма1Я  въ  13 
день» ").  Въ  Успенскомъ  собор*,  его  «разстригли  и  прокли- 
нали, и  я  ихъ  проклииалъ»,  —  говорить  Аввакумъ 13);  по 
•Винограду»,  и  «браду  ему  отрЪзаша»,  и  потомъ  сначала  сем- 
надцать иед&ль  держали  его  въ  заключеши  въ  Николаев- 
ском* манастыр1ЬнаУгрешаьуГА%  по  словамъ  «Винограда», 
*ь  день  Вознесемя  являлись  ему  будто  «ангелъ  Господень 
св-Ътлымъ  и  радостнымъ  лицемъ,  таже  и  Пресвятая  Вла- 


13)  «Ййгпе  Аввак.»;  «Виногр.  Росс.» 

14)  Доооде.  къ  «Акт.  Истор.»  V,  стр.448,  №  102,  «Дъямя  москов. Собо- 
ра», д*ян.  4. 

15)  «ЖвТ1в  Аввакум»». 
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дычица  Богородица,  аки  язъ  облака,  посели  и  оамъ  Х<» 
затФмъ  «годъ  безъ  мала  въ  Пафнутъсвском*  воровском* 
монастырь*  1%  гд*  Аввакумъ  оовершнлъ  великое  чудо,  — 
по  его  собственные  словамъ  11\ 

«Посемъ  паки  Аввакумъ  въ  Москву  взять,  и,  по  многомъ 
влаченш,  представленъ  предъ  вселенскими  патртархн^  ко- 
торые сами  лично  уговаривали  его  и  которымъ  онъ  нагово- 
рилъ  множество  дерзостей;  на  увФщаше  самого  Государя 
«соединиться  со  вселенскими  патр1архи»,  отвЪчалъ:  «аще  и 
умирети  ми,  съ  отступниками  не  соедишося»;  за  непреклон- 
ное упорство  «оосланъ  въ  дальнее  заточеше  въ  острогъ  Пусто- 
зерскШ,  близъ  самаго  Ледовитаго  моря»;  тамъ  въ  темниц*  пре- 
былъ  онъ  неисходно  до  самой  смерти,  что  однакоже  не  мЪшало 
ему  своими  письмами  оттуда  поддерживать  расколъ  и  оскорб- 
лять царское  величество,  за  это  и  казненъ  тамже  огнесожже- 
темъ,  въ  1  день  Апреля — въ  великШ  пятокъ,  7181 — 1781 
года,  ВМЕСТЕ  съ  попомъ  Лазаремъ,  д1акономъ  веодоромъ  и 
инокомъ  Епимшемъ,  содержавшимися  въ  заключении  тамж*. 

Какъ  показываютъ  жизнь  и  особенно  сочинешя  Авваку- 
ма, онъ  иигЬлъ  умъ,  отъ  природы  замечательный,  развитый 
чтен!емъ  многихъ  памятниковъ  тогдашней  письменности, 
но  чуждый  образовамя  систематическая,  отчего  и  проис- 
ходило то,  что  Аввакумъ,  бравшШся  судить  обо  всемъ  и ' 
судившШ  иногда  съ  большою  проницательности,  ум&вппй 
писать  иногда  обольстительно,  въ  то  же  время  вдавался  въ 
величайнпя  крайности,  странности  и  противоречия,  способенъ 
быль  писать  нелФпости,  нодобныя  письмамъ  его  о  Святой 
Троице  и  о  Христовомъ  воплощеши  и  во  адъ  сошеств!н. 
Характеръ  имЪлъ  онъ  въ  высшей  степени  порывистый  и 
въ  то  же  время  непреклонный;  былъ  помЪшанъ  на  своей 


16)  «Ж*Не  Аввак.»;  «Втогр.  Росс.» 

17)  «Жнпе  Авмк» 
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святости,  на  своихъ  отрадан!яхъ  за  в*ру  отцовъ,  на  в*р*  въ. 
высшее  свое  призвание,  бывшей  главною  причиною  и  всЪхъ 
«о  постутсовъ  дерзмхъ,  невыносшыхъ  для  другнхъ,  и 
всФхъ  его  нёсчастШ,  какъ  въ  молодости  до  столкновения 
его  съ  патр1архомъ  Никономъ,  такъ  и  послФ  до  смерти. 

№сто,  гд*  «Жнт1е»  написано, — ПустозерскШ  острого:  въ 
жятш  Аввакумъ  уноминаетъ  о  своемъ  пребывав!!  въ  Пу- 
стозерскомъ  острог*.  Время — послФдше  годы  жизни  Авва- 
кума. Въ  «Жит1н»  ояъ  выражается:  «всего  тридцать  л*гъ 
какъ  нмЪю  священство». 

Поводом*  было  то,  какъ  гласить  надписаше  надъ  «Жи- 
тчемъ»,  что  Аввакумъ  «понуженъ  бысть  жкпе  свое  напи- 
сати  инокомъ  ЕпиФашемъ,  его  отцомъ  духовнымъ»;  цФлио 
написанЫ  было,  «да  не  забвешю  предано  будетъ  д*ло 
Бож1е»....  «Жит1е»  писано  «на  славу  Христу,  Сыну  Бож1ю  и 
Богу  истинному,  и  Богородиц*,  и  святымъ  Его*,  по  над- 
писашю.  «У  всякаго  православнаго  прощешя  прошу.  Иное 
было,  кажется,  и  не  надобно  говорить, — да  прочтохъ  д*я- 
шя  апостольская  и  послашя  Павла.  Апостоли  возвещали 
же,  егда  Богъ  что  сдЪлаетъ  въ  ннхъ.  Не  намъ,  Богу 
евшему  нашему  слава.  А  я  ничто  же  есмь.  Пускай  раб- 
ота Христовъ  веселится,  чтучи,  какъ  умремъ.  Такъ  онъ 

иочтетъ,  да  помяиетъ  насъ  предъ  Богомъ Да  и  о  томъ 

уразумФютъ,  за  что  насъ  отступники  прокляли  и  осудили 
на  смерть.  Пускай  вФдома  будетъ  въ  людяхъ  правда  и 
кривда;*  съ  смиреннымъ  сознашемъ  своего  чуть-чуть  не 
апостольскаго  достоинства  —  пишетъ  Аввакумъ  въ  заклю- 
чеши  своего  «Жит1я». 

Аввакумъ  имЪетъ  въ  виду  разсказать  собственную 
жизнь,  во  славу  будто  бы  Божш,  т.-е.  для  совращен!* 
■ростецовъ  въ  расколъ  чрезъ  баснословное  прославлено 
«амаго  себя. 
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1.  НФшсаше.  Здесь  речь  о  писателе  и  побуждевш  къ 
напнсашю  «Жиля». 

2.  Приемую.  Здесь  безсмысленная  смесь  некоторыхъ 
изреченШ,  безъ  сомнешя,  искаженны»,  св.  Дюншня  Арео- 
пагнта  о  именахъ  Божшхъ,  о  солнечцыхъ  затмешяхъ,  о 
чинагь  ангельскихъ;  смесь  съ  некоторыми  событиями  изъ 
жизни  этого  апостольскаго  мужа,  съ  некоторыми  изрече- 
шями  символа  Аеанамева;  смесь  всего  этого  съ  некото- 
рыми мнимыми  заблуждениями  Церкви,— смесь,  хоть  и 
безсмысленная,  имеющая  однакожь  злонамеренную  цель — 
показать,  что  мы,  православные,  «уже  истины  ниспали  и 
Сущаго  отверглися»;  что  «Никонъ-отстуишшъ  веру  иска* 
знлъ  и  законы  церковные»;  что  «проклятъ  поющШ — алли- 
луга  3,  слава...... 

3.  Изложены  жизни  Аввакума  до  столкновения  сь 
памргаряом*  Ныкономя.  Здесь — безпорядочяый  сборъ  раз- 
ныть  случаевъ  жизни  Аввакума:  речь  о  месте  рождешя,  о 
родителяхъ,  о  воопитанш,  которое  заключалось  въ  томъ 
только,  что  мать  учила  его  страху  Бож1ю;  о  томъ,  какъ 
онъ,  «увидевъ  у  соседа  скотину  умершу,  плакался  доволь- 
но о  душе  своей,  поминая  смерть»;  о  женитьбе,  о  рук#- 
положенш  во  д1акона,  въ  попа,  въ  протопопа;  обпцй  отзывъ 
Аввакума  о  свонхъ  подвигахъ;  «егда  въ  попехъ  быль, 
тогда  нмелъ  у  себя  детей  духовныхъ  много....,  не  почивая, 
азъ,  грешный,  прилежа  въ  церквахъ  и  въ  домехъ,  и  на  рас- 
путшхъ,  по  градомъ  и  селамъ,  еще  же  и  въ  царствую- 
щемъ  граде,  и  во  стране  Сибирской,  проповедуя  и  уча  сло- 
ву Божио»;  речь  о  томъ,  какъ  онъ  однажды  жегъ  свою  ру- 
ку на  трехъ  свещахъ,  чтобы  погасить  въ  себе  огонь  блу- 
да; о  виденш  двухъ  кораблей  златыхъ  и  третьяго,  укра- 
шеннаго  разными  пеотротами,  виденш,  предвещавшемъ  ему 
разный  беды;  объ  этихъ  бедахъ:  кДкъ  одинъ  начальникъ 
«до  смерти  было  его  задавилъ,  билъ  и  волочилъ  его  ?а  но* 
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га  въ  ризахъ  въ  церкви»;  «инъ  начальникъ  огрызъ  ему 
персты  якопеоъ», — хотЪлъ  выстрелить  въ  него  изъ  двухъ 
пищалей,  «да  пищади  не  стреляли»;  какъ  бояринъ  Васи- 
лий Шеренетевъ  ругался  надъ  ннмъ;  инъ  начальникъ 
стрелялъ  въ  его  домъ  изъ  луковъ  и  пищалей;  какъ  два 
раза  изгоняли  его  отъ  места  того,  где  прежде  онъ  быль 
протопопомъ  и  заставляли  й^жать  въ  Москву,  искать  за- 
щиты; какъ  въ  Юрьевцъ-Повольскомъ,  куда  «Государь 
ведЪлъ  его  поставить  въ  протопопы,  толпа  людей,  «чело- 
векъ  оъ  тысящу  и  съ  полторы,  вытаща  его  били  батожь- 
емъ  и  тонтали»,  и  въ  третш  разъ  вынудили  его  бежать  въ 
Москву,  и  все  это  за  опрометчивое  и  насильственное  вме- 
шательство его  въ  дела  совести:  за  то,  напримеръ,  что 
на  первомъ  своемъ  месте  онъ  однажды  скоморохамъ,  ири- 
шедшимъ  съ  медведьми,  хари  и  бубны  изломалъ»;  въ 
Юрьевце-Повольскомъ,  не  у  спавши  прожить  осьми  недель, 
сталъ  укорять  жителей  въ  распутстве. 

4.  Изложены  жизни  Аввакума  по  столкновенш  съ 
патргархом  Никоном*.  Здесь  речь  о  томъ,  какъ  Авва- 
кумъ  съ  Даниломъ  крстромскимъ  «подали  Государю  вы- 
писки изъ  книгъ  о  сложенш  трехъ  перстовъ  и  о  покло- 
нахъ»  въ  четыредесятницу,  въ  обличеше  первыхъ  преоб- 
разоваяш  Никона;  о  разстриженш  Дашила,  ссылке  и  казни 
въ  Астрахани;  о  ссылке  Нероиова  Ивана  на  Вологду,  по- 
томъ  въ  Кольский  остро гъ,  о  заключении  самого  Аввакума  на 
патргарховъ  дворгь,  потомъ  въ  Андронъевомъ  монастыри*, 
где  являлся  ему,  Аввакуму,  ни  то  ангелъ,  ни  то  человекъ,  и 
некормилъ  его;  о  томъ,  какъ  Логгинъ,  протопопъ  му- 
ромскш,  когда  его  разстригли,  «разжегся  ревносшю  бо- 
жественнаго  огня,  Никона  порицая,  и  чрезъ  порогъ  въ  ол- 
тарь  въ  глаза  ему  плевалъ;  распоясался,  схватя  съ  себя  ру- 
башку, в'  олтарь  Никону  въ  глаза  бросилъ.  Ичюдно:  расто- 
пырить рубашка  покрыла  дискосъ  на  престоле  съ  теломъ 
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Хрнстовымъ»;  о  томъ,  какъ  «Богъ  въ  ту  вещь  даль  Лог- 
пну  новую  шубу,  да  шапку»,  ■  кап  шщнархъ  Нжкояъ, 
когда  ему  доложили  объ  эгонъ  чуде,  .«раэокеявся»;  зам*- 
тиль:  «знаю  су  а  пустоввятовъ  т*хъ»;  о  ссылке  Авваку- 
ма вь  Сибирь)  о  «традан1яхъ  его  въ  Сибири  отъ  Аеана- 
С1Я  Пашкова,  которому  онъ  быль  отданъ  подг  надзорь  н 
которому  будто  отъ  Москвы^  отъ  Никона  приказано  было 
его  мучить,  и  о  чудесахъ;  отрадашяхъ  довольно  тяж- 
кнхъ,  разсказаивыхъ  съ  подробностями,  устраняющими  со* 
мнете  въ  ихъ  достоверности;  о  чудесадсъ — то  невероят- 
выхъ,  то  больше  забавныхъ.  какъ  напр.,  изгааль  онъ  бе- 
еовъ  изъ  двухъ  вдовъ,  «слезами  и  водою  покропнвъ,  и  ма- 
сломъ  помазавъ  во  имя  Христово,  и  опгЬвъ  молебенъ;  и 
сила  Бояпя», — иишетъ  Аввакумъ, — «отгоните  отъ  чело- 
векъ  бесы,  и  здрави  бываху,  не  по  достоинству  моему,  ни, 
ни,  но  по  вере  приходящихъ.  Древле  благодать  Действо- 
вала ослом*  при  Валаамгъ*  и  т.  дц  какъ  онъ  молитвою 
исцелилъ  куръ  одной  боярыни,  который  слепнуть  стали: 
какъ  исцелилъ  больнаго  сына  той  же  вдовы  боярыни; 
какъ  вымолилъ  у  Бога  погибель  казакамъ,  которые,  от- 
правляясь на  войну,  заставили  шамана  гадать  и  предска- 
зать имъ  победу  и  т.  п.  Далее  —  речь  о  возвращении  Ав- 
вакума въ  Москву;  воспоминаше  о  виденш,  бывшемъ  ему 
въ  Тобольске,  и  о  забавномъ  чуде,  совершенномъ  *  имъ  на 
одномъ  озере  въ  Сибири;  речь  о  томъ,  какъ  въ  Москве 
сначала  его  ласкали  и  убеждали  обратиться  къ  правосла- 
вно; какъ  онъ  подалъ  царю  просьбу,  чтобы  царь  «старое 
благочеойе  взыокалъ»;  какъ  повезли  его  на  Мезень  и, 
полтора  года  державъ,  паки  къ  Москве  взяли»,  какъ  к» 
Москет  опять  уговаривали  его:  «долго  ли  тебе  пасъ  му- 
чить? Соединись  съ  нами»;  онъ  отрицался  «и  скаску  тутъ 
написалъ,  оъ  большою  укоризною  и  бранью,  и  послалъ  съ 
Козьмою  д!акономъ  ярославскими;  какъ  его  разстрагли 
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■  проклинали  «и  свели  на  Угртшу  от  монастырь  я»  Ни- 
ком: выпросилъ  у  Бога  светлую  РоосЬо  сатава», — зам*- 
чаетъ  при  этот  Аввакумъ, — «да  же  очервленигъ  ю  кро- 
впо  мученическою.  Добро  ты3  дгавоись,  выдумалъ.  И  намъ-то 
любо  Христа  рада  пострадать — нашего  св*та.  Умрет  же 
всяко,  иа  первое  взыдемъ*.  Р*чь  о  отрадашяхъ,  которымъ 
подверглись  его  ученики;  о  томъ,  будто  князя  Ивана  Хо- 
ванскаго  батожьемъ  били  за  благочестие;  Исаш,  дворецка- 
го  Салтыкова,  сожгли;  боярыню  беодошю  Морозову  со- 
вс*мъ  разорили^  а  Евдокию,  сестру  ея  меньшую,  отъ  мужа 
я  отъ  дЪтей  отлучили:  «любо  мн*»,  —  восклицаетъ  Авва- 
кумъ, —  «что  за  Христа  умираютъ.  Я  ихъ  тому  и  училъ». 
Р*чь  —  о  задаочеши  его  въ  Пафнутьееомг  боровеком* 
монастырь  и  книмо-чудесаомъ  здФсь  исцФлешн  отъ  него 
келаря  Никодима;  о  возвращен!н  въ  Москву  и  представленш 
восточвымъ  патр^архамъ;  наконецъ;  о  ссылке  въ  Пустозер- 
СК1Й  монастырь. 

5.  Престранный  разсказг  о  разных*  чудесах*,  о  не- 
однократномъ  мнимо-чудесномъ  возращеши  не  разъ  от- 
рйзавяыхъ  языковъ  у  попа  Лазаря,  инока  Епифшйя  и  дра- 
кона беодора,  содержавшихся  вмФстЪ  съ  Аввакумомъ  въ 
Пустозерскомъ  острогЬ;  о  томъ,  какъ  Аввакумъ  въ  раз- 
ный времена  своей  жизни  изгонялъ  бЪсовъ,  разговаривалъ 
съ  мертвыми  и  т,  п. 

6.  Заплюченхе.  Въ  эаключенш  Аввакумъ  объясняется, 
почему  онъ  такъ  откровенно  и  пространно  разговорился  о 
своихъ  чудесахъ,  когда  истинно-святая  скромность  окорм 
старалась  бы  прикрыть  и  истинныя  свои  чудотворен1Я  мол- 
чая1емъ.  «Полно  тово  говорить», — опомнившись  говорить 
Аввакумъ, — «простите,  согрАшилъ.  Чего  сила  крестная  и 
священное  масло,  Бояиею  благодарю,  надъ  бешеными  и 
больными  не  творить?  Да  наиъ  надобно  помнить  С1в:  не 
насъ  ради,нсгнамъ,но  имени  своему  Христосъ  славу  даетъ. 


_ 
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А  я — грязь,  что  делать  могу  без*  Христа?-...  Ну,  ста- 
рецъ, — обрящеше  къ  иноку  Енпашю,  побудившему  Авва- 
кума описать  свое  жнпе: — *ну  старецъ!  Моего  вяканья 
много  ты  слышалъ.  О  имени  Господни  повелеваю  ти,  напи- 
ши  и  ты,  рабу-то  Христову,  какъ  Богородица  беса  въ  ру- 
кахъ  мяла  и  тебе  отдала,  и  какъ  бес-отъ  мужика  зада- 
вать, и  муравьи  тебя  ели,  и  какъ  бес-отъ  дрова  те  со- 
жегь,  и  какъ  кел!я  обгорела  и  въ  ней  все  цело,  и  ино,  что 
вспомнишь.  Слушай  же,  что  говорю  я.  Павелъ  и  Варнава  на 
соборе  сказывали  же  предъ  всеми,  елико  сотвори  Богъ 
знамен1я  и  чудеса  во  языцехъ,  и  величашеся  имя  Господа 
Ьа...  И  много  того  писано  въ  Деяшяхъ  и  Послашяхъ.  Са- 
ми о  себе  сказывали,  величая  Христа  и  Промыслъ  Его 
пречистый.  Сказывай,  не  бойся.  Лишь  совесть  крепку  дер- 
жи: не  себе  славы  ища,  говори,  но  Христу  и  Богородице».... 
«Жит1в»  окоичивается  славословхемъ  Богу. 

Приступъ,  въ  этомъ  изложенш,  составленъ  неиокусно: 
но  совершенному  отсутствию  порядка  и  логичеокаго  смы- 
сла, онъ  нелепъ,  хотя  злонамеренность  сочинителя  въ  немъ 
высказалась  достаточно.  Первая  часть  «Жиня»,  разсказъ  о 
событ1яхъ  жизни  Аввакума  до  столкновешя  съ  патр1ар- 
хомъ  Никономъ,  изложена  неискусно:  скорее  удаляетъ  чи- 
тателя отъ  злонамеренной  цели  сочинителя,  показывая  въ 
немъ  неугомоннаго  человека,  который  нигде  ни  съ  кемъ 
ужиться  не  можетъ,  котораго  всё,  Богъ  знаетъ  по  какимъ 
прнчинамъ,  ненавидятъ  и  преследуютъ.  Вторая  часть  на 
читателя  доверчиваго,  предрасположеннаго  къ  принят1Ю 
мыслей  раскольннческнхъ,  можетъ  произвести  впечатлеше 
сильное:  действительно,  этотъ — положииъ — помешанный 
человекъ  о  своихъ  страдашяхъ,  довольно  разнообразныхъ 
и  тяжкихъ,  понесенныхъ  имъ  за  убеждены,  о  своихъ  мни- 
мыхъ  чудотворешяхъ,  разсказываетъ  съ  такими  подробно- 
стями, съ  такою  простотою  и  откровенности),  что  въ  не- 
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овытномъ  сердце  можетъ  невольно  возбудиться  участие  я 
доверие.  Четвертая  часть  дополняетъ  это  впечатление  под- 
робными н  наивным*  рассказами  о  явлешяхъ  бесовъ,  март- 
вецовъ, — ивлешяхъ,  которынъ  такъ  привыкыэерить  нашъ 
простой  еародъ. 

Языкъ  въ  «Житии»  отчасти  книжный,  а  больше  простона- 
родный ХУП  столейя,  во  многихъ  местахъ  грамматически 
неправильный,  не  не  лишенный  своей  выразительности  и 
привлекательности....  Даже  образованный  человекъ,  при- 
выкши мыслить;  затруднится  сразу  сказать,  что  такое 
этотъ  Аввакумы  лукавый-ли  обманщикъ,  или  самооболь- 
щенный, вполне  убежденный  въ  своихъ  разсказахъ  сума- 
сброды А  на  человека  простаго  это  сочинеше,  удачно 
приспособленное  во  многихъ  местахъ,  по  складу  своему, 
къ  скаэашямъ  о  жкпяхъ  истинныхъ  Святыхъ  Божшхъ, 
можетъ  действовать  сильно  и  пагубно. 

Въ«Жит1е>  введены,  немногая  впрочемъ,  сведешя,имеющ1я 
значеше  въ  исторш  раскола:  сведешя  о  самомъ  Аввакуме, 
Неронове,  Логгине,  Лазаре,  Епиеанш  и  веодоре;  о  действ1- 
яхъ  Никона  и  большего  московскаго  Собора, — введены 
мысли,  относящаяся  къ  системе  старообрядческаго  учешя, 
что  1)  гречесше  патриархи  отступники;  2)  руссюе  1ерархи 
также,  Никонъ-злодей  —  отступникъ,  Никонъ-отступнцкъ, 
веру  исказилъ  и  законы  церковные;  вера  православная  — 
проклятая  ересь,  пестрообразная  прелесть,  порождеше 
римское,  Никонова  ересь,  никошанство ;  православные 
истины  ниспали  и  Сущаго  отверглися;  3)  проклять  поюпцй 
аллилу1а  трижды;  4}  троеперспе — новость;  5)  заменешя 
1 2  большихъ  поклоновъ  малыми  въ  св.  четыредесятницу, 
тадаке.  6)  Всего  важнее  въ  «Житга»  разсказы  о  чудесахъ, 
которыми  Аввакумъ  хочетъ  подтвердить  правоту  своего 
учешя. 

Что  такое  Аевакумови  чудеса!  Въ  основе  самыхъ  чу- 
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десъ  эмхъ  лежать  обыкновенный  вещи,  а  разоказы  объ 
нихъ  отчасти  бредь  больнаго  Аввакумов*  воображен1я,  от- 
части злонамеренная  ложь.  Внделъ,  безъ  сомнешя,  Авва- 
кумь  бесовъ  и  мертвецовъ,  и  Феседовалъ  сь  ними:  внделъ 
и  беседовалъ  въ  своемъ  больномъ  воображенш,  при  пооо- 
б!и  своихъ  разстроенныхъ  чувствъ,  сосредоточиваясь  на 
одной  мысли  о  своемъ  духоввомъ  совершенстве.  Обы- 
кновенный вещи  Аввакумъ  выставляетъ  чудесами,  го- 
воря, напр.,  что  въ  Андроньевомъ  монастыре  являлся  ему 
ни  то  ангелъ,  ни  то  человекъ,  и  накормилъ:  Аввакуму,  за- 
ключенному въ  темной  палатке,  несколько  дней  некорм- 
ленному, конечно  ангеломъ  долженъ  былъ  показаться 
служка,  который  принесъ,  наконецъ,  ему  поесть;  такъ, 
напр.,  представляя  великимъ  чудомъ  простой  случай,  что 
ему  Аввакуму  захотелось  пить,  и  онъ  напился  изь  разос- 
ланы ,  образованной  треснувшимъ  на  озере  льдомъ:  «егда 
въ  Даурахъ  я  былъ, — баснословитъ  Аввакумъ, — на  рыбной 
промыслъ,  къ  детямъ  по  льду  зимою  бегу  (по  озеру)  на 
базлукахъ.  Тамь  снегу  не  живетъ.  Токмо  морозы  велики 
живугь,  и  льды  толсты  намерзаютъ  близко  человека  тол- 
щины. А  мне  пить  зело  захотелося,  и  итьти  не  могу  отъ 
жажды.  Среди  озера  сталь.  Озеро  версть  с  восемь.  А  воды 
добыть  нельзя.  Взирая  на  небо  сталь  говорить:  «Господи, 
источивыи  ис  камени  въ  пустыни  жаждущимъ  людям  ь 
воду!  Тогда  и  днесь  Ты  еси:  напой  меня,  имиже  веси 
судьбами».  Охъ!  горе  мне!  прости  Господа  ради!  Незнаю, 
какъ  молвить.  Кто  есмь  азъ?  Умерыйпесъ.  Затрещалъ  ледъ 
предо  мною  и  разступился  чрезъ  все  озеро  сюду  и  сюду, 
и  паки  снидеси;  гора  велика  лду  стала;  а  мне  оставиль 
Богъ  пролубку  маленку.  И  я  легъ  у  нея  и  насытился;  ра- 
дуюся  и  плачю,  благодаря  Бога.  Потомъ  и  пролубка  сдви- 
нулась. И  я  воставь,  поклоняся  Господеви,  паки  побежаль 
по  лду,   куды  мне  надобе  кь  детямъ».  Такъ  представляя 
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чудеснымъ  исцеленю  человека,  который  заболелъ  быстро- 
течны» припадкомъ  и  выздоровелъ,  ш  приписывая  себе 
чудо,  въ  которомъ  сознательно  не  участвовала  въ  Па- 
Фвутьевсковгь  боровскомъ  монастыре  у  келаря  «Никодима, — 
пишетъ  Аввакумъ, — на  великъ  день  попросился  я  для  празд- 
ника отдохнуть,  чтобъ  велелъ,  двери  отворя,  на  порог*  от- 
дохнуть. И  онъ  меня  наругавъ  отказалъ  ф  жестоко,  какъ 
ему  захотелось.  И  потомъ  въ  кел1Ю  пришедъ  разболейся. 
Масломъ  соборовали  и  причащали,  и  тогда  едва  дохнетъ. 
То  было  въ  понеделникъ  светлой.  И  противъ  вторника 
в  нощи  пршде  къ  нему  мужъ  во  образе  моемъ,  съ  кадн- 
ломъ,  въ  ризахъ  светлыхъ  блещащихся,  посадилъ  ево,  и  за 
руку  взявъ,  воздвигну лъ.  И  бысть  здравъ.  И  притече  ко 
мне  съ  келейникомъ,  ночью  въ  темницу  идучи,  говорить: 
«блаженна  обитель  и  темница!  Таковыхъ  имеетъ  в  себе 
страдальцовъ.  Блаженны  и  юзы!»  И  падъ  предо  мною, 
ухватился  за  цепь,  говорить:  «прости,  Господа  ради,  согре- 
шилъ  предъ  Богомъ  и  предъ  тобою, — оскорбилъ  тебя,  и  за 
Ые  наказалъ  меня  Богъ».  И  я  говорю:  «какъ  наказалъ,  по- 
веждь  ми*  И  онъ  паки:  «Ты  де  самъ  приходя  и  покадя 
меня,  пожаловалъ,  поднялъ.  Что  де  запираешься?»  А  келей- 
никъ,  тутъ  же  стоя,  говорить:  «я,  батюшка  Государь,  подъ 
руки  тебя  велъ,  ис  кельи  проводя  и  поклонился  тебе».  И  я 
по  делу  узнавъ,  не  велелъ  ему  сказывать  никому. . .  Доб- 
рыхъ  делъ  нетъ;  а  прославилъ  Богъ.  То  ведаетъ  Онъ,  во- 
ля Его».  Праведный  судъ  о  подобныхъ  чудесахъ  произнесъ 
патр1архъ  Никонъ:  когда  ему  доложили,  что  въ  одну  «нощь 
Логгину  протопопу  Богъ  далъ  новую  шубу  да  шапку», — даль, 
конечно,  руками  усердствующихъ  людей,  патршрхъ  «раз- 
смеявся»  заметилъ:  «знаю  су  я  пустосвятовъ  техъ». 
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«ВОПРОСЪ  Ж  ОТВМЪ  СТАРЦА  АВРААШЯ,  91». 

Сочинение  это  можно  читать  въ  рукописныхъ  сборня- 
у  кахъ;  вместе  съ  сочинешями  Аввакума  и  некоторыми 
другими  18> 

Старецъ  Авраамш,  —  какъ  видно  изъ  надписали,  какъ 
видно  изъ  того,  что  Авраамш  говорить  о  себе  здесь  въ 
первомъ  лице. 

Кто  этот  старец*  АвраамИЯ  По  «Винограду  Россий- 
скому» ш)?  «Авраамш  прежде  труды  постничества  въ  Ниже- 
городскихъ  пустыняхъ  понача»;  по  сказашю  «ДеянШ  Мо- 
сковская Собора  1666 — 7  годовъ» 20),  <аеромонахъ  изъ  мо- 
настыря Пресвятыя  Богородицы  Казаншя,  села  Лыскова, 
еже  въ  Нижегородскомъ  уезде.  Соблазнился  онъ  а  кни- 
гахъ  исправленныхъ  и  о  иныхъ  прю  держалъ.  Таже, — по 
<Винограду»; — ревпостш  по  благочестш  (о  расколе)  разъ- 
жегъся,  къ  царствующему  граду  нришелъ,  и  къ  Царю  жалоб- 
ная писашя  подалъ  на  Никона  и  того  последователей,  яко 
древнее  отецъ  благочеспе  изменили».  Вероятно  въ  Москве 
познакомился  онъ  съ  протопопомъ  Аввакумомъ  и  сделался 
егодуховнымъ  сыномъ  2,~~1).  Въ  Москве  же  въ  доме  некоего 
боголюбца,  они  присутствовали  на  соборе;  который  держа- 
ли аСпиридонъ,  архимандритъ  покровскШ  отъ  убогихъ,  про- 
топопъ  Аввакумъ,  протопопъ  Даншлъ,  игуменъ  Досиеей, 
игуменъ  Канимонъ,  соборный  1врей  Лазарь,  дйаконъ  бео- 
доръ,   инокъ»  от.  «Авраамш,  Иса1я  и  Корнилш»;  на  кото- 

РОМЪ    ОНИ  СОВетЪ    ТВОрИЛИ    «О    НЫНеШНеВГЬ     НИКОШЯИСКОМЪ 


18)  См.  напр.  Сборппкъ  Бпблют.  пр.  еп.  М.  Л*  34. 

19)  Смот.  стат.  «АвраамШ». 

20)  Допол.  къ  с  Акт.  Истор.»  V,  458,  Дъ*яв.  10. 

21-— 1)  «На  Москвъ*  старца  Аврам1я,  духовнаго  сына  моего,   въ  костръ* 
сожгли».  Аввакумъ  въ  сочинепш  «На  крестоборную  ересь». 
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православною»  крещевш,  бывающемъ  но  новопечатнымъ 
книгакь,  и  присудиша,  что  никошянское  нынешнее  креще- 
ше  за  крещеше  не  вм&нятн»  *'~~г).  Вероятно  за  «жалоб- 
ный пиоашя»  подданный  Царю  на  Никона,  Авраамш,  точно 
такъ  же  какъ  Никита  и  Лазарь  за  свои  челобитный,  «при- 
званъ  быль  на  Соборъ»,  и  здЪсь  «покаялся»;  ради  же  исправ- 
лешя  носланъ  быль  во  святую  и  великую  Лавру  Троицка- 
го  монастыря  СерНева,  въ  лито  7 1 74— 1666,  кЬсяца  АШя 
въ  30  день»  **).  За  то,  что  писалъ  онъ  поел*  этого  «ко  Ав- 
вакуму протопопу  грамотку,  и  въ  той  грамотки  своей  эФло 
его  хвалилъ  и  о  великихъ  дЫахъ  вопрошалъ  его»  м),  онъ 
взять  въ  7178—1670  году  и  ко  арх1ереомъ  посланъ,  къ 
Павлу  крутицкому  митрополиту  и  прочимъ»,  на  до- 
просъ  *),  который  и  описанъ  въ  разематриваемомъ  сочине- 
нш.  Такъ  какъ  онъ  не  только  не  внималъ  голосу  ув'Ьщашя, 
но  и  упорно  доказывалъ  предъ  преосвященными  арх1ерея- 
ни,  что  въ  Церкви  воцарился  антихристъ  *\ — то  его,  Авра- 
ам!я,  заключили  въ  окойы  и  въ  темницу.  «Оть  темницы, 
паки  прошеше  написавъ  изрядное  о  древнемъ  благочестш, 
къ  царю  посылаетъ»,  и  опять  «ничто  же  усп*ваетъ.  Царь 
отдаетъ  его  гражданскому  суду,  «въ  немъ  же  жестокими 
нстязаши  томленъ  быоть»,  по  «Винограду».  Когда  же  упор- 
ства его  не  могли  победить  «ни  ласканьми,  ни  мученьми; 
его  осудили  смертнымъ  скончашемъ,  огиеннымъ  испале- 
шемь» 2б).  Казненъ  онъ  въ  Москв-ь  27). 
Этому-лъ  именно  Авраамгю  принадлежит   сочте- 


21—2)  «Жипе  пока  Корнвш»,  3  добавочная  статья.— Ркп.  Саб.  Д.  Ака- 
демия. 

22)  Доподн.  къ  «Акт.  Ист.»  тамъ  же. 

23)  АвраалШ  въ  своею»  сочняевш:  сВоаросъ  и  отвътъ». 

24)  «Вшюгр.  Росс»;  Авраами  сВоор.  и  отв». 

25)  Авраам.  «Вопр.  ■  отв.» 

26)  сВшюгр.  РоссШскля». 

27)  Атаку м.  «На  крестоборяую  ересь». 
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Ему:  это  видЬо  нзъ  того,  что  Денисова,  въ  овоемъ  «Ви- 
нограде РоссШскоиъ» ,  въ  жизнеописании  этого  АвраамЁя. 
подробно  разсказываетъ  о  состязаши  Авраам1я  съ  Щвломъ, 
митроиолитомъ  крутицкимъ,  которое  и  составляетъ  пред- 
мета сочинения:  «Вопросъ  и  ответь».  Денисовъ,  очевидно, 
заимствуетъ  отсюда  не  только  сведен!*,  но  н  выражешя. 

Сочинеше  это  писано  въ  вид*  окружнаго  послатя  «от- 
цемъ  и  братлямъ,  купно  и  сеотрамъ,  о  Христе  благоверно 
ткивущимъ». 

Сочинеше  писано  во  178  — 1670  году,  въ  Москве,  во 
время  заключения  въ  Стрелецкомъ  Приказ*  *). 

Поводомъ  къ  написашю  служило  самое  событие — взят I я 
и  допроса  Авраавпя  предъ  арх1ереями.  АвраамШ  хочетъ 
разсказать  объ  этомъ  событш,  чтобы  возбудить  въ  чита- 
теляхъ  участие  къ  себе  и  молитвенное  содейств1в  "). 

Содержашемъ  сочинетя  служить  последовательный  по 
порядку  времени  разсказъ  о  томъ,  какъ  допрашивали  этого 
Авраам1Я  и  убеждали  оставить  упорное  противлен1е  пра- 
вославш:  думной  дьякъ  Иларюнъ  Ивановъ.  митроиолить 
крутицкШ  Павелъ,  вологодской  Симонъ.  чудовскШ  архи- 
мандритъ  1акимъ,  Иларюнъ  преосвященный  рязанскШ;  какъ 
власти  предлагали  Авраам1Ю  вопросы,  и  онъ  велеречиво 
защищалъ  расколъ  и  обличалъ  православ!е.  Замечательиаго 
въ  этомъ  сочиненш  нНтъ  ничего.  Стоить  внимашя  разве 


28)  АвраамШ  въ  своемъ  писаяш  назывяетъ  оебяааключвшшмъотъстар- 

цовъ-аршереевъ  Новаго  Израиля  за  имя  1съ  Христово. . . .  Ваяли  иасъ  въ 
нынЪшнемъ  во  178  году....  Привели  мя  въ  СтрЪлещай  Нриказъ,  хотвдк 
въ  чориую  палату  посадить,  и  довольно  постоялъ  въ  Приказ*,  и  паки  по- 
ведЪлъ  мя  думной  въ  старую  избу  отвести,  иже  (ид*же)  и  ло  ныиъ-  пре- 
бываю». 

29)  «Модюся  вашему  благонравие,  еже  не  помянути  грубости  моея  къ 
вамъ;  ио  помолнтеся  о  ми*  ко  Господу,  дабы  мы  помощь  полутили  отъ 
Господа,  молитвъ  ради  вашихъ,  еже  претерпите  до  коипа  иепреткловеиио 
за  имя  Его....  Да  и  о  семь  вамъ  ведомо  буди,  какъ  взялн  иасъ>.. .. 
пишетъ  АвраамШ  въ  начал*  послами. 
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только  ра&ощ*  о  времени  пришест&я  антихристова. 
«Власти  реши», — лишетъ  Авраамш, — «вы  нын*  плутаете  и 
въсвоихъ  писатяхъ  Никона  антихристомъ  называете.  А  ан- 
тихристу быти  во  1ерос&дим*,  а  не  зд*ся.  И  тЬмъ  людей 
Божшхъ  з*ло  возмутили  есте».  И  азъ  р*къ  имъ:  «о  Никон* 
писалъ  азъ,-  вопрошая  отца  Аввакума  и  возвещая  ему  о 
семъ,  яно  сличио  на  немъ — Никон*  быти  сему  таинству,  и 
ни  едиваго  слова  собою  не  умыслихъ;  но  отъмногихъ  овя- 
тыхъ  о  томъ  собирая  писания,  писахъ.  Да  и  се  писано  въ 
моемъ  писанм,  яко  неиспытаниы  суть  судбы  Бож1я.  Только 
глаголю  вамъ  и  нын*,  по  писанию  Святыхъ  Отецъ,  прилично 
на  немъ  (Никон*)  быти  сему  таинству»....  И  думной  рекъ: 
*АврамШ!  правду  ты  такъ  писалъ,  что  въ  северной  стран* 
быти  антихристу.  Да  ведь  не  оди*  мы  въ  северной  стран*, 
но  есть  и  Н*мцы,  и  иныя  въ  северной  стран*  живутъ.  И 
посту  неиспытанно,  гд*  будетъ*.  И  азъ  рекъ  ему:  «да  пи- 
саше  многое  сказуетъ  намъ  ясно  о  семь,  яко  быти  ему  въ 
северной  стран*  въ  трет1емъ  Рим*,  ид*же  Скиеополь;  и 
отступу  не  быти  отъ  в*ры, — и  онъ  открыется.  Тако  намъ 
Апостолъ  сказуетъ  и  Златоустъ  толкуетъ.  Онъ  открыется, 
отступъ  учинить,  и  отречется  своея  славы  и  поел*  себя 
приуготовить  иныхъ,  да  д*лаютъ  лютая,  и  потомъ  и  самъ 
возвеличится  паки.  И  смотрите  въ  моемъ  писанш.  иже  у 
васъ,  нын*  собравъ  отъ  многихъ  святыхъ,  да  и  число  того 
зв*ря,  иже  во  апокалипсис*  въ  1 3-й  глав*  истолковано  отъ 
Святыхъ  Отецъ,  и  сошлося  на  нын*шшя  л*та». 

Разсказъ  этотъ  во  всемъ  в*роятенъ,  исключая  слишкомъ. 
пространный,  состоящая  больше  изъ  общихъ  м*стъ,  разгла- 
гольствия, который  Авраамж  себ*  въ  уста  влагаетъ,  и  ко- 
торыхъ  преосвященные  арх1ереи,  его  допрашивавппе,  слу- 
шать не  стали  бы7  по  всей  вероятности.  Въ  этомъ  отноше- 
ние при  опйсаши  своего  состязашя,  АвраамШ,  по  прим*ру 
многихъ  своихъ  единомысленниковъ ,   конечно,   предаете» 
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несколько  свободному  полету  своего  воображены.  Языкъ 
довольно  правя  лень,  не  безъ  грамматическигь  однакожь 
погрешностей. 

ЗдЪсь  высказаны  объ  антихрист*  мысли,  что  аятихристь 
лице;  придетъ  онъ  въ  северной  страну  въ  трет1емъ  Римъ, 
ндьже  Скиеополь;  придетъ,  когда  еще  отступа  отъ  виры 
не  будетъ,  и  учинить  отступъ  и  отречется  своей  славы  я 
приготовить  иныхъ,  да  дЪлаютъ  лютая ,  и  потомъ  самь 
возвеличится  паки;  что  таинству  антихриста  слично  быти 
на  Никои*,  и  число  антихристово  —  666  сошлося  на  вы- 
нФшшя  Ата  (1 666);  въ  подтверждено  этихъ  мыслей  Авра- 
ам1Й  голословно  ссылается  на  многихъ  Святыхъ  Отецъ  пи- 
сашя,  на  слова  Апостола  и  толковаше  Златоуста*  Зам*ча- 
тельныхъ  свОДЬтй  историческихъ,  другихъ  указанШ,  отно- 
сящихся кь  учен1Ю  старообрядческому,  зд*сь  н*тъ. 


СОЧИНЕШЯ  6В0Д0РА  Д1АК0НА. 

I.  €вящевво-д!авов*   Оеодора  вовъсть  о  Святыхъ  От- 
цъхъ  вапшхъ  свящевно-вротововъ   Аввавуш-в    в  свя- 
щеино-1ереъ  Лазер-*  в  о  вреводобвомъ  Евввав1в. 

Повесть  эта  находится  вь  «Сборник*»,  который  старообряд- 
цами два  раза  напечатана  одинъ  разъ  въ  СупраслЪ  1788 
года,  въ  осьмую  долю  листа,  другой  разъ — въ  четвертую 
долю  листа  *°).  Сборникъ  этоть  заключаеть  въ  себ*  шесть 
главъ  или  отдёльныхъ  статей,  изъ  которыхъ  первую  со- 
ставляетъ  «Истор1Я  о  отцЬхъ  и  страдалцфхъ  Соловецкихъ»; 
вторую — «Послаше  съ  челобитной  къ  великому  Государю  къ 


30)  Блблют.  Акад.  Л  89. 


—  2а  — 

МсюквФ*  (Соловецкая  челобитная),  третью — «Поолате  къ  бра* 
ту  смнреннаго  мвока  о  воярошенш  крестиаго  знамешя»,  че- 
твертую— «ПовФсть  о  быомъ  клобук*»,  мятую  составляютъ 
рассматриваемая  нами  повесть  я  другое  сочинение:  «Мученй 
нФкоихъ  старецъ  и  нсповФдннкъ,  Петра  н  Евдокима»,  и  ше- 
стую— «Преше  священно-Д1акояа  беодора  съ  митрополи- 
томъ». 

Писатель  Повести — священно- д1аконъ  веодоръ,  по  над - 
писанио.  Это  известный  современннкъ  и  единомысленникъ 
Аввакума  н  Лазаря. 

веодоръ  Ивановъ  быль  д1аконъ  собора  Успешя  Пресвя- 
тыя  Богородицы  въ  Москву  по  «Росн&скому  Винограду»31), 
«драконь  БлаговФщенскаго  собора  царствующего  града 
Москвы»,  посказашю  «Дфяшй  Московскаго  Собора  1666 — 7 
годовъ».  При  патр1архъ  1оси«ё  вмФстЬ  съ  Аввакумомь,  Ни- 
китою, Лазаремъ  и  другими  участвовалъ  Ьъ  изданш  цер- 
ковиыхъ  книгъ.  ВслЬдъ  за  Аввакумомь  же  и  другими,  по 
обнаруженш  первыхъ  преобразовали  патр1арха  Никона,  «но- 
вые законы  и  уставы  обличая»,  сталь  «учити  народы,  сво- 
бодными устнами,  иовинамь  не  прикасатися,  но  древняго 
благочест!я»— по  словамъ  «Винограда», — «пределы  содержа- 
ть. ВиФсгЬ  сь  Аввакумомъ,  Покровскими  архимандритами 
отъ  убогихъ  Спиридономъ,  протопопомъ  Даншломъ,  игуме- 

* 

номъ  Досиееемъ,  игуменомъ  Капитономъ,  Лазаремъ,  инока- 
ми Авраам1емъ,  Иса1ею  и  Корнил1емъ,  присутствовалъ  въ 
МосквЪ  на  Собор*,  на  которомъ  они  присудили  и  нынешнее 
крещеше,  бывающее  по  новопечатнымъ  книгамъ,  закреще- 
ше  не  вмЪняти  32).  За  это,  «по  отшсствш  Никонов*  въ  Вос- 
кресенскШ  монастырь»,  взять  «къ  Павлу,  митрополиту  кру- 
тнцкому,  во  дворъ  и  посаженъ  подъ  стражу.  Тамо  мнопе 


31)  Смотр,  стат.  «веодоръ.  дйакокъ». 

32)  «Жите  тока  Корншпя»,  3  добавочная  статья,  Ркп.  Спб.  Д.  Академия. 
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разговоры,  частая  ир&иш  о  дремецерковикмъ  благочеет*н»г 
оо  «Винограду», — югЬлъ  съ  арх1ереями,  которые  собирались 
иногда  во  двор*  митрополита;  хитрыми  умствованиши  онъ 
докавывалъ  здЪсь  православие  виры  въ  Рооьш  до  Никодеи 
нравослаВ1в  прежннхъ  патр1арховъ  и  арх1ереевъ,  древшхъ 
церковныхъ  службъ,  старыхъ  рукопиояыхъ  и  печатныхъ 

■  ■ 

книгъ.  По  примеру  Аввакума,  Авраавпя  и  другихъ,  «напи- 
саль  обличено  благоревноствое  на  Никонова  новинства  и 
прошеые  модебиое  къ  Царю,  дабы  умилосердивоя,  царскою 
праведною  властш  по*елФлъ  Никонова  отложйти  преданы, 
древнее  же  отеческое  неизменно  держати  благовести» — 
но  «Винограду». 

По  поводу  всего  этого  въ  шестое  дФяте  мрсковокаго 
Собора  1666  года,  его  потребовали  предо* лицо  Собора. 
Туть  онъ  «изрыгнулъ  слово  злоклеветное  и  ложное  на  свя- 
тгйпмя  патр1архи  гречестя,  нарекъ  ихъ  неправославным 
по  той  вин*:  занеже,  рече,  во  святомъ  крещенш  обливают- 
ся; а  не  погружаются;  будучи  вопрошенъ  о  латрйа^сехъ 
всероссШсмя  Церкве,  ингЬетъ  ли  ихъ  за  православный  па- 
стыри, отвДчалъ  со  усумнФшеМъ:  «Богъ  ихъ  вЪсть»,  и  даль 
вину  усумнФшя  оно:  «яко  пудятъ  и  учат  ъ  противно  догма- 
томъ  церковнымъ»;  будучи  вопрошенъ  оовятомъ  символе 
благоисправленномъ,  аще  его  держитъ,  обхудилъ  я  поху- 
лилъ  символъ  святый  новоисправлениый;  будучи  вопрошенъ 
о  святомъ  а  л  л  ил  у  1а,  три  краты  чтомемъ  съ  прнлоЯсен1емъ — 
слава  тебФ  Боже, — укорилъ  его  хульнымн  словами;  будучи 
вопрошенъ  о  согбенш  трехъ  первыхъ  перстовъ  въ  крест- 
иомъ  знаменованш ,  какъ  онъ  мудрствуешь,  далъ  ответь 
'такой:  яко  «вся  с!я  прелестно  сатаниною.  черезъ  Никона 
суть  развращенна».  Арх1ереи  увещевали  его  съ  любовдо, 
да  пршдетъ  въ  чувство,  и  показали  ему,  что  все  это  по 
предашю  Святыхъ  Огецъ  благочестно  исправлено, — ом  ни- 
чему не  внималъ.  Тогда  освященный  Соборъ,  видя  его  непо- 
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кореше,  лвшилъ  его  сава  дгаконскаго,  изъ  церкви  изгналъ 
и  отъ  всёхъ  вФрныхъ  отлучилъ,  и  богомерзкая  его  хуленде 
проклялъ  32).  Обнажили  его  отъ  сана  д1аконскаго  постриг- 
ли во  время  литурпи,  въ  соборномъ  храмЪ  Успешя,  вм*- 
ст$  съ  Аввакумомъ  м).  По  безчестномъ  ономъ  обруганш, 
послали  въ  заточеше  въ  монастырь  БогоявленскШ,  что  за 
Ветошными  рядомъ,  где  овъ  имЪлъ  различная  состязания 
о  старомъ  благочестш  съ  митрополитомъ  греческим  ь?  Аеа- 
наиемь  икошйскимъ,  который  прибылъ  въ  Росспо  со  все- 
ленскими патр1архами  я  во  оно  время  въ  предъ  означгн- 
номъ  монастыре  пребывалъ.  Посемъ,  въ  монастырь  свята- 
го  Николы  на  Угртшу  его  заключили,  откуду  паки  къ  Па-* 
влу  крутну кцм у  на  дворъ  приводили  Ко  увфщамю.  Елико 
они,  —  говорить  «Виноградъд,  —  лротязаху  лщешя  съти, 
иен рек л он наго  склонити,  твердаго  ослабити:  толики  той 
храбрости  и  мужества  подвизая,  вся  кознодЪйства  тЪхъ,  яка 
паутину,  терзаше».  А  «ДЪяшя  Московскаго  Собора»  гласить, 
иаоборотъ,  что  изъ  монастыря  святаго  Николы  на  Угр*шЪ 
беодоръ  «приела  покаянное  писаше  ко  освященному  Собору 
и  но  луч  и  милосерд1е»:  его  возвратили  оттуда  и  повелЪлв 
ему  пребыть  некоторое  время,  совершеннаго  ради  покаяшя 
и  иевравлемя,  вь  монастыре  Покровскому  что  на  Дому 
Убогихъ.  Но  беодоръ  тайно  убЪжалъ  оттуда,  взявъ  жену 
свою  изъ  дому  и  дьтей.  «ОбрЪтеиъ  же  бывъ  и  вопрошень 
паки  о  поксянш,  возвратися,  яко  несъ,  на  блевотины  своя  и 
начать  п^ежшя  хулы  отрыгати.  Тъмже,  по  многомъ  нака- 
зами духовномъ  и  ожиданш  исправления,  яко  не  восхотЪ 
въ  разумъ  пршти  истинный,  градскому  отданъ  есть  суди- 
щу,  имже  осудшея  хулнаго  и  клеветнаго  языка  лишится 


32)   Допо.ш.  къ  -Акт.  Истс^.»  V,  стр.  451—2,  «ДЪян  •  6. 
3.3)  Аввакумъ  шъ  «Жшчв». 
Ч.  ]. 
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отсФчешекъ  и  въ  далнее  заточитися  нзгнаше,  еже  ■  собы- 
Т1емъ  исполнися  въ  лето  7175»  (1667)  *). 

•Послали  его  во  оземствоваше  въ  Россшсюя  отравы 
часть,  близь  0К1Ява  Ледовитаго  моря  лежащую,  Пустозер- 
скШ  острогъ».  ЗдЪсь,  по  сказашю  «Винограда»  л),  «див- 
ный Господь  ут*ши»  веодора:  «отрезанному  у  него  языку 
паки  возрасти  повели,  и  благодать  ясноглаголанш  мило- 
стивнЪ  даде».  А  такъ-какъ  онъ  «отъ  заточетя  писалъ  по- 
слами многимъ  людемъ  хваляся,  яко  бы  после  казни  спо- 
добися»  получить  языкъ  «и  свободно  паки  глаголетъ»:  то 
изъ  Москвы  посланъ  въ  Пустозерскш  Острогъ  подполков- 
никъ  Елагинъ;  съ  поручешемъ  опять  отрезать  у  веодора 
языкъ  и  отсечь  правую  руку;  и  опять  будто,  безъ  языка, 
отрезаннаго  до  основания,  онъ  сталъ  говорить,  «и  отсечен- 
ная десница  оздравела  и»  сделалась  «цела  вся  и  добро- 
действенна».  Наконецъ,  по  прошествш  около  пятнадцати  *6) 
летъ  заключена  въ  Пустозерскомъ  остроге,  онъ  сожженъ 
«въ  ср)бе  въ  день  спасителныхъ  страстей  Христовы  хъ, 
съ  прочими  страдалци»,  Лввакумомъ,  Лазаремъ  и  Епиеа- 

Н1вМЪ  ет). 

Повгьсть  эта  о  Аввакумт,  Лазартъ  иЕпиоант  досто- 
верно принадлежишь  этому  самому  беодору  дгакопу. 
Это  видно  изъ  того,  что  издатели  «Сборника»,  въ  которомъ  по- 
весть напечатана,  назвали  ее  «Повестью  священно-Д1аконп 
веодора»,  и  поместили  ее  рядомъ  съ  «Прешемъ  священно- 


34)  Д ополи,  къ  «Акт.  Истор.»,  тамъ  же. 

35)  См.  также  у  Аввакума  въ  «Жнтш». 

36)  Но  «Винограду»,  по  прошествш  шестнадцати,  что  не  точно:  такъ  какъ 
веодоръ  сосланъ  въ  ИустозерскШ  острогъ  въ  1667  году  и  казиенъ  въ 
одннъ  день  съ  Лввакумомъ,  а  Аввакумъ,  по  указанию  самаго  же  «Виногра- 
да», казиенъ  «во  189  (1681)  лътЪ». 

37)  «Виногр.  РоссШскШ». 
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дтакона  беодора  съ  митрополитомъ  Аеавас1емъ»,  сочинен<емъг 
которое  принадлежать  дракону  беодору,  Аввакумову  сотруд- 
нику, какъ  будетъ  гаже  показано. 

•Тайну  цареву  дебро  есть  таити», — такъ  повесть  начи- 
нается,— «ад*лоБож1е  проповфдати  преславно  есть,  глаго- 
летъ  Писаше.  Открывали  бо  тайны  царевы  мученъ  будетъ; 
а,  скрываян  д&ла  Бож1я,  скрывшаго  талантъ  осу  ждете 
пр1нметъ.  Того  ради  и  азъ  убояхся  скрывати  преславная 
д*ла  Бож1Я.  Прославляющего  мя  прославлю,  глаголеть 
Христосъ.  НыиЪ  бо  збысться  пречистое  слово  Его  на  но- 
выхъ  Христовыхъ  исповФдннкахъ»,  т.  е.  на  АввакумФ,  Ла— 
заръ  и  ЕпиеангЬ.  «Слышите,  возлюбленная  чада  церковная», — 
такъ  повесть  заключается,— «пресл  явное  чю  до,  и  восхвалите 
Христа  Бога,  прославляющего  прославляющихъ  Его;  нече- 
стивыхъ  же  отступниковъ  дерзость  посрамляющаго».  От- 
сюда видно,  что  беодоръ,  убоявшись  скрыть  преславная 
д*ла  Бож1Я,  явленный  на  АввакумФ,  Л  аз  ар*  и  Епиеан№, 
югЬлъ  въ  виду  разсказать  объ  этихъ  дФлахъ,  во  славу  Бо- 
Ж1Ю,  въ  прославление  Аввакума  съ  брашею,  въ  назидаше 
его  единомысленниковъ,  въ  посрамлеше  «печестивыхъ  от— 
стувниковъ»,  т.  е.  православныхъ. 

Предмета  повести — допросъ,  въ  Москве,  предъ  великимъ 
московскимъ  Соборомъ,  Аввакума,  Лазаря  и  Епиеашя  и  чу- 
десное исц$леи1е  языковъ,  отрЪзавныхъ  у  Лазаря  и  Епи- 
еашя. После  приступа,  въ  повести  рФчь  идетъ  отомъ,какъ 
«приведени  быша»  эти  «три  новые  страстотерпцы  предъ. 
Владыки  Гречесюя  и  Тур  сю  я»;  какъ,  «вопрошени  бывше 
отъ  иихъ,  отрицаются  ли  старыхъ  книгъ  и  т.  п.,  отвФща- 
ваху:  «мы  вашему  отступлешю,  а  не  исправлешю  не  пока- 
ряемся,  и  старыхъ  книгъ  и  святыхъ  догматовъ  не  оста- 
вляема; какъ  «Лазарь»  послЪ  этого  «липшемъ  бываетъ  свя- 
щеннаго  чина,  Епиеанш  же  иноческаго  образа»;  какъ  ихъ 
•отлучаютъ  отъ  треТ1яго»  Аввакума  и  «отрФзываютъ  имъ 
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языки»;  какъ  «Лазарю,  во  время  страсти,  явилоя  Про— 
рокъ  ЕЬня,  и  Лазарь  началъ  глаголатн  къ  людемъ  Сло- 
во Бонае»,  несмотря  на  то,  что  язьжъ  у  него  былъ  отрЪ- 
занъ;  какъ  Епиеав1И,  вместе  съ  Лазаремъ  н  Аввакумомъг 
отвезенный  въ  село  Братовщнну,  «ничтоже  глаголавшш  от- 
нюдь два  дни,  получилъ  языкъ  отъ  нречистыя  Владычицы, 
Богородицы». 

Въ  повести,  кроме  общихъ  голословныхъ  положенш  ста- 
рообрядства, что  старыхъ  книгъ  оставлять  не  должно;  что 
ихъ  исправлен  1е  есть  отступлеше,  да  кроме  разсказа  объ. 
исцелеши  отрезанныхъ  языковъ  у  Лазаря  и  Епиоашя, — 
новтореннаго  также  Аввакумомъ  въ  «Житш»  его  и  потомъ 
Денисовымъ  въ  «Россшскомъ  Виноград*»  въ  статьяхъ  о  вео- 
доре,  Лазаре  и  Епиеаши,  ничего  относящагося  къ  систем* 
старообрядчества  нетъ.  Замечательно,  что  Аввакумъ,  Ла- 
зарь и  ЕпиеанШ  величаются  здесь  «святыми  отцами,  новы- 
ми Христовыми  исповедниками,  страстотерпцами  Христо- 
выми»; Аввакумъ  величается  «сильнымъ  и  Христовымъ  вое- 
водою противу  сатанина  полка»,  Лазарь,  «храбрымъ  Божшмъ 
слугою»,  Епиеаши,  «преиодобнымъ  старцемъ,  воиномъ  не- 
беснаго  Царя-Христа». 


II*  Муяевйе  вткомжъ  старецъ  и  иевовъдввкъ,  Петра  к 

Евдокама, 

Сочинение  это  напечатано  въ  томъ  же  «Сборнике»,  начи— 
нающемся  «Исторшю  о  отцЪх  ь  и  страда  л  цЪхъ  соловецкихъ». 
Оно  составляете  вторую  половину  пятой  главы,  и  въ  изда- 
нии сборника  въ  4-ю  долю  никакимъ  видимымъ  знакомь 
не  отделено  отъ  первой  половины — «Повести  о  Аввакуме 
съ  брат1ею»;  такт,  что  только  по  различаю  содержат* 
при  чтеши  узнать  можно,  что  одно  сочинеше  (повесть)  кон- 
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жилось  и  начинается  другое  оочинеше — это  «Мучеше  ста- 
рецъ~..». 

Писатель  его,  вгроятм,  тотъ  же  д!акояъ  Оеодоръ.  Это 
подтверждаете*  пмъ,  что  издатель  «Сборника»,  въкоторомъ 
юно  напечатаио;  ломмтилъ  его  между  сочинетями  беодо- 
ра;  т*мъ  еще,  что  въ  «Мучев)н»  есть  обороты  р*чи,  бук- 
вально сходные  съ  оборотами  речи  въ  «Повести  о  Авваку- 
ме съ  брашею»,  написанной  беодоромъ,  напр.:  <:0  правд*  Бо- 
Ж1и  молчати  беагьчестно  есть.  Тайну  цареву  добро  есть 
хранит*.  То  калым  паче  есть  честно  и  сладко  Слово  Бож1е 
ироповедати»  я  т.  д. 

Сочинете  это  могло  быть  написано  только  въ  Пусто- 
зерскомъ  остроге:  оно  разсказываетъ  о  событш, которое  на- 
чалось въ  1669  году,  а  Оеодоръ  въ  1667  году  заключенъ 
въ  Пустозерскш  острогъ  и  оставался  тамъ  до  смерти. 

Предметъ  сочинен!я — «Мучете  старецъ  и  исповедникъ 
Петра  и-  Евдокима».  Здесь  речь  прямо  беаъ  приступа  на- 
чинается тЫгь,  что  «въ  лето  7177  (1669),  Февраля  въ  17 
день,  приведем  быта  мужи  два»,  которые  ниже  въ  «Му- 
чети»  называются  «мнихами»,  Петръ  и  Бвдокимъ;  приве- 
ден^ по  словамъ  сочинителя,  «за  проповедь  крестнаго  истин- 
наго»,  т.-е.  двуперстнаго  «знамей1я  Христова», — а  по  сло- 
вамъ царя,  которые  приведены  здесь  же  въ  «Мучен{и»,  за 
то,  что  они  <■  развращен нымъ  противнымъ  закону  Божио 
учешемъ  своимъ  развратили  многъ  народъ,  и  въ  церковь 
Божио  народу  ходити  возбраняли;  тела  и  крови  Господа 
нашего  1сд  Христа  пршмати  имъ  не  повелевали,  и  иная 
многая  хулетя  на  святую  Церковь  глаголали».  Далее  речь 
о  томъ,  будто  этихъ  мниховъ  «вопрошалъ  самъ  царь».  Да- 
лее въ  вопросахъ  и  ответахъ  излагается,  верное — быть- 
можетъ — въ  осиоваяш,  но  конечно  измышленное  веодо- 
ромъ  въ  подробностях^  многословное  разглагольств<е  мни- 
ховъ  съ  царемъ.  Въ  свойхъ  ответахъ  на  вопросы  цари 
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старцы  высказываютъ  следуюпця  мысли,  что  «Сына  Бо- 
жш,  в  плоть  пришедшего  не  проповедаюпци  м)  и  четверо- 
губую  аллилу1а  глаголюпци  и  Святаго  Духа  истинваго  и 
животворящаго  не  исповедаюпця  и  трема  персты  крестя- 
щшся,  таковая  творя щш  во  истину  прокляти  сутьвечнымъ 
проклят1вмъ  отъ  всехъ  седми  вселенскихъ  Соборовъ»;  что 
«вся  С1Я  сотворилъ  зломудренныи  НиконЪ;  прйемъ  учеше 
злое  отъ  безвестнаго  еретика  Арсешя  жидовина,  иже 
обещался  ему  превратити  писашя  святыхъ  Пророкъ  и  Апо- 
столъ  запечатленный  святыми  отцы  седмю  вселенскими 
Соборы...,  якоже  Писаше  глаголетъ:  «отъ  жидовъ  приве- 
деть  (антихристъ)  человека  волхва,  еретика,  отметника, 
чородея»;  что  Никоиъ — антихристъ,  «тщащШся  прелеспю 
и  мечташемъ  постигнути  престолъ  четвертаго  Рима»;  что 
«въ  трехъ  перстахъ»,  которыми  крестятся  православные, 
«Христосъ  сугубъ  естествомъ  не  исповедуется;  три  пер- 
ста—  мудроваме  злаго  прелестника  Формоса  еретика  и 
прелукаваго  Аоеса  (римскаго  папы,  къ  которому  древле 
Грецы  приступила  отъ  нашесшя  турецкаго  царя»,  и  ко- 
торый «взялъ  отъ  нихъ  вси  книги  законный  и  огвемъ  сож- 
же,  и  далъ  имъ  три  заповеди:  первое — въ  крещеши  облива- 
ти,  второе — на  себе  креста  неносити,  трет1е — трема  пер- 
сты креститеся)  и  злокознаго  Никона  и  прочнхъ  ере- 
тикъ, — въ  трехъ  перстахъ  познавается  змш  зверь  и  лжи- 
вый пророкъ  и  корень  ихъ  -»-  самъ  сатана  преисподни 
бесъ,  иже  древле  скрыся  во  ЗМ1Я  и  Адама  изгна  изъ  рая, 
ныне  скрыся  въ  треперстное  сложеше  и  хощетъ  всехъ  в 
пагубу  отвести;  трепагубный  бесъ,  скрывшшся  въ  три- 
главнаго  ЗМ1Я — въ  три  простыл  персты».  Далее  въ  «Муче- 


38)  Обвииеше  основано  на  злонамгренно-истолкованномь  выражетл 
четвертой  книги  1оаииа  Дамаскина,  глаголемой  «Небеса»,  Епиеашева  пере- 
вода, главы  27,  листа  56.  Смотр.  «Содовец.  Челобпт.»  глав.  3.,  по  нздашю 
въ  «Отвътахъ»  пр.  НикиФора  Оеотошя. 
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ши*  несколько  словъ  о  томъ,  что  «царь  повелелъ  врину- 
ти»  дерзкихъ  мниховъ  «въ  котелъ  железный  и  вельми  раз- 
женвыи»;  будто  они  «были  въ  котле,  яко  десятую  часть 
часа»;  будто;  по  молитв*  ихъ,  «огнь»,  подложенный  подъ 
котелъ,  «на  землю  паде,  якоже  иней  или  мразъ,  котелъ 
разсядеся  ни  трое,  мужйе  изыдоша  живы  и  целы,  и  царь 
повеле  ихъ  пустити  на  свою  волю». 

По  историческимъ  даннымъ  это  сочниеше  ничтожно,  со- 
держа въ  себе  только  разсказъ  о  мучеши  двухъ,  совер- 
шенно безвестныхъ  старцевъ,  которые  бывъ  вринуты  въ 
котелъ  разженный,  остались  живы.  Замечательнее  оно  по 
раскрытию  старообрядческаго  учешя.  Здесь  приведены  мы- 
сли, что  1 )  АФесъ  папа,  к  ь  которому  древнее  Греки  при- 
ступили отъ  нашеств1Я  турецкаго  царя,  взялъ  у  Грековъ 
книги  и  сожегь  и  далъ  Грекамъ  три  заповеди — въ  креще- 
нш  обливати,  на  себе  креста  не  носити,  и  тремя  перстами 
креститвоя;  2)  что  православные,  «Сына  Бония  въ  плоть 
пришедша,  не  исповедающш,  четверогубую  аллилу1а  гла- 
голющш,  Святаго  Духа  истиннаго  и  животворящего  не  ис- 
поведающш, тремя  персты  крестянцяся — ирокляти;  3)  что 
вся  С1Я  сотворилъ  зломудренный  Никонъ,  пргемъ  учете  злое 
огъ  еретика  Арсешя  Жидовина;  4)  что  троеперст1е — про- 
клятое мудроваше  Формосово,  Афесово,  Никоново,  и  про- 
чихъ  еретикъ;  въ  троеперстш  Христосъ  сугубъ  естествомъ 
не  проповедуется,  —  въ  троеперстш  скрывается  и  позна- 
вается  змш,  зверь  и  лживый  пророкъ  и  трепагубный  бесъ; 
5)  что  въ  православный  церкви  ходить  не  должно,  прича- 
щаться тамъ  тела  и  крови  Господней  —  также;  6)  что 
Никовъ  —  антихрист  ь,  тщащШся  прелестно  и  мечтан&мъ 
постнгвути  престолъ  четвертаго  Рима. 


>У 
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01.   Прение  С1ШВ(еиио-д(АКОиа  веодора  с*  Мштроаолш 
тояъ  Авяшас1елгв»    КконМсвшмъ    о   слошеж1н  псрстъ 

знанен1н  крестпомъ. 

Преше  это  напечатано  въ  томъ  же  «Сборнике»,  начинаю* 
щемся  истор1вю  «О  отцЪхъ  и  страдалцЪхъ  соловецких  ь». 
«Преше»  въ  «Сборник*»  составляешь  шестую  и  последнюю 
главу. 

Сочинеше  это  въ  «Сборник*»  подписано:  «Прение  священ- 
но-д!акона  веодора  съ . . .» Что  это  прете  съ  Аванаыемъ,  ми- 
трополитомъ  иконшскнмгь,  имълъ  д1аконъ  веодоръ,  еотруд- 
втсъ  Аввакума,  а  не  другой  кто,  это  несомненно.  Это  вид- 
но: 1 )  изъ  нЪсколькихъ  чертъ  жизни  веодора,  сообщаемыхъ 
въ  сочинеши  «Преше»  и  указывающихъ  въ  немъ  сотрудни- 
ка Аввакумова  89);  видно:  2)  изъ  того  также,  что  «Вино- 
градъ  Россшскш»  въ  стать*  «О  беодор*  Д1акон*»;  описываетъ 
это  преше  его  съ  митрополитомъ  иконШскимъ  Аеанамемъ, 
заимствуя  изъ  сочинешя  «Проме»  не  только  подробности 


39)  а)  По  сказан  1Ю  «Прения»,  дйаконъ  веодоръ,  имЪвпин  это  преше, 
присланъ  быль  сподначалъ  въ  БогоявленскШ  монастырь,  что  за  Ветош- 
ным* рядомъ  на  Мосш,  и  заключенъ...  на  (за)  пстиину  церковяыхъ  дог- 
мать,  понеже  не  пр!ялъ  новаго  еретическаго  символа  и  четверогубаго  ал- 
л илу  1а  и  (о)  сложенш  тр1ехъ  персть  арменскаго  мудровашя,  и  новыхъ 
служебииковъ,  н  не  сталь  по  нпмъ  служить  за  искажение;  я  что  обличал 
новыя  бдудннковыхъ  кннгь  несогласия  съ  прежними  печатными  до  Алекс1я 
царя»,  б)  По  сказанио  того  же  «Прения»  митрополитъ  АеанасШ  между  про- 
чимъ  замътнлъ  дракону:  скогда  ты  не  покоряет  и  ся,  то  же  и  тебъ1  будеть, 
что  твоему  Аввакуму  и  Лазарю».  И  рече  д1акоиъ:  сводя  Господня  да  бу- 
деть. Якоже  Христу  год*,  тако  сотворить.  Лазарю  и  Еппеашю  даль  Хри- 
стосъ  языки:  спленъ  бо  есть  Богъ  и  мн*  датн,  аще  и  отр'вжутъ»,  гдъ  по- 
казывается современность  и  близость  д1акона  съ  Аввакумомъ,  Лазаремъ  и 
Епиеашемъ.  в)  По  сказатю  того  же  «Прешя»,  митрополите  нконШскШ  допра- 
шивалъ  дгакоиа  по  повелЪшю  святЪйшихъ  патраарховъ  (такъ,  по-крайнев- 
мврЪ,  митроподитъ  скааывалъ  д1акону ),  которые  въ  ту  пору  проживали  въ 
Ыоскв*  и  бывали  въ  Богоявленскомъ  монастыри  у  митрополита:  откуда 
видно,  что  Д1аконъ  содержался  здъхь  въ  заключении  во  время  пребывания 
лосточныхъ  патр1арховъ  въ  Москве. 
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событю,  во  и  сашя  выражения.  А  что  самъ  веодоръ  и  опи- 
саль  свое  преше,  это  видно  изъ  надписашя;  видно  изъ 
того,  что  составитель  «Сбормка»  помЪстилъ  «Преше»  вм*- 
сгё  съ  другую*  сочнвемями  веодора;  видно  изъ  того;  на- 

* 

'    конецъ,  что  подробности  прешя  другой   кто-либо  могъ 
узнать  и  описать  только  со  словъ  веодора. 

Предмет*  этого  сочинешя, — «преше  священно- дракона 
веодора  съ  митрополнтомъ  Аеанас.емъ  икошйскимъ,  о 
сложенш  персть  въ  знаменш  креотномъ».  Митроволнтъ 
АеанасШ  прибыль  въ  Россйо  со  вселенскими  патр1арха- 
мн  *°)  и  «жиль  на  МосквЪ»  въ  томъ  же  «Богоявленскомъ 
монастырь,  что  за  Ветошныиъ  рядомъ»,  въ  который  «при- 
слаеъ  былъ  подначалъ  и  дваконъ  веодоръ 41);  участвовалъ 
въ  московскою»  Собор*  1667  года  и  подписался  подъ  со- 
борными дфяшями  ").  Этотъ  владыко;  «слышавъ  о  дйако- 
н*ь,  что  заключенъ  въ  темниц*,  и  хотя  его  прельстите», — 
носказаи1Ю«Прен1я», — «по  нашептатю  нФкихъ  отступникъ, 
на  новину  уклонившихся  и  церковная  старая  предашя  пре- 
зрФвшихъ,  повелФлъ»  однажды  «д!акона  веодора  взяти  ис 
темницы  стражемъ  и  привести  въ  кьлпокъ  себъ».  То  же  по- 
вторилось «и  въ  друпй  вечерь:  въ  этотъ  разъ,  на  вопросъ 
диакона:  «кто  тебе  мене  грЪшнаго  истязавати  велфлъ»,  ми- 
трополитъ  отвЪчалъ:  «велЪли  мн*  теб*  говорнти,  святФйнпя 
патр1архи  наши»,  въ  чемъ,  впрочемъ,  д1акоаъ  усумнился  *■). 
Въ  оба  раза  митрополита  имЪлъ  спорный  разговоръ  съ 
д1акономъ  о  сложенш  перстовъ  для  крестнаго  знамев1я: 
этотъ-то  разговоръ  и  описанъ  въ  «Преши  священно-д1акона 
веодора». 


40)  «Ввяогр.  РоссШск.»  стат.  веодоръ. 

41)  «Прея1е  веодора»;  «Росс.  Вииоградъ». 

42)  Тамъ    есть    подпись:  «ИконШскШ   митроподатъ   АеанасШ».  Дополи. 
гь  «Акт.  Истор.»  V,  475,  Л  102. 

43)  «Прете»;  «Виногр.  РоссШскШ». 


** 
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Въ  сочиненш  можно  различать  три  отдела: 

1.  Въ  приступ*  нисколько  словъ  отомъ,  при  какихъ  об- 
стоятельствам началось  преше. 

2.  Въ  самомъ  пренш,  въ  первый  разъ,  па  вопросъ  ми- 
трополита:  «какъ  ты  крестишися  рукою,  персты  слагавши*, 
д1аковъ,  сложивъ  персты  руки  овоея,  три  пальцы  со  двема 
последнима,  два  же — указательный  и  великоереднш  сово- 
купивъ  и  едивъ  пригнувъ»  отвечаетъ:  «сице  азъ  слагаю 
персты».  На  вопросъ  митрополита:  «по  Ч1ему  предашю  тако 
слагавши  персты  руки  своея»,д1аконъ  выражаетъ  въ  отве- 
те следуюпця  мысли:  что  такъ  слагаетъ  онъ  персты  «по 
предамю  святыя  Гоборныя  Апостольошя  Церкви  восточ- 
ный»; что,  хотя  теперь  у  Грековъ  и  «не  тако»,  хотя  те- 
перь они  «слагаютъ  три  персты,  палецъ  со  указатель- 
нымъ  и  великосреднимъ»,  —  однакоже  невероятно,  чтобъ 
они  «тако  изначала  приняли»;  что  «прежде  сего  у  насъ  от- 
нюдь таковаго  мудровашя  -  не  бывало,  и  во  святыхъ  кни- 
гахъ  не  обретается,  еже  бы  тремя  персты  крестнтися»; 
что  «Никонъ-врагъ  то  смущеше  въвелъ,  и  царя  государя  и 
властей  всехъ  страхомъ  и  клятвою  прельстилъ»,;  что  и  у 
Грековъ  «таковаго  мудровашя  прежде  сего  не  бывало,  при 
прежнихъ  святейшихъ  патр1арсехъ  православныхъ  до  Нико- 
на»; что  и  Греки  «отъ  его  книги.»  («Скрыжали» — т.-е.)  прель- 
стились»; что  «нынешнш  Греки  не  право  мудрствуютъ  въ 
вере  и  пасъ  льстятъ»;  что  онъ  веодоръ  съ  единомысленни- 
ками  «въ  сложенш  перстъ  ссылаются  на  четыре хъ»  грече- 
скихъ  «святыхъ:  на  Мелет1я  патр1арха  антюхшскаго  и  на 
ввод  ори  та  блаженнаго  и  на  Петра  Дамаскина  и  на  премуд- 
раго  Максима  Грека,  аеошшя  горы  инока»;  что  «трема  пер- 
сты креститися  нанисалъ  Дамаскинъ  иподщконъ  и  сту- 
дитъ»;  что  слагать  два  перста  «везде  у  насъ  тако  писано, 
во  всехъ  книгахъ,  писменыхъ  н  печатныхъ,  при  прежнихъ 
благочестивыхъ   царехъ  и  святейшихъ  пяти  патр1архъ, 
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юидЪмльствшгь  ихъ:  во  лсалтирЪхъ  слФдованныхъ,  въ 
бодыпихъ  потребмкахъ,  въ  чину  о  приходящихъ  отъ  ере- 
сей въ  вашу  вЪру  правую,  и  въ  книги  Кирилла  шрусалим- 
«каго,  и  въ  книги  о  правой  в*Ьр*  московская  печати,  и,  въ 
«Стоглава»,  и  во  иныхъ»;  что  нельзя  «обрасти  въ  старыхъ  ни 
во  едивой  книг*  о  томъ,  чтобы  трема  персты  креститися». 

3.  Въ  пренш  «въ  другш  вечерь»,  дйаконъ,  на  то  же  пред- 
ложеше,  высказалъ  слфдуюпця  мысли:  что  троеперстие 
«отъ  «мудровав1е  армейское,  бохострастное  и  Евтиху  и 
Дюскору  согласное,  отметающими  вочеловтъченге  Хри- 
стово и  сдиновоиникомъ  сходное*;  что  «въ  греческой  Цер- 
кви того  небывало  до  подоякона  Дамаск  и  на»  (а  прежде 
беодоръ  сказалъ,  что  Греки  заняли  троеперспе  изъ  Ни- 
•соновой  книги  «Скрыжаль»);]  что  «тФми  персты  какъ  крестят- 
ся» православные,  «первое  страсть  прилагаютъ.  Якоже  дрек 
вши  еретрцы  и  Армеви;  второе  —  вочеловЪчеше  Сына 
Божья  въ  двуперстахъ  не  проповФдуютъ,  и  нъсть  Христа 
сугуба  естаствомъ  въ  сложенш  перстовъ  трехъ,  и  вовсемъ 
иодобятся»  они  —  православные  —  «единовольникамъ  Сер- 
гш>  и  Пиру  и  Павлу,  патр!архамъ  бывшимъ  Царяграда, 
«  Кирилу  александрскому,  низложенному  на  6  соборе  и 
Макарго  анткшйскому,  и  Анорио  пап*  римскому;  едину 
волю  исповФдуютъ  о  Христе  въ  трехъ  перстахъ  своихъ, 
якоже  оны  еретнцы»;  что  онъ,  беодоръ,  съ  единомыслен- 
«нками  въ  сложенш  трехъ  перстовъ,  «пальца  со  двЪма  ниж- 
ними, исповЪдуютъ  Святую  Троицу,  единосущную  и  нераз- 
д-Ьлвую; — въ  двухъ  же  перстахъ,  указателвомъ  и  вели- 
косреднемъ,  испов'Ьдуютъ  неотлучна  нФдръ  отеческихъ 
единаго  отъ  Троицы  Сына  Бож1я,  на  землю  сошедшаго  и 
плоть  нашу  пршмшаго  и  бывши  сугуба  естествомъ,  во  еди- 
«омъ  состав*  познаваема  Христа  Бога»-.  Въ  заключенш,  ко- 
вечно,  митрополитъ  посрамленъ  а  д1аконъ  торжествуетъ. 

Историческихъ  св$д$нш  въ  «Преши»  н*тъ  вовсе,  кромь 


1 


л 
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того,  что  мнтрополить  иконШскш  и  дйАКОнъ  веодоръ  про- 
живали въодяо  время  въ  Москве  въ  Богоявленскомъ  моаа~ 
стыре  за  Ветошяымъ  рядомъ.  Изъ  учейя  старообрядке- 
окаго  здесь  раскрывается  довольно  пространно,  одиаъ  во- 
нросъ  о  сложея1и  персТовъ  для  крестнаго  знамения;  рас- 
крывается именно  такъ:  должно,  для  крестнаго  зншетя, 
слагать  «три  пальцы  со  двема  йоследннма»  (чтб  безсмы- 
с  лен  но:  д!аконъ  хотелъ  сказать:  «три  пальцы,  палецъ  со  две- 
ма  последними»);  два  же —указательный  и  великосрйд- 
шй  совокупить  и  единъ  пригнуть*;  «сложетемъ  пальца  со 
двема  нижними  исповедуется  Святая  Троица,  единосущная 
и  нераздельная;  въ  двухъ  же  пбрстахъ,  сугубый  естествемъ, 
во  единомъ  составе  познаваемый  Христос*  Богь;  въ  трое- 
перстш  «страсть  прилагается,  вочеловечен!е  Сына  Бмйя 
не  проповедуется  и  Христосъ  сугубый  естествомъ» ;  петому 
троеперстие  есть  «мудрование  армейское,  Евтиху  и  Д1оскору 
согласное,  и  единовольнйкомъ — Серию  и  Пиру  и  Павлу  и 
Кирилу  и  Макарго  и  Анорт  сходное»;  троеперстие  ввель 
Никонъ,  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  въ  Грещи;  въ  Грецш  одва- 
кожь  ввелъ  его    и  Дамаскинъ  ипод1аконъ,   за  девяносто 

■ 

летъ  прежде  Никона;  о  двуперстш  свидктельствуютъ  Ме- 
лели антюх!йскШ,  Оеодоритъ,  Петръ  Дамаскинъ  и  Мак- 
симъ  Грекъ,  святые  грсчесше;  также  все  древле-пиомен- 
ныя  и  печатный  книги  русская:  псалтири  следованный, 
болыше  потребвики,  книга  Кириллова,  книга  о  вере  и  &Сто- 
главъ»  и  иныя;  а  о  троеиерстш  неть  свидетельства  ни  вгь 
одной  изъ  старыхъ  книгъ. 


IV.  Фтрыавв  ма*  двужъ  вшеемъ  Оеод«р*  Д|| 

ешныжъ  въ  •Флвчеш1е  Дввавуша  в  Лазаря. 

Отрывки    эти    напечатаны    въ    *Полномг    историче- 
ском* извгъетт*  протоиерея   Андрея  1оаннова  Журав- 
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лева44).  Нодливвость  этихъ  писемъ  подтверждается  сви- 
детельством Журавлева  же,  который  изучалъ  и  зналъ 
дЬло.  Къ  кому  он*  писаны,  неизвестно;  писаны  по  поводу 
разногласия  веодора  съ  Аввакумомъ  и  Лазаремъ  въ  учеши 
о  еднносуицн  Св.  Троицы  и  о  естестве  Господа  нашего 
1иоуса  Христа;  писаны  не  въ  Москв*,  вероятно — въ  Пусто- 
зерскомъ  острог*,  гд*  веодоръ  жилъ  вм*ст*  ев  Авваку- 
момъ я  Лазаремъ. 

Въ  ~  отрывки  изъ  перваго  письма  веодорь  горько  жа- 
луется на  то,  что  «тамо  на  МоеквФ  клятвы  вся  власти  на- 
лагаютъ  на  него  веодора  за  старую  в*ру  и  на  прочихъ 
вгрныхъ,  и  зд*  у  нвдъ,  веодора  съ  Аввакумомъ  и  Лаза- 
ремъ, между  собою  стали  клятвы,  и  свои  друзи  его  про- 
клйаютъ  за  несоглае!е  съ  ними  въ  в*р*  же,  во  многихъ 
догматъхъ  больше  никовйанскнхъ»;  что  «протешет»  Ав- 
бакумъ  и  нопъ  Лазарь  начали  Троицу  на  трехъ  престо- 
л&хъ  исповъдывати,  и  трибожну  и  трисущну  глаголютъ,  и 
въ  тр1ехъ  лицахъ  три  состава  глаголетъ  Лазарь;  и  Христа 
четверта  Бога  быти  и  на  четвертомъ  престол*  сЬдяща.  И 
самаго  существа  Божественнаго  въ  Немъ  не  испов*дуютъ; 
по  силу  и  благодать  отъ  сыновней  гпостаси  изл1явшуюся 
въ  девицу  глаголютъ»  и  проч. — Въ  отрывке  изъ  другаго 
письма  веодоръ  разсказываетъ,  что  «Лазарь  попъ,  часто  пря- 
ся  съ  нимъ,  вопитъ  глаголя:  Троица  рядкомъ  сЪдигь,  Сынъ 
одесную,  а  Духзь  Снятый  ошуюю  Отца  на  небеси.  На  раз- 
ныхъ  престолЪхъ,  яко  Царь  съ  детьми  с*дитъ  Богъ  Отецъ, 
а  Христосъ  на  четвертомъ  престол*  особно  сФдитъ  предъ 
Отцемъ  небеснымъ»;  что  и  «Аввакумъ  отъ  сего  пр1ялъ  той 
злый  толкъ,  еже  четверити  Троицу  Святую»;  что  онъ, 
веодоръ,  «многажды  6му7  клеврету  своему  Лазарю,  возбра- 


44)  См.  ЮД.  Срб.  1831  г.  стр.  70—1.  «ИсторЫ  о  НиквгЪ-Пустосвят*?. 
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иялъ  о  томъ  плотскомъ  мудроваиш  его,  яко  нечестиво  есть 
тако  мудрстювати  о  Святой  Троицк». 

Языкъ  вс*хъ  сочинеяш  веодора  Дхжоа*  гамФчатеденъ 
раза*  только  грамматическими  неправильностями.  И  вооб- 
ще въ  его  сошнешяхъ  замФчательнаго  мало:  содержание 
ихъ  б* дно;  вемвопя  историческая  евфд^шя  въ  нихъ — 
сказки;  изложение  старообрядческаго  учешя  бросается  въ 
глаза  развЪ  только  своею  неясностью  и  непосл'Ьдователь- 
ноопкц  основами  для  него  не  приводится  почти  нмакнхъ, 
или  если  и  приводится  несколько,  то  въ  общихъ  чертахъ. 
Сочюеня  веодора  важны  для  раскола  только  по  своему 
пронехождешю  отъ  одного  изъ  первыхъ  сеятелей  раско- 
ла— человека,  который  за  упорство  въ  своихъ  убФждеш- 
яхъ  сложилъ  свою  голову  и  причтенъ  старообрядцами  къ 
сеимищу  ихъ  праведниковъ. 


ИСТОИЯ  О  ВЪРЬ  И  ЧЕЛОМВИТНА  О  СТРЪДЬЦАГЬ"-5). 

Оно  находится  въ  разныхъ  рукописныхъ  старообрядче 
скихъ  сборникахъ  4д). 


44—5)  Въ  •Истоки  о  б/ыствующемь  священствгь;  107,  безпоповца 
Ивана  Алексеева,  «Истор1я  о  в*р*  и  челомбнтна  о  стрвльцахъ»  названа 
вроете  €Историй  стрллещкою*  (си.  «Сбор.^библ*  Соб.  Д.  Академш,  «Ист.  о 
бъгст.  священстве»,  ококчате). 

45)  Си.  напр.  «Сборники  бпблютеки»  преосв.  списк.  М.,  МЛ  54  и  60;  си. 
также  «Сборникъ»  фнблютекн  купца  И.  А.  Москалева,  состоящей  юъ  сЛ- 
дующихъ  статей:  1,  Бесъда  увещательная  к1  хранящнмъ  древде-отеческое 
православие  хрштаномъ;  2)  0  имени  расколниковъ ;  3)  Слово  увЪща- 
телно  к1  творящимъ  междоу  единоверными  раздоры  и  разглаыя;  4)  О  вм- 
ят свойственныхъ  и  различныхъ  отца  А.  Д-ча;  5)  Исторгя  о  вър*  нче- 
ломбитна  о  стрЪльцахъ;  6)  0  титл*  Пнлатомъ  напвсаномъ,  о  четырехъ 
буквахъ  ПЩТ;  7)  0  томъ  же  надпиоанш;  8)  0  над'писанш  на  крест* 
в1  церквахъ. 


[■ 
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Писшпелъ  этой  «Иоторш  о  вере  и  челомбитиоб  о  стрель- 
вдхъ» — Савва  Романовъ.  Изъ  жизни  его  известно  толь- 
ко, что  опъ  быль  сначала  «келейиикомъ  в  монастырь  у 
архимандрита  мажарьевскаго  на  Желтыхъ  Пескахъ»  4%  а 
потомъ,  сделавшись  посадскимъ  одной  подмосковной  сло- 
боды, принималъ  деятельнейшее  участие  въ  бунгЪ  стрАль- 
цовъ  московскихъ,  которые,  подъ  предводительствомъ  Ни- 
киты-Пустосвята, мятежно  требовали  у  царевны  Софш  и 
патриарха  1оакима  возотановлешя  старой  веры.  Въ  своей 
«Исторш»  Савва  говорить  о  себе,  большею  частью,  въ  треть- 
емъ  лице,  какъ  и  о  другихъ  лицахъ;  но  въ  некоторыми, 
местахъ  нроговаривается  и  начинаетъ  говорить  о  себе  въ 
первомъ  лице  47):  доказательство,  что  эта  исторга  написа- 
на  именно  Саввою  Ромавовымъ. 

Ни  о  поводе,  ни  о  цели  написашя  своей  «Иоторш»  самъ 
Савва  не  говорить,  сказывая  только  въ  заключены  своего 
сочинен  1Я.  «что  видели  очима  и  что  слышахомъ  отъ  своея 
о  Христе  братш,  Ыя  й  написахомъ».  Изъ  содержан1я  «Исто- 
рш» видно,  однакожь,  что  Савва  писалъ  ее  съ  целью — пока- 
зать, правоту  дела  стрельцовъ  и  неправоту  поведешя  па- 
тр1арха  и  властей. 

Въ  «Исторш»  Саввы  описывается  бунтъ  стрельцовъ  мо- 
сковскихъ, которые,  подъ  предводительствомъ  Никиты-Пу- 
стосвята, мятежнически  требовали  у  царевны  Софш  и  па- 
триарха 1оакима  возстановлешя  старой  веры. 

Въ  этой  «Исторш»  можно  различить  три  отдела:  1 .  Собы- 


46)  Савва  въ  своей  «Иеторш». 

47)  Напр.  «Бояринъ»  Хованской  «спрооилъ  Сава»  (Савву):  «стръмепъ-лн 
от»»  (нЪкто  Павел)  «или  посадкой?— «И  я  ему  сказал...»  и  т.  д.  Въ 
другом*  м-вств  Савва  пишетъ  о  себ*:  «ли*  отступнхъ  отъ  него»  (оатргарха 
!оаквма)  «и  сталь  близъ  Митрополита  Нижегородскаго  и  Митрополитъ  ко 
югь  рекъ....»  Въ  третьемъ  мЪсгЪ  Савва  пишетъ:  «Новогородской  Мвтрополитъ 
соросшъ  его»  (Савву):  «какъ  да  тебя  зовутъ,и  я  ему  сказался  Васнлъеиъ». 
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Т1Я  отъ  25  Мая  до  23  1юня  7190—1682  года:  бунтов- 
щики-стрельцы, пооадоше  люди  и  князь  Хованскш  сове- 
щаются о  мерахъ  къ  возстановлешю  старой  виры.  2.  Со- 
быт!я  отъ  23  1юня  до  5  1юля:  бунтовщики  открыто  тре- 
буютъ  соборнаго  съ  ними  состязашя  иатр1арха  и  властен. 
3.  Собьтя  5  1юля  и  следующихъ  дней:  Соборъ  въ  Грано- 
витой Палат*  и  окончаше  бунта. 

Отдълъ  первый.  Тутъ, прямо безъ приступа, речь  начи- 
нается темъ,  что  по  смерти  царя  беодора  Алексеевича — 
«послФ  смятешя»,  произведеннаго  стрельцами  мая  15 — 21, 
«въ  третШ  день  бысть  промежь  служивыми  людьми» 
стрельцами  Титова  полка  «дуна  и  советь»  о  томъ,  какъ  бы 
возстановить  «въ  Москве  старую  православную  христиан- 
скую веру».  Далее  речь  о  томъ,  какъ  стрельцы  «искали  у 
себя  въ  полку  таковыхъ  людей,  чтобъ  кто  оумелъ  челом- 
битную  сложить  и  ответь  дать  патр1арху  и  влаотемъ,  за 
что  они— власти,  старые  книги  возненавидели  и  возлюбили 
новую  Латиноримскую  веру»;  какъ  «необреташеся  в  нихъ 
такова  человека  искусна  и  читателя  божественныхъ  писа- 
ний»; какъ  «призвавше  единого  отъ  чернослободцев*  отъ 
Гончарных  слободы,  Огмеона  Иванова  Калашникова,  в  Озно- 
бишин** или  *Титовь  Приказ** ,  вопрошали  его:  «есть  ли  де 
у  васъ,  въ  посацкихъ  людехъ  или  в  ыномъ  какомъ  чиноу, 
чтобы  оумели  сложить  челомбитную  о  отаромъ  благоче- 
стш,  ответь  дати  патрхарху  и  властемъ»;  какъ  «Сгмеонъ 
Калашниковъ  возвестилъ  о  томъ  братш  своей,  Никите  Бо- 
рисову, Ивану  Иванову  Курбатову  и  Саве  Романову» 
(сочинителю  «ИсторЫ»),  «чтобъ  оне  о  томъ  деле  порадели»; 
какъ  эти  три  человека,  «обретши  новаго  Ил1ю,  ревнителя 
по  отеческихъ  предаши  (хъ)  и  догматехъ,  благоговейна 
инока,  искусна  во  учеши  и  твердаго  адаманта,  отца  Серия, 
и,  благословившись  оу  него»,  присоединивъ  къ  себе  еще 
какого-то  Павла  Захаръева,  «начали  писати  челомбитную, 
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о  старой  православной  христианской  в*р*,  отъ  лица  всЬхъ 
палковъ  и  чернослободцевъ,  и  въ  другш  день,  Богу  помо- 
гающу  совершили»;  какъ  пошли  они  «къ  Сгмеону  Иванову 
яа  дворъ»;  Сгмеонъ  Ивановъ  извФстилъ  объ  этомъ  и  при- 
гласилъ  къ  себ*  также  «пятисотнаю  Титова  полка  Ивана, 
да  двоить  стрельцов*  Никиту  Горьева  да  Авдгья  Артемь- 
ева», Серий  говорилг  зд&сь  стрФльцамъ:  «слышахъ,  бране, 
доброе  ваше  произволсп!е,  еже  хощете  попещися  о  старой 
благочестивой  христианской  в$р*...  Господа  ради  попецы- 
теся  о  толико  душъ  иогибающихъ  от  нынЪшнихъ  новыхъ 
книгъ:  ионеже  вкоренишася  въ  нихъ  мнопя  ереси;...  не 
дайте  насъ  въ  поруган!е,  яко  же  и  братш  нашу,  жечь  да 
мучить»,  потомъ  «повелФ  Саве  челомбитную  прочесть  предъ 
ними;  они  же  слышавше  оудивишася:  «мы  да  во  днехъ 
своихъ  неслыхали  таковаго  слогу  и  толика  описашя  ере- 
сей в7  новыхъ  книгахъ»;  какъ  эти  лица  «вси  поидоша  в'при- 
казъ;  пятисотной  Иванъ  и  ими  созваша  всЬхъ  стрЪльцовъ 
па  сьежу  избу»;  собравпиеся  «стрельцы  и  посацше  заста- 
виша  сотеннаго  ихъ»  (Титова)  «полкоу  челобитную  чести 
в'  слоухъ  всЪмъ»;  такъ  какъ  сотенной  оказался  «неискоут 
сенъ  божественному  писамю,  иного  поискавшее  и  не  оты- 
скавши «приноудиша  Саву  чести;  егдаже  прочелъ»  онъ  «че- 
лобитную, оси  единогласно  возопиша:  «надобно,  брат1е, 
лоутчи  всего  постоять  за  старую  православную  христиан- 
скую в*ру  и  кровь  свою  прол!яти»;  взяли  у  Чернослобод- 
цевъ «челобитную  к'  себ*  в'  приказъ  и  списали,  а  подан- 
ную опять  имъ  отдали,  и  возвЪстиша  о  семъ  боярину, 
князю  Ивану  Андреевичи)  Хованьскому*. 

ДалЪе  рЪчь  о  томъ,  какъ  ХованскШ,  «радостенъ  бывъ  о 
семъ  з*ло,  вопрошалъ  йхъ:  «есть  ли  да,  брат1е,  кому  отвЪтъ 
дать  противу  властей?  Велико  дЬло  с1е:  надобно,  люди  бы 
ученые  были»;  они  емоу  сказали:  «есть  оу  насъ  инокъ  з*ло 
искусепъ  божественному  писашю  и  посацме  люди  мнопе»; 
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представши  боярину  «отца  Серия  и  прочихъ  братан,  хри- 
стианская) закона  ревнителей;  бояринъ  поклоиися  отцоу 
Серию  до  земли  и  глагола  емоу:  «коея  ради  вины  прайде 
к'  намъ,  честный  отче»;  Сергей  отвечалъ:  «по  приказу  твое- 
ноу,  пршдохомъ  возвестити  къ  тебе  о  старой  христЁан- 
стей  вере».,  и  принесохомъ  к'  твоемоу  боголюб1Ю  челобит- 
ную на  патреарха  и  властей,  в'  ней  же  описание  многихъ 
ересей;  что  содержать  в'  себе  новыя  книги... ,  чтобы  вла- 
сти в'  тот»  ответь  дали  на  писме»;  бояринъ  рече:  «азъ  и 
самъ  грешный  вельми  желаю,  чтобъ  по  старому  бьио  во 
святыхъ  церквахъ,...  неизменно  держю  старое  благочеетче 
и  чтоу  по  старымъ  святымъ  книгамъ  и  воображаю  крест- 
ное знамеше  двема  персты»;  прочиталъ  символъ  православ- 
ный веры,  велелъ  чести  челобитную  и  чудился  о  множе- 
стве ересей  в'  новыхъ  книгахъ».  Далее  речь  о  томъ,  какъ, 
по  вопросе  боярина:  «кто  писалъ  челобитную»,  и  по  ответе 
Серия:  «азъ  з  брашею  сею  потру дихомся»,  бояринъ  заме- 
тила, «вижу  тя,  отче,  инока  смирена  и  тиха  и  не  много- 
словна, и  не  боудетъ  тя  с'  таковое  великое  дело:  надобно 
противу  ихъ  ученому  человеку  ответь  держать».  Серий 
возразилъ:  «азъ,  аще  и  немногословесенъ  есмь,...  токмо 
надеюся  на  Сына  Бояая  и  верую  словеоемъ  Его:...  егда 
предают*  вы,  не  пецытеся,  како  или  что  возг  лаю  лете»...; 
друпе  бывпне  тутъ  однакожь  «сказали  боярину  о  Никите 
Соуждальскомъ;  бояринъ  рече:  «знаю  я  тово  священника 
гораздо.  Противу  тово  имъ  нечево  говорить.  Тотъ  оуста 
заградить.  И  преже  сего  ни  единъ  отъ  нихъ  противу  его 
не  можаше  стати.  Я,  братЁе,  радъ  вамъ  помогати;  да  мне 
не  за  искоусъ  сйе  дело...  А  того  себе  не  мните,  что  по 
прежнему  казнить  да  вешать  да  в'  строубахъ  жечь.  Я  вамъ 
въ  томъ  Бога  свидетеля  представляю,  что  за  то  радъ 
стоять».  Речь  о  томъ,  какъ  присутствующее  здесь  просили 
боярина  «порадеть,  чтобы  быть  Собору  на  лобнемъ  месте 
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пред'  всЬмъ  шфодомъ»  или  «в'  Кремли  промежь  оо6оро1въ 
оу  красваго  крыльца,  и  были  бы  тутъ  цари  Государи  и 
царица  Наталья  Киридовна  и  патргархъ  оо  всЬмъ  овонмъ 
Соборомъ;  бояринъ  рече:  «неизворотно  быть  собору  в'  пя- 
токъ:  понеже  цари  Государи  станутъ  в'  неделю  вЪм&тиоя 
царьскими  вЪнцы»;  СергШ  и  выборные  р*ша:  «наиъ  то  и 
хочется,  чтобы  цари  государи  царскими  в*нцы  вфняалися 
во  истинной  православной  в^р*  Хрисотаиской,  а  в'  не  иг» 
Латыноримской.  Можно  ли  то  дЪло  отложить  до  другово 
воскресешя?»  Бояринъ  рече:  «невозможно...  все  приготоваяо, 
и  служивымъ  всёмъ  отповедь  была  к'  нынешнему  воскре- 
сешю.  А  в'  томъ  я  вамъ  свидетеля  Бога  представляю; 
что  цари  Государи  царьскими  вЪнцы  станутъ  по  старому 
вЪнчатиея,  а  слоужба  будетъ  по  старому»...;  СергШ  же  и 
выборный  рыла:  *не  статное  то  д*ло,  что  емоу  патриарху 
венчать  по  старому.  На  литорпи  станутъ  Государи  при- 
чащатися,  а  лигорпю  патр1архъ  станетъ  служити  по  новсму 
своемоу  служебнику...,  и  причастие  новое  на  пяти  прос+и- 
рахъ  и  на  крыжахъ  латиньскихъ...  А  в1  вФнчанш  станетъ 
Государей  патр1архъ  оуговаривать,  чтобы  имъ  неизменно 
стоять  за  новую  в*ру,  за  едино  с1  нимъ  патр1архомъ»;  боя- 
ринъ же  рече:  «боуди  по  вашему  благому  нзволемю,  что  в' 
пятокъ  собору  быть».  ЗамЪчате  о  присоединен^  къ  бунтов- 
щмкамъ  синока  Саватпгя,  житчемь  волоколамскихъ  пустынь» 
(нзъ  Соловецкаго  монастыря  48). 

Отдвлъ  второй.  Тутъ  р$чь  о  томъ,  какъ  «въ  день 
пятничный»;  въ  который  предположено  было  быть  Собору 
23-го  1юня,  «бояринъ  ХоваискШ  повел*  отцамъ  (СерПю  и 
другнмъ)  пршти  въ  7  часъ  того  же  дня»;  какъ  «благосло- 
внвшеся»   отъ   какого-то  ^священника   Отефана,  вземь 


48)  Си.  Денис.  «Истор.  о  отцЪхъ  и  страд.  Соловецкая»  №  56—7,  по  печат. 
нздяшю  «Сборника»  п  4-ю  долю. 
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тещь  Никита  крестъ  Христовъ,  а  Серий  святое  Евавгелс, 
а  Саватш  страшный  соудъ,  пршдоша  къ  красному  крыльцру», 
сопровождаемые  толпою  народа,  и  по  вовелЪшю  Хованскаго 
«введены  во  ответную  палату»;  какъ  бояринъ,  вышедши 
«со  множествомъ  дьяковъ  и  подьячихъ  и  всякихъ  чиновъ 
людей,  вопроси  ихъ»  Никиту  и  другихъ:  «коея  ради  вины 
пршдосте,  отцы  честнш»?. . .  Никита  ответь  даетъ:  «пр1идо- 
хомъ  зд*  великимъ  Государемъ  челомъ  побить  о  старой 
православной  Хриспанской  вЪр*,  чтобы  велели  натр1арху 
и  властемъ  служити  по  старымъ  служебникамъ,  такоже  и 
книги  вс*  были  бы  во  святыхъ  церквахъ  старые,  и  слу- 
жили бы  на  7-ми  просгарахъ,  а  не  на  пяти,  а  крестъ  бы 
былъ  на  просФирахъ  истинный  трисоставный. . . .  А  буде 
патр1архъ  не  изволить  по  старымъ  книгамъ  служити:  они 
бы  велик1я  Государи,  велЪли  ему  патриарху»,  чтобы  «с'  нами 
далъ  праведное  свое  разсмотрФше,  за  что  онъ  шщнархъ  по 
тъмъ  старымъ  не  слоужитъ  и  инымъ  возбраняетъ». . , .  кото- 
рые «по  тЪмъ  старымъ  книгамъ  чтоутъ  и  поютъ,  и  онъ 
патр1архъ  т*хъ  людей  проклятию  предаетъ  и  в'  дальная 
заточешя  засылаетъ. . . ,  и  есть  ли  въ  старыхъ  книгахъ  ка- 
тя ереси  или  коя  не  права. . . ,  и  благочестивые  (ли)  были, 
кои  по  нихъ  служили  и  пЪли,  прежшя  цари  и  велишя  князи 
и  свягЬйппе  патр1архи,  или  неблагочестивы,  и  онъ  бы 
патрйархъ  в1  томъ  намъ  ответь  далъ  на  писмФ,  а  мы  в1  ихъ 
новыхъ  книгахъ  всякие  затЪйки  и  мнопе  ереси  ихъ,  Богу 
иомогающу  намъ,  в'  конецъ  обличияъ»;  какъ  бояринъ 
вопроси  ихъ:  «есть  ли  да  оу  васъ  о  томъ  челобитная?... 
Приказали  да  Государи  цари  челобитную  взять  и  прочесть». 
Челобитчики  отвечали:  «есть  и  дв4»,  но  въ  тоже  время  воз- 
разили: «да  какъ  государь  бояринъ  возмешь  у  насъ  чело- 
битные, а  намъ  без'  нихъ  что  боудетъ  на  Собор*  подать»,  и 
когда  бояринъ  «обещался  жнвымъ  Богомъ  паки  к'  нимъ 
принести,  даша  емоу  челобитную».  Ръчь  о  томъ,  какъ  «боя- 
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ринъ  повесе  челобитную  в'  верхъ  к'  царемъ  Государемы, 
гд*  *былъ  и  патр1аркъ  и  слушалъ  челобитную»;  какъ  боя- 
рнъ  возвратилъ  ее  и  сказалъ  предотоящнмъ:  «да  противъ 
челобитные  тое  дела  недели  на  три;  не  токмо  еще  книги 
свидетельствовать,  великое  аде  дело  Боиие^  отцамъ  (Ни- 
кит* и  другим*)  сказалъ.  «патр1архъ  да  оу  царей  Государей 
оупросилъ  о  сем'  деле  до  среды;  въ  среду  же  приходите 
после  обедни»;  на  замечание  Никиты:  «какъ,  государь-царь- 
ск!Й  бояринъ,  Государей  царей  изволишъ  венчать?. . .  Хо- 
рошо, боуде  патр1архъ  и  литорпю  служилъ  (бы)  по  ста- 
рому на  седми  просФирахъ,  а  крестъ  бы  воображенъ  истин- 
ной, а  не  крыжь»;  бояринъ  отвеча  лъ:  «я  де  вамъ  говори лъ 
преже  сего,  что  царей  Государей  станутъ  венчать  по  ста- 
рому.... Вы  де  велите  испечи  просФиръ — воображеше  ста- 
рымъ  крестомъ.  Я-де  латр1арху  самъ  поднесоу  и  велю  слу- 
жить по  старому.  А  ты,  отецъ  Никита,  тоутъ  же  боуди». 

Далее  речь  о  томъ,  будто  патр1архъ,  «посылая  по  вы- 
борвыхъ  служиваго  полкоу,  велелъ  поить  ихъ  разными 
питьями,  посылая  имъ  и  дары  велишя,  чтобы  не  поборники 
были  православию»;  речь  о  присоединении  къ  бунтовщи- 
камъ  «жителей  волоколамскихъ  пустынь,  отца  Дороеея  и 
Саватгьн  и  Гавргила*\  речь  о  томъ,  какъ  «Никита  повеле 
некоей  вдове  искусне  просодры  испечи  и  понесе  ихъ  в' 
соборъ»,  въ  день  венчашя  Государей,  но  за  теснотою  «не- 
дояде  не  токмо  до  боярина,  но  и  до  соборныя  церкви,  и 
просфиры  назадъ  принесъ».  Далее  речь  о  томъ,  какъ  «въ 
Титове  полкоу  благоразумии  люд1е,  видевъ,  яко,  по  улыце- 
шю  патрЁарха,  не  бысть  в'  ыныхъ  полкахъ  соглатя  о  пра- 
воверш,  советь  сотвориша  во  своемъ  полкоу,  и  выбраша 
старыхъ  стрельцовъ:  пятидесятника  Михаила  Артемьева. 
Ивана  Максимова  1  Еюрья  да  Михаила. . . .  ходити  по  при- 
казомъ  руки  прикладывать»,  вместе  съ  Саввою  «ради  про- 
читаны челобитныя:  понеже  но  ириказомъ  некому  чело- 
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битный  чеоть»;  какъ  «въ  той  день  приложили  роуки  к' 
челобитной  четыре  приказа,  а  на  другой  день  три  приказа, 
н  тако  приложиша  роуки  девять  приказовъ»;  какъ  въ  де- 
оятовгь  приказ!  «между  пушкарями  бысть  при  великая  и 
брань,  ими  хотели  прикладывать,  а  ими  не  хотели  и  го- 
ворили: «намъ  да  за  что  прикладывать?  Мы  да  отвъщать 
противъ  челобитной  не  оувгЬемъ.  И  какъ  роуки  приложить, 
такъ  и  отвить  давать  противъ  патр1арха  н  властей.  А  стар- 
цамъ  оумЪть  ли  против  такова  Собору  отвить  дать?  А  они 
смутивъ  да  (у)  идутъ.  А  все  то  дФло  не  наше;  сйе  д*ло 
патр1арше.  Мы  и  без'  роукъ  ради  тоутъ  быть,  да  стоять 
за  православную  в*ру  и  смотрить  правду.  А  по  старому  да 
не  дадимъ  жечь  да  моучить»;  какъ  «на  томъ  служивые  и 
ноложили,  что,  и  не  приложа  роукъ  к'  челобитной,  стоять 
за  одно  всЬмъ  и  делать  правду;  а  к'  коей  челобитной  роуки 
приложили,  и  тоу  челобитную  положили  въ  Титове  приказ! 
запечатавъ,  и  велели  подавать  большую  челобитную  отъ 
лица  воЪхъ  православныхъ  хриЫянъ»,  которая  «на  20-ти 
столпцахъ  писана  потомъ». 

ДалЪе  р*чь  о  томъ,  какъ  «в'  Среду»,  въ  день,  назначен- 
ный для  собора,  «выборные  иоидоша  въ  городъ  и  доложи- 
гаа  боярину,  какъ  пршти  отцамъ^Никит*  и  другимъ  «на 
Соборъ  и  в'  коемъ  часоу»;  какъ  «боярин  ь,  видЬвъ  промежь 
ими  смятение  и  непостоянство»,  три  раза,  отъ  имени  царей 
Государей  «вопрошал  ъ  ихъ:  «вс*  ли  вы  полки  за  едино  хо- 
щете  стоять  за  старую  Хританскую  в*ру?  Они  же  яко 
едиными  оусты  рекоша:  «мы  вси  полки  и  чернослободцы  за 
едино  ради  стоять  за  старую  в*ру,  не  токмо  стоять,  но  и 
оумереть»;  какъ  «бояринъ  пойде  в'  верхъ  и  сказа  царемъ 
Государемъ»  объ  этомъ,  «цари  же  послаша  его  к'  патри- 
арху съ  служивыми  и  посацкими».  ДалЪе  р*чь  о  томъ,  какъ 
«пршдоша  они  къ  патр1арху  в'  крестовоую»;  какъ  «вытелъ 
тутъ  натр1архъ  и  власти  всё»;  какъ  на  вопросъ  патриарха: 
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«чесо  ради,  браше,  нршдоете  к'  вашему  смирешю  я  чего 
отъ  яасъ  требуете»,  бояринъ  отвЪща:  «пришли  да,  государь 
святъйшш  патр1архъ,  к'  твоему  благословенно  всякихъ  чи- 
новь  люди,  надворная  пехота  великихъ  Государей  всЪхъ 
полковъ  и  салдацкаго  строю  выборнаго  полку  и  пушкари 
всъ,  и  чернослободцы  посащие  люди,  о  исправленш  отара- 
го  благочестчя  православный  Хрисшаясюя  в$ры  побить 
челомъ;  и,  какъ  служили  при  великихъ  киязЪхъ  и  благо* 
честивыхъ  царФхъ  россШсюе  чюдотворцы  и  святФйние  па- 
тр1архи,  по  гЪмъ  же  бы  по  старымъ  книгамъ  и  нынЪ  бы 
такоже  слоужба  была  в'  соборной  и  опостольской  Церкви 
единогласна  и  не  мятежна»....;  какъ  тоже  повтори лъ  «вы- 
борной Алекстъй  Игодит  Боровина  приказу».  Речь  о  томъг 
какъ  «патр]архъ  сталь  говорить  имъ:  «Чада  моя  и  братся? 
вамъ  не  подобаетъ  судити  и  простаго  человека,  кольми  па- 
че арх1ерея.  Святыхъ  Апостолъ  правила  возбраняютъ,  и 
отъ  Церкви  свят1И  отцы  отлучаютъ  и  вФчнФй  клятв*  пре- 
даюсь, аще  не  престанутъ  отъ  таковаго  начинашя.  А  вы 
простаго  чину  и  воиньскаго:  и  вамъ  ые  д$ло  не  за  искусъ; 
но  нашею  архиерейскою  властга  разрешается  и  вяжется. 
Мы  на  себе  Христовъ  образъ  носимъ.  Такоже  и  азъ  па- 
стырь, а  не  наемникъ;  дверьми  вшёлъ,  а  не  чрезъ  ограду: 
и  не  самъ  азъ  на  себя  такоую  великую  тяготоу  восхи- 
тнлъ...,  но  за  послушан! е.. .  И  азъ,  аще  и  недостоинъ,  но 
пастырь  есмь.  И  того  ради  подобаетъ  вамъ  повиноватися  и 
оучителемъ  и  священникомъ,  наипаче  же  арх1ереомъ...  Вы 
же  пынФ  намъ  прекословцы  являетеся . . .  Глаголете  у  насъ 
въра  зла;  и  Никона,  бывшаго  патр1арха,  называете  ерети- 
комъ...  А  онъ  не  еретикъ  былъ  и  не  врагъ  святыя  собор  - 
ныя  Церкви,  аще  и  сана  изверженъ,  не  за  вЪру  или  дог- 
маты церковный,  но  за  свое  бесчиме  и  непокорство:  згор- 
дяся  самъ  оставилъ  престолъ  свой.  Оу  насъ  онъ  Никовъ  ни 
какова  иовреждешя  в-Ьр-Б  не  оучннилъ.  И  оу  насъ  вЪра  нра- 
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вославная...  стараго  православ1я;  греческаго  закона...  ис- 
правлена с1  греческихъ  и  с'  нашихъ  россшскихъ  харатей  - 
ныхъ  книгъ...  Мы  послЪдуемъ  святЪйшимъ  патр1архомъ 
(греческнмъ);  а  сами  себ*  погибели  не  хощемъ,  и  вамъ  та- 
ко  же  не  сов*щаемъ».  Р*чь  о  томъ,  какъ  «выборный  на  от- 
веть поставиша  передъ  патр1архомъ  Павла  Даниловна,  да 
Павла  Захарьева  и  Саву  Романова»;  какъ  Павелъ  Данило- 
вецъ  говорилъ  патриарху,  что  арх1ереи,  «нося  образъ  Хри- 
стову не  послЪдуютъ  жит1Ю  Христа»,  который  «смирев1я 
образъ  во  всемъ  показалъ,  а  не  струбами  и  огнемъ  и  ме- 
чемъ  грозилъ»;  что  «достоинство  лицъ  не  пр1емлется,  ег- 
да  в*ру  превращают!»:  понеже  благочест  отступити  Бога 
отступити  есть...,  что  Никонъ;  егда  исперва  на  престолъ 
взыде,  то  онъ  и  оучинилъ  в'  церкви  расколу  и  взялъ  отъ 
папы  Формоса  римскаго,  и  повел*  христваномъ  трема  пер- 
сты креститися...,  да  в'  молитв*  Сына  Божш  не  повелЪлъ 
глаголати . . . ;  да  не  едино  онъ  с1е  разрушилъ,  но  мнопя  ере- 
си ввелъ  в'  Церковь  Божш,  и  книги  старый . . .  исказилъ  и 
иревратилъ  на  свой  разумъ;  и  в'  кратцЪ  молвить:  что  ни 
содержала  святая,  соборная  и  апостольская  Церковь...,  то 
все  онъ,  Никонъ,  нарушилъ  и  превратилъ,  боудто  и  сл*ду 
благочетя  ру  насъ  в'  Россш  л*тъ  седьмь  сотъ  отъ  Влади- 
мирова крещешя  до  него  Никона  не  бывало»;  какъ  послЪ 
Павла  Даниловца,  Савва  говорилъ,  'что  «испревратил  ь  в*ру 
Христньскую  Никонъ,  дачернецъ  Арсенш,  родомъ  грече- 
иинъ»,  который,  «привезенъ  в'  Москву  йеросалимскимъ  па- 
трйархомъ  Паишемъ,  и,  егда  поъха  патрйархъ  во  свою  зем- 
лю, скрыся,  хотя  здф  плевелы  всЫть  в'  православную  на- 
шу виру»,  о  которомъ  «Паисш  с'  пути  писалъ  царю  Алек- 
сею Михайловичю  и  1осиФу  патр1арху,  что  онъ  Арсенш  ере- 
тикъ  и  въ  жидовскомъ  обрЪзанш;  что  онъ  мнопе  грады 
возмутплъ  и  въру  Христианскую  испревратилъ»;  котораго 
«Государь  и  натр1архъ  сослали  въ  Соловецкой  монастырь 
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въ  заточеше,  а  Никонъ  взялъ  к'  себе  я  оучипплъ  его  быти 
иервымъ  справщиком*  па  печатномъ  дворе  и  далъембу  во- 
лю в'  книгахъ»;  что  этотъ  Арсенш  «самую  первую  голов- 
ную книгу,  но  которой  священнодейство  совершается,  еже 
есть  служебникъ— иснревратилъ . . . ;  Потомъ  Октай  и  Минея, 
Часословы  и  Псалтири  и  Апостолы  и  Евангел1я»;  что  «мре- 
же сего  в'  РоссШскомъ  государьстве  бывавине  Палестин- 
сюе  латр1архи,  наипаче  же  1ерем1я  ЦареградскШ  н  беоФанъ 
Иероеалимскш,  ни  в'  чемъ  иашея  православный  веры  неху- 
.шля,  наипаче  же  похвалили,  и  сами  о  себъ  свидетельство- 
вали, что  оу  нихъ  въ  Грецехъ  отъ  насил1я  Агорянскаго 
благочест1е  изсякло»,  о  чемъ  «и  премудрый  Максимъ  Грекъ 
во  своей  книзе  пишетъ:  «егда  плененъ  бысть  Царь-градъ 
отъ  Агорянъ,  нецыи  боголюбивш,  собравше  вся  Гречесмя 
книги,  отплыша  в'  Римъ  к'  папе ;  папа  же,  пр1ятъ  оу  нихъ 
книги,  повеле  перевести  на  свой  латино-рвмской  языкъ, 
Греческ1я  же  преведепныя  повеле  огнемъ  оожещи,  и  отто- 
ле начаша  печатати  книги  Грекомъ  и  (въ)  Венецеи  и  Лавр- 
сш  (Парисш)  и  мяопя  ереси  в'  нихъ  внесоша»;  что  «ны- 
нетшя  вселенская  иатр1архи  прВжалп  не  веры  исправлять, 
но  злата  и  вещи  собирати,  и  оучинили  лише  раздоръ  Церк- 
ви Божш  великой».  Далее — речь  о  томъ,  какъ  ^служивые 
тоутъ  стали  говорить:  «вотъ  да  патр1архъ  иротивъ  двоить 
человекъ  ответу  не  далъ,  лише  только  да  иасъ  виномъ  да 
медомъ  закуЪаетъ,  а  намъ  да  противъ  правды  стоять  бу- 
детъ»; какъ  «Хованскш  после  тоя  беседы  и  выборные  по- 
шли  к'  патр1арху  к'  благословешю,  а  ревнители  правоверш 
ни  единъ  не  пошелъ.  Единъ  лише  Павелъ  Даннловецъ  при- 
шелъ  к'  патр1арху.  Патр1архъ  же  протявулъ  роуку,  хочетъ 
благословить  по  новому.  Павелъ  же  сталъ  говорить:  «нетъ,. 
да  государь  святейшш  патр1архъ:  будетъ  да  благосло- 
вишь ты  мени  по  старому,  и  я  радъ  отъ  тебя  благослове- 
ш  воспрвять».  Патр1архъ  же  рекъ:  «когда  да  будетъ  вре- 
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ия,  тогда  и  благословлять  боуду  по  старому;  а  нынЪ  еще 
ае  ночалъ».  • 

ДалФе  рВДь  о  томъ,  какъ  патрйархъ  «еще  упроснлъ  сро- 
ку до  Среды  собору  быть»;  о  томъ,  какъ  «народи  каме- 
шемъ  побиша  попа  Саву»,  который  «высланъ  быль  учнти 
народъ  по  Кирилову  Евангелио  Тринселивконову»  (Трин- 
квиллюнову),  «и  оставиши  еле  жива,  и»  какого-то  «чернца 
у  Москвор*цкихъ  вороть  биша  доволно,  и  бысть  на  всЬхъ 
властей  страхъ»;  о  томъ,  что  «власти  иные  начаша  бла- 
гословлять по  старому;  жезлы  стали  носить  старые  Петра 
митрополита;  народи  же  глаголаше:  «когда  боудетъ  оу 
нихъ  правая  в*ра,  и  они  бы  о  ней  подвизалися,  и  жезлы 
носили  по  своему  обычаю  с'  проклятыми  змеями:  лише  вез- 
А%  ихъ  непостоянство  и  мятежъ».  Ръчь  о  томъ,  что  «ца- 
рица Наталья  Кириловна  присылала  к'  вФрующимъ,  чтобы 
соборъ  былъ  на  лобиФмъ  мЪстЪ  ино  промежь  соборомъ  на 
площади,  и  были  бы  тутъ  цари  Государи,  да  и  мени  про- 
сили* на  соборъ,  а  в'  соборную  церковь  никакъ  не  ходили, 
такоже  и  в'  грановитую  по  л  ату:  оу  нихъ  да  дьявольской 
вымыселъ  есть  надъ  вами»;  о  томъ,  какъ  патр^архъ  пред- 
лагалъ  чрезъ  боярина  бунтовщикамъ  «принести  старые  кни- 
ги Евангел1е  и  служебникъ,  да»  съ  новыми  «положить  н' 
раку  к'  Петроу  митрополиту,  заповедать  послъ  по  всей  зе- 
мли, а  соборную  церковь  запечатать,  да  явятъ  святей  чю- 
дотворцы,  кои  книги  правы  и  неправы»,  будто  «пришла 
сверху  отповедь  ко  отцамъ»  Никите  и  другимъ,  что,  когда 
«изволить  патрйархъ  класть  въ  раку  Петра  митрополита,  и 
вы  печатайте  раки  чюдотворцовы,  а  не  церковный  двери:  а 
оу  нихъ  такой  вымыслъ  есть — хотятъ  внити  потайными 
дверьми  в'  церковь  и  старые  книги  из'  раки  вонъ  выки- 
ноуть»;  что  патрвархъ,  узнавъ,  что  «отцы  по  его  вымыслу 
не  хотятъ  делать,  и  с!е  д&ло  угложилъ». 

Отдглъ  трет1Й.  Тутъ  идетъ  р*чь  о  томъ,  какъ  «по- 
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утру  рано  въ  Среду»,  5  1юля  «при  часе  6-мъ  в'ысходе>у 
раскольники ,  «молебная  певше  и  благооловившеся  оу  отца 
Никиты,  взяша  честный  крестъ  и  святое  Евангелие  и 
страшный  соудъ,  пред  ними  жи  и  свещи  понесоша,  и 
на  соборъ  поидоша,  и  божественный  книги  на  свиде- 
тельство н  на  обличеше  ересемъ  нецыи  боголюбивш  людо 
на  главахъ  своихъ  несоша»;  какъ  пришли  они  въ  Кремль, — 
«близъ  Архангела»  —  Архангельскаго  собора  «поставит а 
налои  и  на  нхъ  положиша  честный  крестъ  и  святое  Еван- 
гел1е  и  страшный  соудъ  Христовъ  и  образъ  Пречистый  Бо- 
городицы, и  свещи  предъ  ними  вожгоша»;  какъ  патрвархъ. 
«после  обедни  выслалъ  попа  с'  тетратьми  на  обличеше  Ни- 
китине (ободноу  ночь  напечатано  1 60  тетратей );  какъ  онъ 
Никита  преже  сего  повинную  приносилъ,  что  в'  пред'  о 
старой  вере  не  бить  челомъ  и  такова  дела  не  вчинять*;, 
какъ,  по  докладу  выборныхъ  и  боярина,  «патр1архъ  велелъ 
отцамъ» — Никите  и  другимъ — «итти  въ  грановиту  полату: 
зде  да  будетъ  царица  государиня  и  благоверныя  царевны,, 
а  тамъ  имъ  быть  зазорно  пред'  осемъ  иародомъ»;  какъ 
извещенный  объ  этомъ  «народъ  возопи:  «чего  ради  па-г 
тр1архъ  стыдится  пред'  всемъ  народомъ  свидетельство 
дать  отъ  божественныхъ  Писанш?...  Подобаетъ  собору  зде 
быть.,.*  Много  смятешя  в'  народе*.  овш  хвалятъ  новую  веру 
а  инш  старую.  И  оне  бы  то  сомнеше  и  мятежь  в'  наших*ь 
душахъ  христ!аньскихъ  разрешили,  и  книги  бы  старые  о 
новыми  свидетельствовали.  А  в'  полате  где  толику  соущу 
народу  вместитися»?  Речь  о  томъ,  какъ  «выборный  по- 
идоша в'  верхъ»,  съ  докладомъ  объ  этомъ  требовании  бун- 
товщиковъ  къ  патр1арху,  а  въ  это  время  «онъ  попъ,  иже 
пославъ  патр1архомъ  из'  соборныя  церкви,  сталъ  противъ 
оугла  гравовнтыя  полаты  и  нача  чести  тетрати  на  обли- 
чеше Някитино»; .  какъ  «служивые  взяша  его  и  приведоша 
ко  отцамъ,  а  тетрати  хотели  все  изодрать  и  его  же  тако 
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же  смерти  предати,  Серий  же  отецъ  возбрани  имъ»;  за  что 
«царевна  Соф1я»;  видевшая  все  это  «изъ  грановитые  поле- 
ты, похвали  отца  Серпя»;  какъ  «народъ  начал ъ  молить 
отца  Серг1я:  «скажи,  нямъ,  отче,  Господа  ради  отъ  Боже- 
ственныхъ  писанШ,  како  оубъжати  прелести  сей  Никонь- 
сюе»;  Серий  же  взыде  на  скамью  и  нача  чести  Соловец— 
к\е  тетрати  о  знамеши  честнаго  креста,  и  о  крыже  и  о- 
жезлахъ  и  о  просвирахъ  и  о  всемъ  премФнеми  церков— 
номъ»;  какъ  «пршде  бояринъ  Хованьской  и  глагола  Ники- 
те и  Серию:  «пойдите  вы  в'  грановитую  полату,  никакоже 
вамъ  никакова  хоуда  тамъ  не  боудетъ...  царевны  госуда— 
рини  хотятъ  тоутъ  же  быть  и  челомбитную  слоушать.  А 
зд*  имъ  быти  з*Ьло  зазорно.  А  собору  нын*  свидетельству 
отъ  божественныхъ  писанШ  некогда  быти.  Ое  дело  вели- 
кое... Да  и  на  двор*  тако  же  оуже  поздно.  Только  лшпе- 
хотятъ  царевны  государини  и  царица  челомбитную  вы- 
слушать, да  отпустъ  вамъ  боудетъ»;  какъ  Серий  возра- 
жалъ  боярину:  «мы  в'  полату  итти  зЪло  опасны...  хорошо 
бы  изволилъ  патрйархъ  зд*  быти  и  семоу  роздЪлу  пред' 
всЬмъ  народомъ  свидетельствовать.  А  в'  полату  где  вм-ь- 
ститися  толику  народу»;  какъ  бояринъ  тутъ  же  «цело— 
валъ  крестъ  Христовъ  и  клялся  пречистою  Христовою  кро- 
В1Ю;  что  имъ  никакова  хоуда  не  боудетъ»;  какъ  «Никита 
рече  боярину:  <*мы  во  всемъ  положилися  на  Бога  и  на  Пре- 
чистую Его  Богоматерь  и  на  твое  благоутроб!е.  Буди  така 
по  твоемоу  прошешю». 

Далее  р*чь  отомъ,  какъ  «отцы» — Никита  и  друпе«взя- 
ша  честный  кресть  и  святое  Евангелие  и  иконы  и  свищи 
нредъ  ними,  и  книги  на  главахъ  и  налои  и  приступит  а 
красному  крыльцоу»;  какъ  здесь  «егда  Никита  постом  на 
первую  степень  на  красномъ  крыльцу  едийъ  попъ»  изъ  при- 
ходскихъ,  бывшихъ  здесь  во  множеств*,  «оухвати  Никиту 
за  власы»;  какъ  «стрельцы  оустремишася  на  поповъ  и  на— 
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чаша  ихъ  нодъ  бока  кулаками  бить;  отцы  же  возврати- 
шася  на  свое  место»;  какъ  опять  «пршде  бояринъ  и  рече: 
«чесо  ради  не  изводили  итти »;  они  оуказали  попа,  кои  за 
власы  драл  ь,  —  бояринъ  того  попа  повел*  оковать  да  в' 
«стрелецкой  нриказъ  сослать,  и  паки  целова  честный  крестъ 
Христовъ  в'  правду,  что  никакова  зла  не  боудетъ»;  какъ 
«отцы,  веря  боярской  души  и  клятву  взяша  честныя  ико- 
ны, такоже  и  книги  по  прежнему  и  поидоша  в'  полату,  и 
поставиша  среди  полаты  пред'  царьскимъ  мФстомъ  налои,  и 
положиша  честный  крестъ  Христовъ  и  святое  Евангел1е  и 
>святыя  иконы  и  возжгоша  пред'  ними  свещи».  Речь  о  томъ, 
кого  и  въ  какомъ  положешп  они  застали  въ  гранови- 
той палате:  «па  царьскомъ  месте  седяше  царевна  Соф1я 
Алексеевна,  а  на  другомъ  царьскомъ  месте  —  Татьяна 
Михайловна,  а  по  правую  сторону  Наталья  Кириловна,  а 
подле  царицы  царевна  Мареа  Алекмевна,  а  промежь  царь- 
чжихъ  местъ  царевна  Анна  Михайловна,  а  подле  царевны 
<Соф1и  одаль  патрйархъ  седелъ  в'  оуглоу,  а  подле  патр1ар- 
ха  Новгородцкой  Митрополитъ  и  протчш  власти,  а  по  ле- 
вую сторону  стояли  бояра». 

Далее  речь  о  томъ,  какъ  началъ  вопрошать  патр1архь: 
-какова  ради  дела  пршдосте  в'  царьсше  полаты  и  что  тре- 
буете отъ  насъ»?  Какъ  Никита  ответь  даетъ  патр1арху: 
«пришли  къ  царемъ  Государемъ  побить  челомъ  о  исправле- 
нии православный  Хрисшаньсюя  веры,  чтобъ  царьское  свое 
праведное  разсмотреше  дали  с'  вами  новыми  законодавцы, 
чтобъ . . .  служба  Бож1я  была ...  по  старымъ  служебнпкомъ»; 
какъ  патрйархъ  рече:  «не  на  васъ  С1в  дело  належитъ,  и  не 
подобаетъ  вамъ  иростолюдиномъ  церковная  исправляти  и 
в'  томъ  архиерея  зазирати . . .  Должно  есть  арх1ереи  арх1е- 
реомъ  судити,  а  не  простолюдиномъ.  Мы  на  себе  Христовъ 
образъ  носимъ,  и  даде  намгь  Богъ  власть-» — вязать  и  ре» 
шить . . .  «И  азъ,  аще  и  грешенъ  есмь,  но  пастырь,  а  не 
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«аемникъ ...  И  вам  ь  должно  есть  повиноватнся  матери  на- 
шей Церкви ...  Оу  иасъ  вира  православная  стараго  право- 
>слав1я  Греческаго  закона . . .,  исправлена  з'  Греческихъ  с' 
нашихъ  харатейныхь  книгъ  по  грамотикЪ.  И  мы  отъ  себя 
ничего  не  внесохомъ  въ  Церьковь  Бож1Ю,  но  все  отъ  боже- 
•ственныхъ  Писашй.  Вы  же  грамотическаго  разума  не  ко- 
сноулися,  и  не  знаете,  какову  силу  в'  себФ  содержать»;  какъ 
отвФща  Никита:  «мы  пришли  не  о  грамотикФ  с'  тобою  го- 
ворить, но  о  церковныхъ  догмагЪхъ.  И  ноговоримъ  съ  то- 
<5ою  краткими  глаголы.  И  азъ  о  чемъ  тебя  вопротоу,  ты 
же  ми  ответь  дай.  Чесо  ради,  егда  вы  литорпю  служите, 
и  на  выходе  выдели»,  честный  крестъ  взявъ  в'  лЪвую  роу- 
ку,  и  тройную  св'Ьщу  в'  правую  роуку:  почемоу  свища  и 
огнь  честнее  креста  Господня»?  Р*чь  о  томъ,  какъ  вместо 
патриарха  иачалъ  говорить  «Колмогорской  епископъ;  Никита 
же  воспрети  емоу:  «что  ты  Нога  выше  Главы  ставишися? 
Я  не  с"  тобою  говорю,  но  со  святЬйшимъ  патргархомъ», — и 
отведе  его  мало  рукою».  ДалЪе  р$чь  о  томъ,  какъ  «царевна 
Соф1Я  тоутъ  скочи  с'  престола  и  воскрича:  «Видите  ли,  что 
Никита  дФлаетъ — в'  нашихъ  очахъ  архиерея  бьетъ,  а  без' 
насъ  и  давно  оуб!етъ . . .  Помниши  ли  ты,  Никита,  какъ  от- 
цу нашему  блажен ныя  памяти  и  святейшему  патриарху  и 
всему  освященному  Собору  принесъ  повинную  и  великою 
клятвою  клятся:  «аще  да  впредь  стану  о  в-ЬрЬ  бить  челомъ, 
и  будетъ  да  на  мне  клятва  святыхъ  отецъ  7-ми  вселен- 
скихъ  Соборовъ?  А  нын*  ты  опять  за  то  д*ло  принялся»; 
какъ  «Никита  отвФща:  «в'  томъ  не  запираюся . . .  По  челобит- 
ной моей,  кою  иодавалъ  на  Собор*,  мни  грешному  ответу 
никто  не  отдалъ  изо  властей ...  На  меня  Жезлъ  книгу  ело- 
жилъ  Семенъ  Полоцкой;  а  противъ  той  челобитной  и  пятыя 
части нЪтъ отв*ту.  А  изволишь,  государияя,  противъ  Жез- 
ла того  мнЬ  отв^щати,  и  я  нын*  ево  очищу»;  какъ  царевна 
емоу  молвила:  «нЪтъ  теб*  д*ла  говорить  с/  нами,  и  на  очахъ 
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нашихъ  теб*  не  водобаетъ  быти»,  и  повел*  царевна  чело- 
битную  чести  доумному  дьякоу». 

Дал$е  р*чь  о  томъ,  какъ  «егда  дойде  въ  челобитной  до 
сея  рФчи.  что  да  ?чернецъ  Ареетй  еретикъ  и  жидовской 
обрФзанецъ,  съ  Никономъ  бывтимъ  патр1архомъ,  поколе- 
бали ево  царьскою  дутею  бляженныя  памяти  царя  Алек- 
сея Михайловича »,  Софья  царевна  ск1^и  о'  престола  и  нача 
со  слезами  говорити:  «когда  АрсевШ  и  Никонъ  патр1архъ 
еретики,  такъ  да  и  отецъ  нагаъ  и  брать  таковы  же  стали 
еретики:  ино  по  семъ  нынЪште  цари  не  цари,  и  латр!архи 
и  арх!ереи,  не  арх1ереи  стали.  И  мы  да  сея  хулы  не  хо- 
щемъ  слышати ...  И  мы  да  пойдемъ  вси  из  царьства  вонь»; 
какъ  «Хованьской  и  бояра  и  выборные  вси  восплакаша:  «за 
что  да  царемъ  государемъ  из'  царьства  вонь  итти?  Мы  да 
ради  за  ихъ  государей  головы  своя  положить»;  а  иныя 
стрельцы  стали  говорить:  «пора  де,  Государння,  давно 
вамъ  в'  монастырь»;  какъ  «царевна  сФде  на  царьскомъ  ме- 
ст* и  повел!  паки  челобитную  чести».  ДалФе  речь  идетъ  о 
чтенш  челобитной,  о  замЪчамяхъ  царевны  Софш  на  разные 
пункты  челобитной.  замйчатяхъ,  который  всё  у  Саввы 
представляются  несколько  странными;  о  пезамЪчатель- 
выхъ  возражешяхъ  Соф(и,  на  замЪчашя  Сават1я  и  Серг1я; 
о  томъ,  что  «патрвархъ  и  вси  власти  противъ  челобитной 
ни  мало  ответа  не  дали,  бояра  же  другъ  на  друга  взгля- 
дываяся.  оулыбалися.  а  ими  зело  плакали».  Далее  речь  о 
томъ,  какъ  «патрвархъ.  взявъ  сосоуды  преподобнаго  Анто- 
н1я  Римлянина»  показалъ  «на  потир*  крестъ  четверочаотиоЙ; 
Серий  же  и  прочш  отцы  возопиша:  «сей  крестъ  трнчастяой, 
а  не  двочастной»:  бе  на  сосоуде  прекое  древо  да  поджмие, 
а  дщицы  ве  было»;  какъ  «патрвархъ  показа  книгу  Кипр^ана 
митрополита,  а  на  свидетельство  не  даль,  какъ  въ  ней  пи-* 
само,  сходно  ли  с'  старыми  служебниками  пли  петь;  по- 
казать соборной  свптокъ  вселенских  ъ  пат(йархъ;  прислан- 
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ный  к'  царю  беодору  Ивановичи)»,  и  также  «на  свидетель- 
ство не  далъ».  Речь  о  томъ,  какъ  «царевна  Сомя  воста  съ 
престола  и  нача  людемъ  говорити,  да  не  слоушаютъ  ревни- 
телей православгя» — раскола,  «боудто  лжю  на  ихъ  глаго- 
лющихъ»;  какъ  «народи,  кои  в'  полате,  воскричаша  велишь 
гласомъ  и  протянута  роуки  своя  гор*,  сложа  персты  по 
лредашю  святыхъ  отецъ» — по  старообрядчески;  какъ  ца- 
ревна «пойде  на  другую  страноу  полаты  и  ста  в'  оуглу, 
выборнымъ  же  велела  за  собою  итти,  и  рече  выборными: 
«Видите  ли,  светы,  какую  хулу  возлагаютъ  на  отца  наше- 
го.. .  Вамъ,  светы,  на.^рбно  за  это  дело  постоять.  Да  и  «ы 
въ  томъ  крестъ  целовали,  велнкимъ  государемъ,  что  за 
нашъ  царьской  домъ  стояти»;  какъ  за  темь  «царевна  пой- 
де  вонь  ис  полаты,  и  патр1архъ  со  властьми  поидоша,  а 
Соборъ  приговорили  быть  въ  пятницу».  Далее  речь  о  томъ, 
какъ,  вышедши  изъ  дворца,  бунтовщики  «отцы  чли,  на  лоб- ' 
немъ  месте,  Соловецюя  тетрати  и  толкомъ  расказывали 
ереси;  по  чтенш,  взявъ  честныя  иконы,  идоша  за  Тоган- 
ок1я  ворота,  поюще:  Владычице!  пршми  молитву  рабь  юво~ 
ихь  и  О  тебгь  радуется,  и  богородиченъ  8-го  гласа:  Царь 
небесный;  идуще  дроугъ  дроугу  возвещали»,  что  «цари 
государи  приказали  по  старому  креститися,  и  показующе 
всемоу  миру,  сложа  персты  по  предашю  святыхъ  отецъ» — 
по  старообрядчески;  какъ  «пришедши  за  Яоузу  ко  Всеми- 
лостивому  Спасу,  близъ  Титова  приказу,  повелеша  звонити 
доволно— три  часа  и,  егда  внидоша  в'  церковь,  начата  мо- 
лебная  оовершати  Пресвятей  Богородице  Одигитр1ю». 

Далее  речь  о  томъ,  какъ  после  Собора  «пршде  к1  царев- 
не Софш  патр1архъ  со  властьми  и  поклопишася  ей, до  зем- 
ля, глаголюще:  «не  дай,  государыня,  благоверная  царевна 
Соф1я  Алексеевна,  в'  повосъ  и  оуничижеше  и  в'  посмехъ 
таковымъ  расколникамъ»,  плачюще  и  рыдающе  и  слезами 
ноги  ей  омывающе»;  какъ  царевна  призвавъ  «выборныхъ 


—  57  — 

вс*хъ  полковъ,  говорила  имъ:  «молятъ  васъ  благоверные 
цари  государи,  и  мы  с'  ними  же,  и  весь  царьской  Син' 
•слить  и  иотомъ  святейпий  патрйархъ  и  преосвященный  ми- 
трополиты и  весь  освященный  Соборъ:  не  променяйте  вы 
насъ  и  всероссшское  государьство  на  шестерыхъ  чернцовъ, 
я  не  дайте  в'  поругаше  святейшего  патриарха  и  иотомъ 
всего  освящен  на  го  Собора»;  какъ  после  этихъ  словъ,  «по* 
клонищася  вси  царевны  и  патрйархъ  и  власти  стрельцамъ 
мало  не  до  земли,  вси  слезами  обливающеся»;  какъ  «выбор- 
«ыи  реша:  «до  тово  намъ  дела  нетъ,  что  стоять  за  старую  * 
веру ...  То  дело  святейшаго  патрдарха  и  всего  освящен  на- 
го Собора»;  какъ  «Титова  полка  выборный  не  пошли  в'  верхь» 
«одъ  темъ  предлогомъ,  что  «мы  да  без'  брацкаго  совету 
«овинной  не  смеемъ  дать,  прибыотъ  да  насъ  камеыемъ  ря- 
довыя  стрельцы,  какъ  пршдемъ  в'  полкъ . . .  Мы  пойдемъ, 
да.  возвестимъ  братш  своей,  что  они  придумаютъ».  Речь  о 
томъ,  какъ  выборные,  по  отпуске  отъ  царевны,  «прайде 
кожде  в'  полкъ  свой,  и  рядовыя  стрельцы  стали  за  нихъ 
лрнииматися,  что  да  «вы  о  правде  посланы  говорить,  а  не- 
правду  делаете;  пропили  вы  насъ  на  воткахъ  да  на  крас- 
«ыхъ  пойвахъ»;  и  посадили  перевязавши  въ  тюрмоу,  говоря: 
«оутре  да  вамъ  оуказъ  боудетъ ...  Вы  ныне  Тнтовъ  при- 
казъ  руками  выдали  без'  нашего  ведома,  а  иногда  иной 
также  отдадите»;  какъ  «выборный  стали  имъ  говорить:  «по- 
дите сами,  да  говорите  пред'  царевною:  все  царевны  го- 
су  дарини  и  святейшш  патр1архъ  со  властьми, — а  мы  при 
яихь  кто?. . .  а  они  намъ  в'  ноги  кланяются,  а  сами  ллачю- 
ще  говорить:  «не  променяйте  да  всего  государьства  наше- 
го на  шестерыхъ  старцовъ».  И  мы,  слышавъ  отъ  нихъ,  по- 
доумивъ,  да  и  отказали,  а  сказокъ  безъ  вашего  ведома  не- 
дадимъ»;  какъ  «в7  вечеру  оу  выборвыхъ»,  оставшихся  сво- 
бодными, «советь  былъ  в'  Стремянном*  приказтъ,  и  при- 
думали, что   во  всемъ   отказать   старцамъ  и  носацкимъ: 
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«навсъ  да  до  тово  дъла  н*тъ»;  какъ  «пришли  они  к'  царевнЪ 
и  сказали:  «наша  да,  государиня,  не  мочь  стала,  и  рядовыя 
насъ  хотятъ  камемсмъ  прибить,  а  яиыхъ  да  нашу  братью 
в'  тюрмоу  пересажали,  и  не  вФдаемъ  сами  себ*,  что  боу- 
деть  намъ  оутр*,  живы  ли  боудемъ  или  нЪтъ»;  какъ  «ца- 
ревна велела  разослать  памяти  по  всЬмъ  приказамъ,  чтобы 
со  всякаго  полкоу  шли  на  опасной  караоулъ  к'  Троиц*, 
иже  на  рву,  по  1 00  человЪкъ,  и  салдатъ  и  пушкарей»;  какъ, 
сошедшись  здЪсь,  стрЪльцы  «стали  зговариватися:  «хоудо 
да,  братцы,  выборный  насъ  пропили  на  воткахъ  и  красномъ 
питье,  и  Титовъ  приказъ  хотели  руками  отдать,  а  потомъ 
иной  приказъ  такожъ  отдадугь»,  и  придумали  вс*  полки, 
что  выборныхъ  всЬхъ  прибить  за  неправду  нхъ,  а  к'  па- 
тр!арху  по  прежнему  итти  з'  барабанами»;  какъ  «въ  то  вре- 
мя пр!иде  сверху  неведомо  какова  чину  человъкъ,  и  сталь 
имъ  говорить:  «Дворяне  и  вся  надворная  пФхота  великихъ 
государей!  Цари  государи  жалуютъ  васъ  погребомъ — на  10 
человФкъ  по  оушату  пива  простого  и  под'дФльнаго,  тако- 
же  и  мира  меду»;  какъ  «они  и  думать  перестали,  да  и  по- 
бежали всякой  десятокъ  со  своимъ  оушатомъ,  да  и  пере- 
пилися  пьяны»;  какъ  «на  другой  день  такоже  по  1 00  чело- 
вЪкъ  перепоили,  такоже  и  на  третьи  день,  да  и  вся  полки 
тахъ  перебрали»;  какъ  «выборный  стали  имъ  говорить:  «че- 
го намъ  тово  болыпи  жалованья  отъ  великихъ  государей? 
Чъмъ  иасъ  велишя  государи  не  пожаловали»? 

Въ  заключение — р*чь  о  томъ,  какъ  стрЬльцы  «перепив- 
шись, да  правовФрныхъ  брат1Ю  нашу  о  ХристЬ», — жалуется 
Савва, — «возми  да  б*й:  «вы  да  бунтовщики  и  возмутили 
воЮТь  царьствомъ»;  какъ  потомъ,  «соединившись  и  повинныя 
принесли  за  руками,  что  «до  тово  дЪла  намъ  нить  и  впредь 
не  вчинять»;  да  1 00  человЪкъ  послали  по  отцовъ  и  привели 

* 

на  Лыковъ  дворъ;  отца  Никиту  единаго  оставили  на  Лы- 
ков* двор*  за  караоуломъ.  а  прочихъ  отцовъ  взяли  на  пат- 
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р1аршен  дворъ  и  розсажали  по  роэну;  во  вторникъ  на  пер- 
вонь  часу  отцу  Някитъ  главу  отс*кли,  а  отца  Серпя  в' 
сылку  в'  Ярославль,  во  Спаской  мовастырь,  а  прочихъ  от- 
цовъ  разослали  но  ивымъ  монастыремъ»;  прочее  «право- 
«Ьрн1е,  видЪвше  ковъ  злохитраго  д1явола  и  себ*  великую 
«акость  и  убшство,  возмятоЬшся  и  бегству  себе  нредата», 
в3  толь  чнсл*  и  Савва — конечно. 

Эту  историю  можно  назвать  лучпппгь  изъ  иоторичесввхъ 
«тгарообрядческихъ  сочиневШ.  Въ  ней  изображена  важней- 
шая минута  изъ  жизни  раскола,— минута,  въ  которую  рас- 
коль,  среди  самыхъблагопр1ятныхъ  для  него  обстоятельства 
явился  въ  такой  ужасающей  сил*,  въ  какой  не  являлся  ни- 
когда ни  прежде,  ни  поел*,  когда  угрожалъ  онъ  опасностью 
самому  быт1Ю  православной  Русской  Церкви  и  основашямъ 
порядка  государственная;  изображена  очевидцемъ  и  глав- 
иымъ  участникомъ  собьичя,  изображена  просто  и  безыс- 
кусственно, съ  разнообразными  подробностями;  оттЪнками. 
жизнью  и  одушевленности  самаго  события;  изображена 
<$езъ  общихъ  взглядовъ  на  событ!е,  безъ  которыхъ  не  могь 
бы  обойтись  историю»  образованный,  и  которые  набросили 
бы  только  оттЪнокъ  собственной  его  личности  на  событие, 
въ  ущербъ  его  действительному  первоначальному  харак- 
теру; безъ  напыщенной  велеречивости,  которою  хог&ли 
скрасить,  а  на  самомъ  дел*  обезобразили  свои  историче- 
смясказашя  поздвФйппе  старообрядческие  летописцы,  напр. 
Денисовъ;  безъ  ложныхъ  чудесь,  безъ  постоянно-повто- 
ряющихся наглодерзкихъ  выходокъ  противъ  православ!я; 
которыми  испестрили  свои  разсказы  Аввакумъ,6еодоръ,  Де- 
нисовъ,— не  безъ  пристраст1я,  конечно,  къ  своей  стороне 
не  безъ  односторонности  взгляда  на  собыотя:  но  это  ври- 
«траста  не.  въ  такой  мере  возмутительно:  эта  односторон- 
ность взгляда  не  такъ  близорука,  какъ  въ  скаэашяхъ  Де- 
нисова и  другихъ. 
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Пристрастие  и  односторонность  взгляда  здЪсь  являются:  1. 
Въ  общем*  направлен**  сочиненгя.  $ь  желанш  сочинителя 
представить  ообьте,  которое  было  на  д*л*  беззаконными 
мятежомъ  протнвъ  властей  церковное  и  гражданской,  дь- 
ломъ  святымъ,  справедливыми»  и  богоугоднымъ  желашемъ 
ревнителей  правовая,  а  въ  сущности — поборников  ь  старо- 
церковной буквы  и  новаго  раскола,  доказать  незазорную 
правоту  стараго  благочесшя  соборпою  и  всенародною  по- 
«Аркою  новонсправленныхъ  и  старо-печатвыхъ  книгъ  по 
древнЬйшимъ  греческимъ  и  россшскимъ  квнгамъ:  хотя  въ 
14)  же  время  сочинитель  но  невйлФ  часто  проговаривается  о 
томъ,  какъ  стрФльцы,  зачинщики  этого  дбла,  были  *  неф- 
жественны  до  безграмотности,  до  собственнаго  сознания  .въ 
томъ,  что  въ  д-Ьл*  вЪры,  за  которое  они  хотели  стоять,  они 
ровно  ничего  не  понимали;  мятежны  и  жестоки  до  того, 
что  прибивали  до  смерти  свящеиниковъ,  которыхъ  высыла- 
ли къ  нимъ  для  ув'Ьщан1я;  что  хотели  перебить  своихъсоб- 
отвенныхъ  выборяыхъ;  что  одинъ  изъ  ихъ  выборныхъ  от- 
крыто предъ  всеми  товарищами,  въ  слухъ  царевны  Софи, 
сказалъ:  «добромъ  с'  ними  не  роздФлаешься,  пора  да  опять 
за  собачьи  кожи  приниматся»,  намекая  на  первый  гстр*- 
лецкш.бунтъ  и  беззаконный  убшства;  къ  в*р*,  изъ-за  ко- 
торой бунтовали,  равнодушны  до  того,  что  променяли  ее  и 
предводителей  своихъ,  отцовъ:  Никиту,  Серия  и  другихъ, 
на  водки  и  пива.  2.  Въ  искажеиш  однихь  событш:  напр.  у 
Саввы  самъ  онъ  л  вс*  клевреты  его  представляются  гово- 
рящими красноречиво  и  победоносно, — патр1архъ  и  арх1ереп 
меумЪющими,  что  отвечать  своимъ  противникам^  царевца 
Соф1я — делающею  на  челобитную  бунтовщиковъ  замъчашя 
странный,  роняюпця  ее  идЪло,  которое  она  защищала;  напр. 
Никита  представляется  у  Саввы  только  отведшимъ  хол- 
могорскаго  епископа  Аеанас1Я  мало  рукою:  тогда  какъ,  по 
сказанию  другихъ  современниковъ  и  очевидцевъ,  иословамъ 
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царевны  Софш,  записаянымъ  у  самаго  же  Саввы,  Никита 
прост)  билъ  Аеанас1Д,  3.  Въ  молчанги  о  других*  собы- 
Т1яхъ:  о  томъ,  напр.  что  мнопе  изъ  клевретовъ  Саввы,  въ 
знаменитый  день  5-го  1юля,  явились  въ  Кремль  стоять  за 
старое  благочеопе,  надевшись  до. пьяна  и  запасшись  кам- 
няни  за  пазухами. 

Несмотря  иа  эти  недостатку  йднакоже,  при  вышеука- 
занныхъ  овоихъ  дестоинствахъ,  сочивеше  Саввы  для  истек 
рш  раскола  очень  важно,  представляя  подробный  и  одуше- 
вленный разсказъ  о  важнейшемъ  бобытш  изъ  исторш  рас- 
кола — о  бунте  стрелъцовъ~раскольниковъ,  подъ  предво- 
дительствомъ  Никиты-Пустосвята.  Въ  то  же  время  сочи- 
неше  это  не  лишено  своего  значения  также  въ  отношеши  и 
къ  системе  старообрядческаго  вероучетя.  Кроме  того,  что 
здесь  приведены  выдержки  изъ  всей  челобитной,  которая 
подана  стрельцами-бунтовщиками  иа  соборе  &  Ьоля,  со- 
держание которой  раскрыто  будетъ  ниже,  въ  «истор'ш»  Савва 
и  радныя  друг!я  лица,  при-разныхъ  обстоятельствах^  вы- 
сказываютъ  следуюпця  мысли,  относящаяся  къ  системе  ста- 
рообрядческаго вероучешя:  \,  О  незазорном*  православии 
древлеросешской  Церкви  и  неправославги  Церкви  греческой: 
что  -въ  старой  православной  христианской,  .вере  РоссШсше 
Чюдетяорцы  Богу  угодили»;  что  бьюавпце  «въ  РоссШ- 
скомъ  государьстве  палестински  патриархи,  наипаче  же  1е- 
рем^я  ЦареградскШ  и-веоФанъ  Иеросалимокш  ни  въ  чемъ 
старыя  православный  веры,  не  хулила,  наиначо  же  похва- 
лили, глаголюще :  «ветхШ  да  Римъ  иодеся  аполннар1евою 
ерест.  Второй  Римъ,  еже  есть  Константинь-градъ,  отъ 
Агарянскаго  насилдя — изсякло  благочестие*;  «Московское  же 
государьство  третш  Римъ  именоваша»;  что  эти  патр!архи  . 
-сами  о  себе  свидетельствовали,  что  оу  нихъ  въ  Грецехъ 
отъ  насилия  Агарянскаго  благочесие  изсякло,  и  несть  нигде, 
кроме  Московскаго  Россшскаго  государства,  о  чемъ  сви- 
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дфтельствуетъ»  будто  «книга  Кормчая»,  будто  и  «премуд- 
рый Максимъ  Грекъ  въ  своей  книг*  шмаль,  что  «егда  пл*- 
иевъ  бысть  Царь-градъ  отъ  Агарянъ,  иФцыи  богодюбив1Я. 
собравте  вся  Гречестя  книги,  хотяще  ц*ло  соблюсти  бла- 
гочест!е,  отплыша  въ  Римъ  к1  паве;  папа  же  съ  радоот!ю 
нр1ятъ  оу  нихъ  кпиги  и  повел*  перевести  на  свой  Лати- 
норимсхШ  языкъ,  ГречеекЁя  же  преведеныя  повел*  огнемъ 
сожещи»;  что  «оттолФ  начата  печатати  книга  Грекомъ 
въ  В*н*цеи  и  Порисш  и  мнопя  ереси  въ  нихъ  внесота»; 
что  «нынЪшши  вселенская  патриархи  оучинили  раздоръ 
Церкви  Божги»;  что  «за  старое  благочестие  надобно  стоять 
до  пролита  крови,  до  положепМ  главъ».  2.  О  неправо  см- 
оги нышьтней  всликоротйской  Церкви:  что  теперь  «въ  Рос- 
ши новая  Латиноримская  в*ра,  по  своей  воли,  а  не  по  Бо- 
Ж1и  сотворенная;  вФра  злая,*— никонская  прелесть»;  что  въ 
нравославныхъ  «застарела  ересь  и  злоба  велика  возрасте»; 
что  «Никонъ  еретикъ  и  соупцй  врагъ  святыя  Церкве,  егда 
исперва  на  престолъ  взыде,  то  онъ  и  оучинилъ  въ  Церкви 
расколъ,  мнопя  ереси  ввелъ  въ  Церковь  Бож1Ю,  и  книги  ста- 
рыя  во*  исказилъ  и  испревратилъ,  и  вкратц*  молвить — что 
ни  содержала  святая  соборная  и  апостольская  Церковь  — 
нредашя  святыхъ  отецъ  писанная  и  исписанная,  то  все  онъ 
Никонъ  нарушилъ;  онъ,  да  чернец  ь  АрсенШ,  привезенный  въ 
Росс1Ю  патр1архомъ  1ерусалимскимъ  Паимемъ,  родомъ  Гре- 
ченинъ,  отъ  своего  патр1арха  скрывипйся  въ  Роосш,  хотя 
зд*  плевелы  вгоять  въ  православную  в*ру,  еретикъ  въ  жи- 
довскомъ  обр*занш  и  в*р*  христианской  конечной  врагь, 
м ног  1е  грады  возмути  в  или  и  *в*ру  христианскую  испревра- 
ТИВШ1Й  по  своему  еретическому  умышленно,  сосланный  иа- 
тр1архомъ  1осифомъ  въ  Соловецкой  монастырь,  а  иатр1ар- 
хомъ  Никоиомъ  взятый  в'  Москву  и  учиненный  первымъ 
справщнкомъ  на  нечатномъ  двор*»;  что  этоть  Арсешй  «самую 
первую  головную  книгу,  по  которой  священнодейство  со- 


—  63  — 

вершается ,  еже  есть  Служвбникъ,  испревратидъ ;  потом? 
Октай  и  Минъя,  Часословы  и  Псалтири  и  Апостолы  и  Евм- 
гел1я,  и  просто  молвить — что  ни  содержите  соборная  и  апо- 
стольская Церковь,  то  все  нарушилъ  и  исказилъ».  3.  Что  въ 
старыхъ  книгахъ  н-Ътъ  никакой  ереси,  никакой  неправды, 
никакой  хулы  на  вышняго  Бога  и  Пречистую  Его  Богома- 
терь и  на  святыхъ  Его;  что  «въ  нынЪтпихъ  новыхъ  кни- 
гахъ вкоренишася  мнопя  ереси»;  нужно,  чтобы,  «какъ  слу- 
жили при  великихъ  князФхъ  и  благочестивыхъцарФхъРос- 
сШсюе  Чюдотворцы  и  святФйпие  патр1архи  до  Никона,  по 
тЪмъ  же  бы  по  старымъ  книгамъ  и  нын*  бы  такоже  слоуж- 
ба  была».  4.  Что  «н*тъ  никакой  ереси  и  хулы  въ  томъ,  что 
двФма  персты  креститйся  и  исповЪдывать  Божество  и  че- 
ловечество»; что  «Никонъ  взялъ  отъ  папы  Формоса  Рим- 
скаго  костелъ  и  повел*  хрисшаномъ  тремя  персты  кре- 
титися»;  что  именословное  перстосложеше — новость;  5.  Что 
символъ  должно  читать:  и  въ  Духа  Святаго  Господа  ис- 
тиннаго  и  животворящего.  6.  Аллилу1а  двоить.  7.  Никонъ 
въ  молитв*  Сына  Бож1я  не  повелФлъ  глаголати.  8.  Кресть 
двочастный — крыжъ  Латинскш:  истинный  кресть  трисо- 
ставенъ.  9.  Служить  нужно  на  семи  просФорахъ,  не  на  пяти. 
1 0.  Что  «какъ  саки  архиереи  нынФшше  лукавы,  такъ  и  жез- 
лы съ  проклятыми  и  лукавыми  змгями  носятъ,  прообразу- 
ющими потреблеше  право-христ!анск1Я  в$ры:  нужно  но- 
сить старые  жезлы  Петра  митрополита.  4 1 .  Архиерей  на 
выход*  во  время  трисвятой  пФсви  на  литургш,  неся  крестъ 
въ  л$вой  рук*,  атрикиршвъ  правой, у нижаетъ  крестъ  предъ 
свищами, — такъ  говори лъ  Никита  предъ  Соборомъ  въ  гра- 
новитой полатЪ.  1 2.  Что  инокамъ  должно  носить  «на  гла- 
вахъ  образъ  благоговФшя ,  клобуки  старые V  круглые  «и 
накрывать  ими  очи  до  вФждей,  якоже  ногааху  прежнш  свя- 
тш  преподобши  отцы».  13.  Что  въ  православный  церкви 
ходить  не  должно;  исповфдываться,  благословеше  брать 
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у  православный»  священниковъ  и  архйереевъ  ее  должно  и 
т.  и. 


НСТОР1Я  О  ОТЦЬХЪ  И  СТРАДАЛЦЪХЪ  СОЛОВЕЦКИХЪ. 

Сочинеше  это  принадлежать  къ  числу  сочинеши,  осо- 
бенно распространенныхъ  между  старообрядцами.  Оно  два 
раза  было  напечатано  ими  въ  «Сборнике»  шести  главъ  или 
статей,  который  одинъ  разъ  напечатанъ  въ  СупраслЪ  въ 
1788  году,  въ  8-ю  долю  листа;  второй  разъ  въ  4-ю  долю 
листа  неизвестно  гд*  и  когда.  Въ  этомъ  «Сборнике  разсма- 
триваемое  сочинеше  составляетъ  первую  главу  или  статью, 
и  носить  такое  заглав1е:  «Истор1я  о  отцЬхъ  и  страдалцъхъ 
Соловецкихъ,  иже  за  благочеспе  и  святыя  церковный  за- 
коны и  предашя,  въ  настоящая  времена,  великодушно  по- 
страдаша».  Можно  видеть  также  это  сочинеше,  подъ  раз- 
ными назвашями  и  даже  безъ  названия,  въ  разныхъ  руко- 
писныхъ  сборникахъ  1).  Списокъ  этой  «Исторш»  вмЪстЪ  съ 
челобитною, — по  словамъ  преосвященнаго  арх1епископа  во- 
ронежскаго  Игнат1я  2),  —  на  пространств*  нашего  с*вера 
можно  видеть  почти  у  всякаго  грамотнаго  старообрядца. 


1)  Можно  читать  еговъдвухъ  рукопдсныхъ  сборннвдхъ  Спб.  Д.  Академш: 
1)  въ  Сборнике  №  5,  состоящемъ  изъ  двух*  статей:  Соловецкой  челобит- 
ной и  исторш  «О  взятш  монастыря  Соловецкаго  и  страдаши  святыхъ  и  о 
различных*  мучевпяхъ  ихъ»  (такъ  названа  8дъхь  «Истор1я  о  оттгЪхъ  и  стра- 
дадцЪхъ  Соловецкихъ»);  2)  въ  Сборник*  Ли  9,  состоящемъ  также  изъ  двухъ 
статей:  «Повъстн  о  отцъ'хъ  и  страдалцЪхъ  Соловецкихъ»  и  «Винограда  Рос- 
еШскаго».  Въэтотъ  сборяикъ  «История  объ  отцЪхъ  и  страдалц-вхъ  Соловец- 
кихъ» была  вписана  безъ  всякаго  заглавия,  а  представленное  здъхь  эаглавйе 
приписано  иадъ  нею  позднейшею  рукою,  рукою  именно  преосв.  еп.  Ма- 
кар1я. 

2)  «Истор.  Соловец.  обит.»  Предаем.,  стр.  V. 
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Писатель  этой  импорт  —  Семенъ  Девисовъ.  Это  видно: 
1 )  изъ  свидетельства  новЪ&шихъ  изслЪдователей  раскола  3) 
и  2)  изъ  свидетельства  протоиерея  Андрея  1оаннова  Жу- 
равлева 4). 

Семенъ  Дюниыевъ  Вторушинъ 5)  былъ  «села  Повенецкаго 
нрозябен1е,  сынъ  Дюнис1Я  некоего,  единаго  отъ  тамошнихъ 
обитателей  °)»,  брать  Андрея  Денисова.  Вместе  съ  нимъ 
еще  въ  отрочестве  совращенъ  въ  расколъ  Игнатлень,  бег- 
лымъ  чернымъ  д1акономъ  Соловецкимъ,  который  «пршде  въ 
Поморск1я  пустыни  и  пребываше  близь  Повенца»:  онъ  омра- 
чилъ  «учешемъ  своимъ»  не  только  «Андрея  и  Сгмеона»,  но 
«и  домъ  и  родители  ихъ:  еще  бо  юнымъ  имъ  сущимъ  и  въ 
страсе  Божш  живущимъ,  увиде  чистоту  ума  ихъ,  правость 
смысла,  цъломудое  душевное,  кротость  нрава  и  желаше 
къ  Богу  7у>  и  коварно  воспользовался  ихъ  теплосердечгемъ 
и  простотою,  къ  погибели  ихъ  и  дарованШ,  которыми  бли- 
стательно-щедро наградила  ихъ  природа.  Въ7205 — 1697 
году,  около  14  летъ  отъ  роду,  Семенъ  переселился  изъ 
Повенца  въ  Выговское  общежительство  къ  брату  Андрею, 
тутъ  настоятельствовавшему  вместе  съ  Дашиломъ  Вику- 
личемъ,  и  сестре  Соломоши,  увезенной  туда  Андреемъ, 
переселился  съ  отцемъ  своимъ  Дюнимемъ  и  младшимъ 
братомъ  1оанномъ  8).  Въ  юности  вместе  съ  ТриФономъ  Пе- 
тровымъ  и  Мануиломъ  Петровымъ  и  иконникомъ  Дашиломъ 
и  НикиФоромъ  Семеновымъ  и  прочими,  «изучися  отъ  брата 


3)  Пр.  е.  М.  сИст0р1я  раскола»,  стр.  260,  прим.  464;  Пр.  ар.  ИгнатЫ 
«Истина  Солов,  обет.»  Предел.,  стр.  IV. 

4)  «Поли.  нот.  язв.»,  стр.  99,  по  изд.  1831. 

5)  Вторушннымъ  несколько  разъ  величается  онъ  въ  повести  о  злоклю- 
ченш  на  Выговскую  пустыню  чрезъ  Ивана  Круглого,  въ  81,  83,  86,  90  я 
91-й  главахъ  «Истор1и  Выговской  пустыни». 

6)  сИстори  Выговской  пустыни*,  гл.  3. 

7)  Тамже,  гл.  1. 

8)  Тамже,  гл.  4;  снос,  съ  гл.  94.  .  . 
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своего  Андрея  граматическому  и  риторскому  учешю,  чтобъ 
право  писати  и  добр*  глаголати,  знати  силу  святаго  Пи- 
сан1я  и  вЪдати  догматы  церковный  и  укр*пляти  прочихъ 
братш»  —  въ  раскол*  9).  Въ  то  же  время  сопутствовалъ  и 
содействовал  ь  брату  Андрею:  когда  тоть,  по  разнымъ  мо- 
настырским ь  нуждамъ,  «Ъздяше  по  всЬмъ  градамъ»  и  въ 
Москвъ  по  всъмъ  монастырямъ  и  въ  Нижегородской  пу- 
стыни промышляше  книги  и  осматриваше;  овые  покупайте, 
а  овые  списываше,  испытуя,  како  въ  древле-отечествдь 
«благочестш  стояти»;  когда  тоть  «такоже  досматриваше  по 
церквамъ  и  по  монастыремъ  кресты  и  чюдотворныя  образы, 
како  благословящая  рука  у  Спасителя,  и  до  Киева  дойздяше 
и  тамо  многое  свидетельство  взя  отъ  нетлФнныхъ  мощей, 
како  зиаменашася  святш,  и,  Фздячи  тамо  и  на  Москве, 
грамматическому  и  риторическому  разуму  учашеся» |0).  Въ 
этихъ  странствовамяхъ  и  дома,  подъ  вл1яшемъ  брата  Андрея, 
Оеменъ  «довольно  изучилъ  грамматику,  риторику,  шитику 
и  часть  философш»  п). 

«Въ  л^то  7223,  совътомъ  отцовъ  и  братш»  Выговскаго 
монастыря,  которые  «усовФтовали»  было  «переходити  жити 
всФмъ  братствомъ»  съ  Вы  га  реки,  «для  хлебной  здесь  за- 
бели и  хлебнаго  недороду  и  плохихъ  пашеиныхъ  ради 
земель,  въ  КаргопольскШ  уездъ,  на  взятую  ими  въ  оброкъ 
«землю,  на  Чаженгу  речку,  общимъ  советомъ  Семенъ  Де- 
ннсовъ  посланъ  быль  съ  челобитной»  объ  этомъ,  «для  взя- 
тия указу,  въ  Новгорода.  Тутъ,  по  доносу  «исшедшихъ 
прежде  изъ  Выговской  пустыни,  Семена  Лыскова  —  изъ 
Волозерскаго  скита»  и  одного  «жителя  Токвуискаго  погоста», 
1714  года  декабря  10,  взять  «и  приведенъ  предъ  митро- 


9)  Тамже,  гл.  23. 

10)  Тамже,  гл.  14. 

1 1 )  СвЪд-ыие  о  Симеоне  Денисов*  въ  начал*  его  «Винограда  Росанскаго», 
■ъ  списки  библ.  пр.  е.  М. 


1 
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полита  иовгородскаго  1ова»;  по  его  приказанию  допрошенъ 
въ  арх1ерейскомъ  разряде;  поел*  им*лъ  съ  митрополитомъ 
разсуждете  «о  крестном  ь  знаменш  и  о  трнсоставномъ 
крест*  и  о  крест*  на  просФорахъ  и  о  имени  ко&4  и  осугу- 
бомъ  аллилуга  и  о  прочихъ  прем*нахъ»;  былъ  уб*ждаемъ 
къ  принят1Ю  православ1я  митрополитомъ  и  многими  дру- 
гими, по  его  повел*нш>,  но  напрасно;  въ  соборной  церкви, 
куда  его  водили  по  повел*шю  митрополита,  «иодъ  благо*- 
словеше  къ  митрополиту  онъ  не  ходилъ,  съ  православными 
«на  служб*  не  моляшеоя,  къ  Евангелио  не  ходилъ».  По 
словамъ  исторш  Выговскои  пустыни,  и  «на  письм*  на 
тетратк*  писалъ»  онъ  будтобы  «митрополиту  о  крест*  и  о 
крестномъ  знаменш  и  о  сугубомъ  аллилу1а  и  о  имени  ЬокЬ 
и  о  прочихъ  прем*нахъ  и  о  в*р*  кр*пк1Я  свидетельства», 
съ  просьбою  «дати  ему  противо  того  отв*тств1е  ясное  отъ 
божественнаго  Писашя»,  и  будто  бы  «митрополитъ  повел* 
Гречнну  философу  Лихуду  отв*тств1е  творити,  точш  с1е 
ничто  не  сотворилося.  И  въ  Санктпитербурхъ  митропо- 
литъ его  съ  собою  возилъ  и  представлялъ  къ  Его  Импе- 
раторскому Величеству»  Петру  I,  и  Государь ;  «взявъ  Си- 
меона предъ  себе  и  испытавъ  ис  тиха  на  словахъ,  не 
повел*  ни  отпустити  его,  ни  испытати  жестоко:  оста- 
вить его  тако,  хотя  мнопе  господа  заступаша  о  его  сво- 
божденш,  и  митрополитъ  свезе  его  назадъ  съ  собою  въ 
Новгорода.  Такимъ  образомъ,  «сид*лъ  онъ,  Симеонъ,  въ 
невол*  четыре  л*та  или  больше  во  оковахъ  и  темницахъ. 
А  въ  то  время  брать  его,  Симеоновъ,  Андреи  всякое  тщаше 
показоваше  о  немъ:  на  Москв*  и  въ  Питербурх*,  о  осво- 
бождеши  его,  билъ  челомъ  господамъ  властевгь;  въ  т*  че- 
тыре л*та  мало  и  въ  моиастыр*  живяше,  точ1Ю  на  съ*здъ 
пр1*зжаше  и  осматрнваше,  но  все  въ  отъ*здахъ,  на  Москв* 
и  въ  Питер*,  о  томъ  промышляше  всякими  образы:  и  го- 
спода»,  которымъ  билъ   челомъ  Андрей,  «отлисываху   къ 
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новгородскому  митрополиту  многажды  письма  проситель- 
ный; митронолитъ  же  все  презираше.  Не  изволивъ  властель- 
скимъ  и  человъческимъ  заступлемемъ  свободитися  оному 
Симеону,  положи  Богъ  во  умъ»,  —  по  сказашю  «Исто- 
рш  Выговской  пустыни»,  —  «чтобъ  смирен нымъ  образомъ 
свободитися»  ему,  т.  е.  убежать.  Какъ  «свобода  его  Богъ 
Своимъ  милосерд1емъ  и  судьбами  и  щедротами  Своими», 
какъ  т.  е.  раскольники  украли  Семена  изъ  подъ  стражи, — 
говорить  составитель  «Исторш  Выговской  пустыни,  — 
«оте  оставляю.  Свободившися,  Семенъ  не  смЪяше  скоро 
домой  Фхати  съ  полгодищна  время;  послЪ,  пргЬхавъ  до- 
мой, живяше  сперва  въ  тайнЪ  у  брата  въ  келш»,  хотя 
«сыску  не  было,  и,  какъ  объявися  всЪмъ  на  праздвикъ 
СвФтлаго  Христова  Воскресешя,  все  братство  тогда  возра- 
довася  радости  неиз глаголанною;  а  вышеписанное  пре- 
хождеше  съ  Выга  на  Каргопольскую  землю  от  ложи  ш  а  *\ 
рЪшивъ  «между  собою,  что  не  изволи  Богъ  Выговскую 
пустыню  оставити  пусту» 12).  Скоро  послъ  этого,  проезжая 
черезъ  Новгородъ,  Государь  Петръ  Великш  изволилъ  «спро- 
сить: «еще  ли  сёдитъ  Выговской  пустынникъ — Семенъ  Де- 
нисова, и,  когда  «сказали  ему,  что  ушелъ,  онъ  глагола: 
Богъ  съ  нимъ» 1а). 

При  жизни  Андрея  и  вмЪотЪ  съ  нимъ,  Семенъ,  во  время 
своихъ  путешествШ  по  разнымъ  странамъ  Россш,  собиралъ 
свФдЬшя  для  составлешя  Минеи  Четьихъ,  вадъ  ч*мъ  осо- 
бенно трудился  выговскш  уставщикъ  Петръ  Прокошевъ  14). 
Во  время  пребывав! я  1еромонаха  Неофита  въ  Петрозаводске, 
«Семенъ  съ  Тричюномъ  Петровымъ  пособствоваше»  брату 
своему  Андрею  въ  составленш   извъстныхъ   Поморскихъ 


12)  Тамже,  гл.15. 

13)  Тамже,  гл.  16. 

14)  Тамже,  гл.  17. 
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отквтовъ,  «яже  общнмъ  совътомъ  они  разсмотряли  и  сви- 
детельствовали» 15).  Бюграгъ  Симеона  16)  свидФтсльствуетъ 
не  только  о  томъ,  что  «Симеонъ  много  потрудился  съ 
Андреемъ  въ  написанш  отвётовъ,  подавныхъ  1еромонаху 
Неофиту,  а  чрезъ  него  и  всему  всероссийскому  духовному 
Синоду»;  но  и  о  томъ,  что  въ  Поморскихъ  отвФтахъ  «его 
труды»  суть  именно  «пять  оныхъ  статей:  1 )  о  крестномъ 
персты  знамеиоваши;  2)  о  благословеши  1ереовъ;  3)  о  пъони 
ангельской;  4)  о  крестФ  четвероконечномъ;  5)  о  имени  17ы4, 
писанный  въ  1713  году  17),  въ  заключении  темничномъ  въ 
НовФградЪ»;  вероятно,  отъ  1 — 13  статьи  пятдесятаго  изъ 
Поморскихъ  отвЪтовъ. 

Когда  сотрудникъ  Даншла  Викулича  въ  настоятельстве 
падъ  Выговскимъ  и  Лексинскимъ  монастырями  Андреи 
скончался  и  погребенъ  былъ,  собравпиеся  на  его  погребете 
выговсте  старообрядцы,  «еще  не  росшедшись,  начаша  мо- 
лити  Симеона,  да  будетъ  вместо  брата  своего  Андрея. 
Даншлу  помощникомъ  въ  дЪл*  церковнаго  предстоятель- 
ства».  Такъ  какъ  «онъ  отрицашеся»:  то  «понудита  его  не- 
волею  и  избраша»  18). 

Такимъ  образомъ  «Симеонъ  остася,  вместо  брата  своего 
Андрея»,  пособникомъ  Даншлу  въ  настоятельстве.  «И  на* 
чатъ  съ  Даншломъ  часто  сов*товати  и  управляти  церков- 
наго попечемя  дело.  Темже  и  о  братскомъ  житш  и  состоя- 
ли, и  о  церковномъ  благочинш,  о  пЪнш  и  чтенш,  и  молча- 


15)  Также,  гл.20. 

16}  БюграФЫ  эта  помещена  въ  начали  «Виногр.  РоссШск.»  въ  сСборя.» 
библ.  пр.  е.  М.,  X  31. 

17)  Въ  означешн  года  бюграФЪ  Сниеона  разногласить  съ  Филипповымъ» 
составителемъ  «Выговской  Истор1и».  По  бюграФу  Симеонъ  уже  содержался 
въ  заключевш  темявляомъ,  въ  Нов-Ьградъ  въ  1713  году;  а  по  Филиппову 
Симеонъ  подвергся  заключешю  въ  7223  —  1714  году  декабря  10.  «Истор. 
Выгов.  пустыни»,  гл.  15. 

18)  Тамже,  гл.  23. 


нй  и  послушавш  и  цъломудрениомъ  житга,  вся  уставлен!  я 
я  чины  прежшя»  въ  своемъ  Выговскомъ  монастырь  «под- 
крйпляше.  Такоже  и  въ  другой  монастырь  на  Лексу  и  на 
Коровой  Дворъ  къ  оестрамъ,  съ  соборными  стариками,  нача 
ходити,  и  съ  сестрою  своею  Соломошею»,  которая  была 
настоятельницею  Лексинскаго  женскаго  монастыря,  состо- 
явшего, впрочемъ,  въ  зависимости  отъ  Выговскаго  муже- 
скаго,  «совФтоваше.  И  подкрФпляше  чины  прежшя  во  всЬхъ 
службахъ,  дабы  всякъ  свою  службу  добр*  отправлялъ.  И 
всьмъ  келаремъ  и  казначеямъ,  и  церковникомъ  и  нарядня- 
комъ,  и  старостамъ  и  городничимъ,  и  йадсмотрщийомъ  и 
сторожамъ,  и  всЪмъ  соборнымъ  братчянъ,  на  то  определен- 
ным^ крепко  повелЪваше  во  обоихъ  монастыряхъ,  повсЬмъ 
службамъ  надсматривати  и  правити  добрФ.  И  часто  съ 
Даншломъ  и  съ  прочими  соборными  совФтоваше  о  торго- 
выхъ  и  о  морскихъ  промыслахъ  и  о  пашняхъ,  чтобъ  все 
къ  лучшему  происходило,  и  печашеся  день  и  нощь,  како- 
вы свое  великое  братство  хлебными  и  прочими  припасы 
удоволити.  И  часто  всю  братио  и  сестръ  обоихъ  монасты- 
рей поучаше.  И  часто  совФтоваше  съ  Даншломъ  и  съ  про- 
чими соборными  и  съ  Суземскими  со  старостою  и  съ  вы- 
борными, какъ  Императорское  Величество  и  прочихъ  вы- 
соки хъ  персонъ  къ  милосердию  преклоняти:  и  того  ради 
посылаше  братио  на  море  въ  далныя  мФста  и  приказываше 
всякихъ  звФрей  живыхъ  ловити  и  къ  дому  привозити;  та- 
коже и  оленей  приказываше»  привозить  «съ  Канина  носа, 
и  посылаше  въ  Москву  и  въ  Санктпитербурхъ  не  точио  къ 
Его  Императорскому  Величеству  Петру  Второму,  но  и  къ 
великимъ  господскимъ  лицамъ;  и  письма»,  конечно  проси- 
тельный, «писаше  къ  Его  Императорскому  Величеству  и 
къ  господамъ,  какъ  и  прежде  писалъ  брать  его  Андрей» "). 


19}  Тамже,  гл.  24. 
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I 

И  во  вс*хъ  событшхъ,  который  совершились  въ  Выговскоа 
пустыни  въ  настоятельство  Симеона,  онъ  былъ;  конечно, 
главныхъ  дФйствующимъ  лицомъ. 

А  до  смерти  настоятеля  Дашила,  важными  для  Выгов- 
ской  пустыни  были  слФдуюпця  события.  «Въ  л*то  7239 — 
А  7  30  въ  МосквЪ  въ  Камеръ-Коллегш  состояея  указъ,  чтобъ» 
изъ  Выговскихъ  пустынныхъ .  скитовъ  и  общежительства» 
(Выговскаго  монастыря)  «взять  солдатъ  вдвое  противъ 
уЪздныхъ  крестьянъ,  и  для  взятья  солдатъ  присланъ. 
быль  на.  Олонецъ  капитанъ  Философовъ*;  Выговцы  тотчасъ 
«послаша  челобитчиковъ  въ  Москву  и  подаша  челобитную» 
сначала  *въ  Камеръ-Коллепю,  дабы  не  брать  съ  нихъ  ре- 
круть,  для  скудости  и  нищеты  и  для  платежа  двойного 
окладу  20),  понеже  не  точш,  еже  вдвое,  но  и  во  единъ  рядъ 
поотавити,  ни  по  которой  мЪрЪ*  будто  бы  «имъ  было  невоз- 
можно; обаче  ту  не  получиша  милости»;  за  т*мъ  «подаша 
челобитную  въ  Сенатъ,  а  въ  Олонецъ  послаша  стряпчего 
съ  доношешемъ  просити  сроку,  понеже  о  томъ  посланы  въ. 
Москву  челобитчики:  и  продолжися  время  близъ  цЪлаго 
года»;  и  въ  это  вррмя,  чюдеснымъ  заступлешемъ  будто  бы 
умершаго  Андрея  Денисова;  «одииъ  генералъ  Павелъ  Ива- 
новичъ»,  вероятно  Ягужинскш,  'вступися  крупно  за  пу- 
стынныхъ жителей,  таже  и  прочш  премФнишася  къ  мило- 
сердш,  и  скоро  сдЬлаша  указъ  въ  Сенате,  чтобъ  съ  Выгов- 
ской  пустыни  и  прочихъ  скитовъ»  не  только  двойнаго, 
но  и  одного  оклада  «салдатъ  не  спрашивать  и  впредь  не 
брать»  *').  Другой  случай:  «НЪкШ  самовольникъ  изъ  Вер- 
ховскаго  Кодозерскаго  скита,  Егоръ  Гавриловъ  Кузнецовъ», 
за  блудъ,  воровство  и  грабежъ  изгнанный  изъ  скита  и  изъ. 


20;  ВсЪ  раскодылпш  еще  при  ГоеударЪ  Петр*  Ведикомъ  обложены  бы- 
л  двойныш»  окдадомъ. 
21)  Также,  гл.  25. 
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иустыаи  и  «проше  так1в  же  самовольники,  въ  лето  7241 — 
1733,  общнмъ   советомъ   шедше  въ  Москву  и  обретше 
тамо  Петра  Халтурина,   Толвуйской   волости  церковнаго 
дьячка,  которой  прежде  въ  Петрозаводске,  при  посланномъ 
изъ»  Святейшаго  «Синода  1еромонахе  Неофите,  всячески  на 
Выговскую  пустыню»  доносы  «составляше»,  его — Халтурина 
советомъ  и  рукою,  написали  доносъ  на  Выговскую  пусты- 
ню съ  такими  обвинениями,  которыхъ  «невозможно  и  писа- 
шю  предати»,  и  подали  лично  Императрице  Анне  1оаннов- 
не,  «когда  она  изволила  въ  гости  ехати  къ  генералу  Павлу 
Ивановичю  Ягузиньскому»;  Императрица  отдала  челобит- 
ную и  повелела   разсмотреть   это  дело   «генералу  Павлу 
Ивановичю»;  въ  это  время  въ  Москве  въ  пользу  Выговской 
пустыни,  действовалъ  ея  «стряпчш  Стахш  Осиповъ»,  кото- 
рый не  задолго   прежде  того»,  по  случаю  «коронован! я  Ея 
Императорскаго  Величества,  посланъ  был>  въ  Москву  отъ 
Выговской   братш   съ   письмами,   благодарно  поданными 
Императрице  и  милостиво  принятыми,  такожде  иупрочихъ 
господь  являлся»:  донощики,   кроме  скрывшагося  Халту- 
рина, опять  чудеснымъ  вл1яшемъ  будто  бы  умершаго  Анд- 
рея, были  схвачены,  на  пытке   «во  всемъ  себя  повинили  и 
сказали,  что  па  Выговскую  пустыню  составляли  неправед- 
ные крамолы   яряся»,   и  въ  заключение,  они   «сосланы  въ 
ссылку».  Трети  случаи:  «Вышеписанный  Халтуринъ,  спу- 
стя «не  малое  время»,  засудившись  въ  Москве  «съ  посац- 
кимъ  человекомъ  изъ  Повенца  изъ  староверцовъ,  Лососе- 
вымъ»,   который  «пргехалъ  съ  казною  въ  Москву»  и  у  ко- 
тораго   Халтуринъ   «выманил  ь   тайно   казенных  ь   деиегъ 
пятьсотъ  рублей   въ  долгъ»  и  после  отперся,  Халтуринъ 
вместе   съ  Лососевымъ  за  стражею   отправленъ  былъ  въ 
Мовгородъ  и  оттуда,  «ссылаясь  на  прежшя  доношетя  отъ 
Неофита»,  который  получалъ  доносы  отъ  негоже  Халтури- 
на, «написа  доношеше  въ»  СвятейшШ  «Синодъ   на  Выгов- 
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сную  пустыню  ж  иередовыхъ  людей,  что  Дамялъ  и  Симе- 
оны  проч1е  по  градомъ  и  по  селамъ  ъздягь,  и  людей  прель- 
цаютъ  учевюмъ  своимъ,  и  действо  священническое  д*й— 
отвуютъ:  крестятъ  я  исповъдываютъ  и  овадбы  вфнчаютъ  и 
людей  причащаютъ,  и  подговариваютъ  и  со  градовъ  уверять 
д*вокъ  съ  животами  и  съ  ними  блудно  жнвутъ»;  СвятййшШ 
«Синоду  съ  того  доношешя  и  съ  Неогатовыхъ  первыхъ  до- 
пошет  н7   написалъ  свое  доноп*еше  и   послала  въ  Сепятъ, 
чтобы  Даниила  съ  товарищи  и  прочихъ  стаиовщиковъ  Вы— 
говскихъ  и  стряпчихъ,  вс*хъ  числомъ  60  человйкъ,  взять  къ 
розыску  въ  Санктпитербурхъ;   и  въ  Сенат* »,  согласно  съ 
доношешемъ   Св.  Синода,  «напиеаша  опредЪлеме»:   но,  «въ 
то  время  ВыговскШ  стряпчей  Стахш  Осиповъ  напнса  про- 
тивъ  доношешя  Халтурина  свое  доношев1е,  чтобъ  такому 
подозрительному  человеку — Халтурину,  иеповФрити,  и  по— 
далъ  въ  Сенагь;  понеже  сенаторы  онаго  доногаемя  не  при- 
шиаху,   Осиповъ   и   другой,   вновь  присланный  стряпчейт 
Алексш  КаргопольскШ,  чрезъ  добрыхъ  людей   прншедше 
во  дворецъ,  осмФлишася  доступить  до  Бя  Величества»  во- 
время прогулки,  «и  самой  Государин*  педаша  допошеи!ег 
сказавъ   Ея  Величеству  на  словахъ,   смиреннымъ  плачев- 
нымъ  гласомъ,   все  свое  челобитье»;   Государыня  тотчасъ 
же  нхъ  челобитную  отдала  генералу  Ушакову  съ  повел*- 
темь  «зд*лать  Сенатомъ  розьюкъ  по  нхъ  прошешю  и  ска- 
зать Свнодскимъ  правителемъ,   чтобъ  напрасно  на  оиыхъ 
не    наступали»;    всл*дств1е   такого  повелЪнм,  ио  указу 
Сената,   отправлены  для  розыску  въ  Выговскую  нустыню 
изъ  Новагорода  дворянину   и   изъ  новгородскаго  арХ1в- 
реискаго  разряду  олонецкой  иротопопъ;  они  все  «по  указу 
милостиво    управиша»,    доношеше    Халтурина    оказалось 
клеветою,  «а  Выговская  пустыня  избавися  отъ  разорения», 
опять   молитвами  умершего   выговскаго  настоятеля  Ан- 
дрея, который  двумъ  лицамъ?  средь  этихъ  обсчгоятельствъ,. 

ЧЛ.  * 
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являлся  въ  соиныхъ  видешяхъ.  Но  Хадтуринъ,  которого 
изъ  заключены  въ  Новегороде  ие  выпускали,  не  успоко- 
ился: онъ  нродолжалъ  «писать  на  Вытовскую  пустыню  до- 
ношенгя*,  изъ  которых*  «овые  не  дохождаху,  а  иные « 
дохождаху,  что  будто*,  въ  прежнШ  разъ,  «розыскнвали  не- 
правдою», будто  «ноповъ  и  шрскнхъ  людей»,  бывшихъ  при 
розыски  на  допросе,  Выговды  посулами  задариша  и  оболь- 
отиша»,  и  просилъ,  «дабы  веять  его  Халтурина  въ  Питоц- 
бурхъ  въ  Синодъ — онъ  все  объявить,  такожде  и  стряпчего 
Выговскаго  и  прочихъ  поимати  и  засадити,  дабы  ихъ  никто 
невидалъ»  потому,  «что  де  оные  пустынники  будто  нодхо- 
дятъ  къ  Бя  Императорскому  Величеству  со  зверьми  и  про- 
чими, также  и  къ  суд1амъ;  въ  Сенат*  по  тому  доношешю 
написаша  приговоръ,  чтобъ  Стах1Я  стряпчего  послати  за 
карауломъ  въ  Новгородъ,  со  онымъ  Халтуринымъ  къ  очной 
ставке;  въ  Новегороде,  въ  приказу  въ  присутствш  «губер- 
натора съ  советниками  и  секретарями  и  двухъ  архимап- 
дрнтовъ,  на  очной  ставки  Халтуринъ  самъ  повинился  и 
подписался,  что  доносилъ  напрасно  гнева  ради  прежня- 
го»  ").  Другихъ  замечательныхъ  событШ,  во  время  общаго 
настоятельства  Даншла  и  Семена,  ВыговокШ  иоторнкъ  не 
указываете,  кроме  разве  некоторыхъ  построекъ  въ  Вы- 
говокомъ  и  Лексинскомъ  монастыряхъ,  построекъ  отою- 
щихъ  вниматя  разве  потому  только,  что  на  нихъ  «Симеонъ 
труждашеси»  въ  черныхъ  работахъ  наравне  со  всеми  дру- 
гими изъ  своей  братш:  напр.,  при  постройке  мельницы, 
собственными  руками,  какъ  и  все,  «землю  копаше,  ношаше 
камен!е»  ж  %  д.  *•).  Вообще  на  Симеоне,  такъ  какъ  и  преж- 
де на  брате  его  Андрее,  еще  при  жизни  Даншла,  лежали 
вое  труды  настоятельства  и  управлеыя:  Давшлъ  при  Си- 


22)  Тше,гл.  26. 
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месить,  какъ  и  прежде  при  Андрей,  яаблюдалъ  больше  за 
внутреннею  жизшю  своего  братства  и  пользовался  только 
преимуществом^»  чести  и  старейшинства. 

Приближаясь  къ  смерти,  Дан1илъ  далъ  такое  наставле- 
ше  Симеону:  «мужайся  и  крФпися.  На  то  ты  и  воспитанъ, 
на  то  ты  и  позванъ,  и  на  то  тя  Господь  ир1уготова 
таковаго  строителя,  и  древлецерковнаго  благочест1я  ре- 
внителя, и  укрФпителя  всему  собранному  братству,  обоимъ 
обителемъ  пастыря,  и  всей  пустыни  сей  строителя:  попе- 
цыся,  чадо  и  брате,  поревнуй  брату  своему  Андрею,  и 
како  онъ  о  благочестш  стояше  и  ревноваше,  и  великое 
тщате  и  подвиги  и  труды  о  всякомъ  братскомъ  состо- 
яли и  строеши  показа,  тако  же  и  ты,  брате  Симеоне,  не 
ужасаяйся».  А  собравшимся  къ  его  смертному  одру  обита- 
телямъ  обонхъ  монастырей,  Выговскаго  и  Лексинскаго, 
далъ  заввщаше:  «отецъ  вамъ  и  наставникъ  Симеонъ  Д1о- 
ннгоевичъ;  его  во  всемъ  слушайте,  и  вси  ему  покоряйтеся 
и  имейте  къ  нему  в*ру  и  любовь,  якоже  и  къ  намъ».  Та- 
ишь образомъ,  съ  12-го  октября  7242  —  1733  Симеонъ 
одинъ  остался  настоятелемъ  Выговскаго  и  Лексинскаго 
монастырей  **). 

Въ  7243  —  1735  году  Симеонъ  потерялъ  сестру  свою 
Соломогаю,  настоятельницу  Лексинскаго  монастыря,  жив-, 
шую  всего  «пятьдесятъ  осьмъ  лФтъ,  въ  Выговской  пусты- 
ни 38  лФтъ,  въ  Повенц*  у  отца  своего  20  л$тъ»,  ближай- 
шую свою  оовФтшщу  **).  Въ  7245 — 1737  году  потерялъ 
младшаго  и  послЪдняго  своего  брата  1оаниа,  который  вмв- 
ст*  съ  нимъ  и  «со  отцемъ  своимъ  пршде  въ  монастырь 
еще  младъ  сый,  яко  десяти  л*тъ,  —  быль  вельми  гораздъ 
и  остръ  по  книгамъ,  въ  пустыни  пребывъ  дванадесять 


24)  Также,  га  33. 
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лътъ»  и  въ  голодные  годы  не  въ  ооотоявш  будучи  %сть 
соломенный  хлЪбъ,  который  тогда  въ  монастыре  Али,  взять 
братомъ  Симеономъ  въ  Москву  «для  списания  книгъ»,  не- 
захотевши  возвратиться  въ  Поморье  жилъ  «на  Москве  де-* 
вять  л*тъ,  у  старовЪрцовъ  уча  дЪтей  грамотЪ,  а  ово  спи- 
сывая книги  и  кормясь  отъ  того»;  посещенный  какою-то 
«болЪзшю  сердечною»;  отправился  въВыговшйй  монастырь, 
«и  здЬ  въ  затворе  въ  келш  првбылъ  девятнадесять  лЪтъ, 
мало  исходя  изъ  келш,  —  всего  жишя  им$лъ  пятьдесятъ 

л*ты>  26). 

Самымъ  замъчательнымъ  собьгпемъ  въ  жизни  Симеона 
было  «злоключеше  на  Выговскую  пуотьшю  чрезъ  Ивана 
Круглого  въ  лЪто  7247 — 1739»27).  Иванъ  Ивановъ  Круг- 
лой,  выходецъ  изъ  С  Петербурга,  назвавпнйся  Москвин- 
неномъ,  жившш  нисколько  годовъ  въ  Шелтопорожокомъ 
ските,  потомъ  принятый  въ  Выговское  общежительство 
еще  при  настоятеляхъ  Данииле  и  Андрее,  жившш  зд$сь 
сначала  смирно,  потомъ  начавшш  своевольничать,  за  что 
«начата  его  смиряти»,  ушелъ  изъ  монастыря,  «нача  жити 
на  Шалъ  и  оженися;  умерши  женФ,  вышелъ  въ  Выгозер- 
скШ  погостъ,  принялся  въ  домъ  къ  мужику  на  по1*ост$  къ 
дочери,  поставленъ  погостом  ь  въ  старосты;  будучи  годъ 
въ  старостахъ,  многимъ  досадилъ;  не  поставленный  м1ромъ 
въ  старостахъ  на  второй  годъ,  нача  съ  новымъ  старостою 
и  съ  М1ромъ  тягатися»  въ  Петрозаводске;  здЬсь  «за  дер- 
зости наказанъ  28),  посаженъ  за  караулъ  во  оковы,  и,  не- 
сколько посЬдЬвъ,  свобожденъ  изъ  за  караулу  для  болФзнн 
на  подворье;  збъжавъ»  отсюда  «на  Выгозеро  въ  свои  домъ, 
изъ '  дому  в ъ  Выговскую  пустыню,  нача  просити  Симеона, 


26)  Тамже,  та.  54. 

27)  Тамже,  гл.  72. 
:-8)  Тамже,  п.  74. 
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дабы  ехал  ь  на  Выгозеро  смирить  его  съ  мужиками»;  ког- 
да «Свмеонъ  съездил  ь  и  невозможе  ихъ  смирити  за  упрям- 
ство ихъ,  Круглой  сковаоъ  и  свезенъ»  въ  Петрозаводск!»; 
здесь,  «хотя  отъ  наказашя  избыти,  сказа  за  собою  слово 
тайное  Императорскаго  Величества,  и  свезенъ  въ  Санктпи- 
тербурхъ  за  крепкимъ  карауломъ».  Тамъ  «его  допрашивали 
оо  приказамъ  и  въ  Тайной  2д)  и  отдаша  въ»Святейнпй  «Си- 
водъ:  понеже  показа  себя   написаннымъ  въ  перепись  со 
староверцами  въ  Выгорецкомъ  общежительстве,  и  что  оиъ 
наученъ  къ  староверству  и  крещенъ  и  исповеданъ  стар- 
чемъ  умершимъ  Павлом  ь;  а  откуда  родомъ  и  чей  крестья- 
нину того  ие  помнить»  будто  бы  «за  малолетствомъ.  И  по- 
слаша  на  скоро  чрезъ  Олонецъ,  чтобъ  взять  для  допросу 
или  старца, — буде  живъ, — или  лучшихъ  людей,  человекъ 
съ  пять:  взяты  пять  человекъ  бедоръ  Григорьевъ  съ  то- 
варыщн  въ  Питербурхъ  въ  Тайную  и  тамо  о  старце  Павле 
допрашиваны.  Въ  то  же  время  но  Круглого  допросамъ  и 
оговору*,  приказано  «взять  въ  Новгородъ  первыхъ  завод- 
цевъ  Выговской  пустыни»;  по  этому  приказу,  «взяты  три 
человека,  келарь  Маркъ  съ  товары  щи».  Выговцы  поспеши-» 
ли  послать  въ  Петербургъ  своихъ  стряпчихъ:  «и  который 
были  въ  Тайной  за  карауломъ,  оиыя  по  допросамъ  свобож- 
дены».  По  тому  соображение,  что,  «какъ  многие  будутъ  въ 
допросить,  то  не  будутъ  и  одне  речи»,  стряпч!е  «послали 
одного  изъ  нихъ  Три  фон  а  Верховскаго  въ»  Святейшш  «О- 
водъ  съ  доношетемъ  показати  Круглого,  какъ  онъ  при- 
шелъ  и  когда»:  и  по  этому  « доношен!ю  указъ  данъ  въ  Нов- 
городъ, чтобъ  техъ,  которыхъ  взяли  въ  Новгородъ,  свобо- 
дити;  а  Круглой  остался  за  карауломъ.  И  оной  Круглой  съ 
того  положи  гневъ  на  Выговокую  пустыню:  и  иача  все  про 
себя  сказыватн:  откуду  родомъ,  и  чей  крестьянину  и  какъ 
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пришелъ  въ  Выговскую  пустыню  и  будто  подговореаъ  и 
кЪмъ  принять,  и  во  всемъ  повинился.  И  нача  про  Выгов- 
скую пустыню  все  сказывати:  овое  какъ  дъйствуется,  а 
овое  вымышлялъ,  дабы  подвигиути  на  разореше  пустыни». 
СвягЬйшШ  «Сгнодъ  отдалъ  Круглого,  съ  допросомъ  и  съ 
доношешемъ,  въ  Тайную,  и  частыми  доношен1Ямн  въ  Тай- 
ную и  въ  Сенатъ  сталь»  предлагать,  «чтобы  оослати  офи- 
цера и  солдатъ»  въ  Выговскую  пустыню  и  «по  Круглого 
оговору,  всФхъ  взять  въ  Питербурхъ» 30). 

«И  бысть  въ  Выговской  пустыни  о  семь  велШ  страхъ  и 
ужасъ  на  всФхъ.  И  сотвориша  совЪтъ  между  собою,  и  по- 
слаша  въ  Питербурхъ  Мануила  Петрова,  чтобы  противъ 
Круглого  подати  какое  либо  доношеше  и  посылку  остано- 
вить. Но  Мануилъ  отвФдалъ,  что  въ  Сенате  уже  приговоръ 
закрФпленъ — послать  въ  Выговскую  пустыню  посылку:  вы- 
брать офицера  и  дать  ему.отрядъ  солдатъ  и  подъячихъ,  и 
изъ  Онода  послать  архимандрита  да  попа  да  дракона  да 
канцеляриста  съ  подъячимъ,  съ  ними  же  послати  и  Кру- 
глого за  крФпкимъ  карауломъ,  а  въ  прибавокъ  взять  изъ 
Олонца  подъячихъ  и  солдатъ,  а  изъ  погостовъ — понятыхъ, 
сколько  пристойно,  и  Фхати  имъ  въ  Выговскую  пустыню  и 
пргЬхавъ  сыскать,  противу  Круглого  оговору,  старцевъ  и 
всЬхъ  лучшихъ  людей,  и  всЪхъ  жителей  Выговской  пусты- 
ни допрашивати,  съ  коихъ  градовъ  и  к*мъ  подговорены  и 
научены,  и  кЪмъ  приняты,  и  какъ  и  когда,  и  к*мъ  пвре- 
крещиваны,  и  всё  ли  въ  подушную  перепись  и  подъ  двой- 
ной окладъ  написаны,  и  платятъ  ли  деньги.  И  пр1иде  вФсть 
отъ  Мануила  Петрова  въ  Выговскую  пустыню,  что  доно- 
шеше подавать  невозможно,  что  уже  въ  Сенате  указы  пи- 
шутъ,  и  посылку  готовить  въ  Тайной;  а  катя  будутъ  ука- 
зы, про  то  никто  не  знаетъ.  Отъ  поотороннихъ  людей,  а  не 
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отъ  Мануила»  пришелъ  слухъ,  что  Выговцы  обвиняются 
<о  моленш,  что  Бога  не  молятъ  за  Ея  Императорское  Ве- 
личество, и  въ  тропаряхъ  и  въ  стихахъ,  где  напечатано, 
не  ломинаготъ.  И  возмятеся  весь  Суземокъ.  И  собрашася 
со  всего  Суземска  лучнпя  люди  во  общежительство  Выгов- 
ское  и  начата  думати,  что  сотворит  Овш  ко  страдатю» 
самосожжетя  «глаголаша  готовитися,  какъ  прежнш»  рас- 
кольники «въ  Палеостровскомъ  монастыре  и  въ  прочихъ 
мФстахъ  огню  предавались,  а  которые  не  хотятъ  страдати, 
тьмъ  разбФжатися.  А  овш  лучшш  люди  начата  препят- 
ствовать что  страдати  не  за  что.  И  начата  въ  Писанш 
разсматривати  и  изыскивати  и  читати  вс$мъ  въ  слухъ, 
сперва  въ  келш,  тоже  поел*  въ  столовой,  и  уговаривати, 
чтобъ  не  безеловесно  страдати  и  упрямствовати»,  что  «за 
Ея  Императорское  Величество  Бога  молити  Писаше  пове- 
лФваетъ»,  что  «лучше,  въ  чемъ  можно,  отв*тствовати  и  по- 
казати  о  своемъ  житш  ясно;  чтобъ  не  навести  на  себя  и 
на  прочихъ  старовЪрцовъ  отъ  Бя  Императорскаго  Величе- 
ства напраснаго  гнйва  прежде  времени».  И  составили  Вы- 
говцы у  себя  ничто  въ  род*  собора  изъ  «лучшихъ  старцевъ 
я  положиша»  что  «въ  тропаряхъ  и  въ  кондакахъ  и  въ  сти- 
хахъ,  какъ  гдь  напечатано  въ  книгахъ,  Ея  Императорское 
Величество  поминать,  —  хотя  у  первыхъ  отцевъ  се  про- 
сто было»,  такъ  какъ  «о  томъ  нужды  не  было  до  сего 
времени;  а  въ  нынешнее  время  нужда  позвала  и  писа- 
шя  искати  и  творити,  дабы  на  вс*хъ  хрнспанъ  не  на- 
вести напраснаго  гнФва  и  конечнаго  всФмъ  разорешя  и 
шжоренев1Я»  ,|).  ВмФстФ  съ  т*мъ  «положися  у  вс*хъ 
ваписати  къ  Ея  Императорскому  Величеству  челобитную»; 
въ  которой  описати  все  свое  жгпе,  и  тутъ  же  съ  чело- 
битной подать»  и  книгу  извФстныхъ  Поморскихъ   отв*- 
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товъ.  Съ  этимъ  поручен1емъ  отправлены  были  братствокъ 
въ  Петербургъ  «СтахШ  Осиповъ,да  ДавЁилъ  Матееевъ»;  съ 
тою  же  цЪ  л  по — пройти  какъ-нибудь  до  Императрицы,  про- 
тивъ  воли  братства  уехала  «съ  Лексинскаго  монастыря 
Мареа  Лукина»  32):  Осиповъ  и  Матвеевъ  въ  Петербурге 
нашли  безполезыымъ  и  опаснымъ  подать  челобитную  и 
книгу  ответовъ;  а  Мареа  «дошла  до  Герцога,  который  всег- 
да близъ  Ея  Императорскаго  Величества,  и  сказа  ему»  свое 
дело  «на  словахъ,  и  онъ  повел*  ей  подати  въ  Кабинета,  а 
къ  Ея  Величеству  не  попустилъ» 33). 

Въ  Выговской  пустын-Ь  между  темь  стали  готовиться 
къ  приему  коммисш:  «приказаша  тихимъ  словомъ,  для  вся- 
каго  случая,  чтобъ  на  Лексе  зготовитр  место  въ  часовне 
къ  запору»  для  самосожжеыя,  «такожде  и  наВыгу.  Потомъ 
вачаша  думати  первш  люди,  кому  явнтися»  предъ  лицо  ком- 
мисш, и  положили,  «по  общему  совету,  Симеону  сперва  не 
явитися,  быть  въ  монастыре  во  иной  келш  простой,  а  явн- 
тися инемъ  пристойнымъ  и  сказать,  что  Симеонъ  съехалъ 
въ  Каргополь,  а  будетъ  оттуду  скоро  и  после  явится,  буд- 
то съ  Каргополя  лр1ехалъ.  Потомъ  послаша  Мануила  Пет- 
рова въ  стречу  коммисш  на  Олонецъ,  дабы  чрезъ  людей  или 
чрезъ  воеводу  указу  и  инструкцыи»,  данныхъ  коммисш  «от- 
ведать», что  однакожь  Мануилу  не  удалось  *).  Въ  мона- 
стыре коммисш,  состоявшей  изъ  ассесора  Самарина,  архи- 
мандрита Кирилдовскаго  монастыря  и  прочихъ,  приготов- 
лена была  встреча. 

Нежданно  «щиехавъ  поутру  Марта  въ  27  день»,  Сама- 
ринъ  прежде  воего  «опросилъ:  дома  ли  Семеиъ  Деансовъ 
Лторупшнъ»?  получнвъ  ответь,  «что  въ  Каргополь  съехалъ, 
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опросилъ  кел1Ю  Денисова  и  осмотр&гь  въ  кел!н  книги  и  чю- 
ланъ  и  поел*  описалъ»;  осмотрълъ  потомъ  весь  монастырь 
и  часовню;  въ  часовне  замЪтилъ  првготовлешя къ самосож- 
жешю,  и  велЪлъ  все  это  уничтожить;  Мануила  Петрова  и 
Ивана  Филиппова  принудилъ  подписаться — поставить  Си- 
меона въ  пять  дней,  что  они  и  -сделали  съ  его  ведома.  Съ 
первыхъ  же  дней  «стали  приходить  къ  Самарину  староста 
и  прочш  съ  гостинцами,  и  Мануилъ  и  прочш  въ  тайнъ,  и 
Самаринъ  вс$мъ  отказалъ,  такожде  и  архимандритъ  и  сол- 
даты: не  смФяше  взяти  никто  ничего»  *).  Когда  начался  до- 
просу при  чемъ  предварительно  Самаринъ  нашелъ  нуж- 
ными дать  такое  внушеше  «Мануилу  Петрову:  дайте  людей 
*  въ  допросъ,  по  маленьку  заведите,  дайте  хорошихъ  людей, 
какъ  бы  на  васъ  и  на  себя  не  напутати  напасти,  Семенъ 
тогда  сидёлъ  въ  пономаревой  келш  запершись,  и  хождаху 
къ  нему  тихонько  тотъ  да  иной  договаривать»;  и  конечно> 
на  допросахъ  давались  ответы,  въ  существенныхъ  чертахъ 
напередъ  обдуманные  и  внушенные  Семеномъ  30). 

Въ  то  время  нФкто  изъ  братства,  шедъ  къ  ассесору  и 
къ  архимандриту,  сказа  имъ  тихонько,  что  «Симеонъ  дома 
сЬдитъ,  въ  келш  у  Коноеа  пономоря  запершись,  и  къ  нему 
на  думу  ходить.  Самаринъ,  съ  подъячимъ  и  съ  солдатами, 
поидоша  во  оную  келио,  отомкнули  и  вошли,  —  въ  келш 
темно;  отворили  окна,  а  Симеонъ  въ  чюланъ  сталъ;  подъ- 
ячей  шелъ  въ  чюланъ,  отворилъ  окно  и  сказалъ,  что  здЪ 
есть  человФкъ;  и  вниде  ту  и  Самаринъ.  Симеонъ  сталъ  и 
поклонился  имъ.— «Кто  ты  такой», — нача  спрашивали  Са- 
маринъ. Онъ  сказа  имя  себЪ:  «Семенъ  еемь». — «Для  чего 
ты  хоронишься  и  намъ  давно  не  явдяешися»?  Унижая  себя 
и  нескрывая  плутовской   изворотливости   своей  и  своего 
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стада,  Семеет»  отвечалъ: — «Еще  въ  сио  нощь  съ  пути  пр1~ 
ехалъ,  и  хотелъ  явитися,  а  неуспель».  Самаринъ  замет  иль, 
««го  уже  три  дня  назадъ  оказала  намъ,  еже  ты  дона  въ 
келш  оедишь  а  не  явлмпшся».Ошеонъ  возражаешь: — «Аще 
бы  я  не  хотелъ  вамъ  явитися,  то  и  зде  въ  келш  не  быль 
бы».  Приведоша  его  въ  коммиоио;  приведоша  и  Круглого; 
а  говорить  Круглому  Самаринъ:  «смотри, — это  СеменъДе- 
нисовъ»?  Круглой  отвечалъ: — «Той-то  и  нуженъ.  Той  есть 
матка  всему;  а  то», — при  этомъ  Круглой  показалъ  на  про- 
чих*, —  «детки:  они  прельстили  весь  Олонецкой  уездъ,  и 
не  единъ  Олонецкой  уездъ,  но  и  всю  Роооно».  Симеона  по- 
оадили  подъ  стражу. 

«Проще  же  Суземсйе  жители,  какъ  увидали,  что  Симе- 
она сковали  и  прочихъ  за  карауль  стали  садить»,  пришли 
въ  совершенное  смятеше  и  въ  ужасъ,  и  въ  ярость.  Одни  по- 
бежали «язъ  домовъ  въ  леоъ,  кому  куда  можно,  вси  домы 
и  животы  оставя».  На  Выгозере  въ  богадельне  Аганитъ 
слепой  и  Ьавелъ  БогаделенскШ  и  друпе,  числомъ  до  две- 
надцати, сожглись.  На  Лекое  все  приготовились  къ  само- 
сожжешю,  и  едва  отклонены  были  отъ  своего  отчая  ннаго 
решешя  Нваномъ  Филишювымъ,  котораго  съ  этою  целга 
Самаривъ  нарочно  послалъ  на  Л  ексу  изъ  Выговскаго  мона- 
стыря съ  письмомъ  отъ  Симеона.  Целая  шайка  раекольни- 
ковъ  сговорилась  было  насильно  отбить  у  Самарина  Семе- 
на и  вместе  съ  нимъ  сгореть,  и  опять  отклонены  были  отъ 
своего  умысла  по  приказу  Семена.  А  иные,  «желая  себе  ко- 
рысти, чтобъ  животы  обрати,  ходили  между  другими  и  воз- 
мущали и  вести  небылыя  сказывали,  и  порезали  и  стра- 
щали, чтобы  скорее  сгорети,  дабы  имъ  свое  хотеше  ис- 
полним— животы  обрати  и  жити  остатисявъсвоеволш»3*). 
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Видя  такое  грозное  смятение,  видя  и  то,  «что  съ  Круглым  ь 
безъ  розыску  хорошего  ие  сыскать  правда,  что  иныхъ,  кои 
по  его  оговору  не  попали  за  карауль,  ие  сыскать  скоро», 
Самаринъ  и  архнмандрить  решились  переехать,  вместе  со 
всеми  колодниками,  въ  Шунгу  80). 

«А  какъ  вывезли  Семена  нзъ  монастыря  съ  прочини:  на 
Леке*  овш  изъ  часовни  не  по  одному»  дню  не  исхождаху  и 
пеню  молебны  денно  и  нощно;  ов!и  же  хотели  огнемъ  со- 
жещись;  инга  же  возбраняли  имъ,  чтобы  сего  не  творити,  и 
поставиша  надсмотрщиковъ  и  караулыциковъ,  дабы  не  за- 
жгли; а  овш  начата  животы  обирати  братсмя  и  грабити  и 
хоронити,  кто  куда  можетъ,  и  въ  чюланы  хождаху  чюяие, 
и  замки  ломаху,  грабяще,  кто  что  можетъ,  съ  обонхъ  мона- 
стырей; овш  же  вонъ  изъ  монастыря  выхождаху  на  свою 
волю,  кто  куда  хотяше».  Въ  Шунге  Симеона  держали  подъ 
стражею  изъ  двенадцати  человекъ  и  допрашивали  о  ка- 
комъ-то  секретноиъ  деле,  о  которомъ  и  Выговцы  после 
ничего  незнали.  Около  двухъ  недель  допрашивали  и  дру- 
гихъ  колодниковъ.  Наконецъ  «изготовиша  вен  допросы  и 
начисто  написаша  *).  И  последи  взяша  колодника  Кругло- 
го и  начата  ему  говорити:  «Ныне  ты  готовся  къ  розыску, 
по  свонмъ  допросамъ,  доводити  ихъ».  И  оной  Круглой», — 
хотя  его  всегда  держали  за  крепкимъ  карауломъ  и  никого 
язь  раскольниковъ  къ  нему  не  допускали,  къ  общему  уди- 
вленно вдругъ  сказалъ  «всемъ  въ  слухъ»,  что  «доводить  на 
нихъ  не  буду,  все  аде  доносилъ  на  всехъ  ихъ  напрасно  по 
гневу,  а  ныне  боюся  суда  и  гнева  Бояия  и  смертнаго  по- 
сечен!Я  внезапнаго,  и  впредь  доносить  не  буду;  воля  со 
мною  Бя  Императорокаго  Величества».  Тоже  сказалъ  онъ  и 
на  другой  день  въ  присутстиш  началытаковъ  и  подъячихъ 
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и  солдата;  то  же  и  въ  трети  разъ,  въ  теть  же  день  поел* 
обФда  въ  присутствш  начальниковъ  и  подъячнхъ  и  сол- 
датъ,  всЬхъ  поповъ  и  причетниковъ,  нарочно  собранны» 
для  свидетельства,  послЪ  чего  «иаписаша  все  Ые  трикрат- 
ное допрашиваше,  и  вся  начальники  и  подъячш  и  попы  и 
солдаты,  кто  тутъ  быль,  яодписашася,  подписаша  и  вм&сто 
Круглого,  по  его  челобитью»  ").  Отправленный  немедлен- 
но въ  Петербурга,  то  же  говорнлъ  онъ  и  въ  СвятФйшемъ 
€унодъ  два  раза,  въ  присутствш  всФхъ  арх1ереевъ  и  судей 
и  архимандритовъ  и  секретарей,  и  въ  Тайной  нисколько 
разъ,  даже  на  пыткахъ.  Между  т*мъ  Самаринъ,  продолжав- 
ши въ  ШунгЬ  допросы,  «пнеа  о  Семене  ВторушинЪ  съ  то- 
варыщи  въ  Тайную  и  допросы  ихъ  выела;  въ  Тайной  оныя 
допросы  осмотрЪша  и  докладъ  учиниша  въ  Кабинета;  въ 
Кабинет*  учиниша  приговоръ  и  отслаша  въ  Тайную  42)»; 
изъ  Тайной  къ  осени  высланъ  указъ  «колодниковъ  Семена 
Вторушнна  оъ  товарыщи  свободить  въ  домы  своя,  и  вы* 
Ъхалъ  Симеонъ  сентября  въ  послЪднихъ  числЪхъ  въ  свой 
монастырь». 

«И  вен  Выговцы  возрадовались,  что  его  свободили:  по- 
неже онъ  вельми  сталь  худъ  и  немощенъ;  за  караулоиъ 
истомнлъ  себе  великииъ  постомъ  и  всенощньшъ  стояшемъ 
и  великою  печал1ю:  всегда  бо  вФсти  съ  монастыря  и  Су- 
земска  прихождаху,  что  на  его  воинегодоваша,еженедалъ 
волю  по  ихъ  хотЪндо  совершити»;  т.-е.  предаться  само- 
сожжешю;  также  и  «волостные  негодоваша»,  что  и  имъ 
чрезъ  него  «гоненге  и  приводы,  напасти  и  убытки  и  тесно- 
та: и  въ  заключенш  мвопя  прцходиша  ему  грозы  отъ  раз- 
ныхъ,  и  стФснеше  отъ  начальниковъ;  во  иныя  времена»  онъ 
не  имЪлъ  воли  ни  принять  у  себя,  ни  поговорить  съ  кФмъ- 
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либо,  ни  писать  писемь.  «Въ  таковой  т$снот$  все  внутрен- 
няя его  певредишася,  и  едва  живъ  на  ногахъ  овонхъ  хож- 
даше»  43).  Когда  пр№халъ  онъ  въ  овой  монастырь,  «вой  бра- 
тия срАтоша  его  у  монаотыря;  я,  шедше  въ  часовню»,  со- 
вершили «молёбное  пЪше,  и  Симеонъ  поучилъ  братио»;  за 
т*мъ  отправился  онъ  «на  Коровей-Дворъ,  и  вси»  зд&ште 
обитатели  «срФтоша  его  у  врать  и  поклонишася,  радостны- 
ми слезами  радуясь,  и,  иришедше  въ  часовню,  н$ша  мо- 
лебное  пйше,  и  воздаша  ему  поздравлеме;  и  поучивъ  ихъ 
довольна,  онъ  оъФхалъ  на  Лексу, — и  тамо  братш  срФтоша 
его  и  возрадовашася  радостно  великою,  и,  шедше  въ  ча- 
совню, нЪша  молебенъ,  и  Симеонъ  даде  всФмъ  повдравлеше 
и  поучи  братш  довольна;  и  отправился  въ  дЪвичей  мона- 
стырь,— и  срьтоша  его  вси  у  врать,  овыя  теплыя  слезы 
отъ  радости  исяущающе,  въ  часовне  отпФша  молебенъ,  и 
иоздравлеше  отдаша,  и  поучи  ихъ  довольнФ;  и  шедъ  въ 
больницу,  посети  всЬхъ  больнйчныхъ  и  на  одр*  лежа- 
щихъ,  и  поучи  ихъ  и  воздаде  имъ  благодареше  за  ихъ  при- 
лежное молев1е  и  слезы  къ  Богу;  и  всЬмъ  въ  монастырь  и 
на  ЛексЬ  воздалъ  благодареше,  восхваляя  ихъ  мужество  и 
кр&пкое  стояше  и  труды;  а  своевольииковъ  и  своевольницъ, 
конхъ  обличиша,  кои  еще  ту  въ  монастырь  были,  вельми 
истязалъ,  овь1хъ  поклонами,  а  овыхъ  оковами;  иныхъ  же 
изъ  монастыря  изгнашемъ;  а  кои  изыдоша  изъ  монасты- 
ря своимъ  произволемемъ,  т*хъ  приказалъ  въ  монастырь 
не  принимати»  **). 

Чрезъ  полгода,  по  освобожденш  своемъ,  Симеонъ  слегъ, 
накоиецъ,  на  смертный  одръ  «и  не  вставалъ  полгодищнаго 
времени.  И  начаша  во  всФхъ  часовня  хъ  во  общежительств* 
чаотыя  молебны  п*ти,  и  поклонами  молитися,  и  вельми 
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скорбута  и  плаката  и  съ  плачемъ  молити  Бога  о  здравш 
его;  но  ни  чтоже  усп*ша.  И  призыва  ль  къ  себ*  Снмеонъ 
часто  соборную  братш  и  ув*щевалъ,  чтобъ  жили  въ  мир* 
и  любви,  меншш  стар*йшимъ  покорялися,  благочеоше  хра- 
нили невредно.  Видя  себе  вельми  изнемогша,  повел*  пись- 
мо своеручное  завещательное  переписати  начисто.  И  нача- 
та молити  его  съ  плачемъ  и  съ  горькими  слезами  глаго- 
лати:  «кому  насъ  б*дныхъ  оставлявши,  честный  отче»?  Онъ 
отв*чалъ:  «оставляю  васъ  Господу  Богу  Вседержителю,  и  Пре- 
чистой Богородиц*  и  вс*мъ  святымъ:  вы  же,  братчя  соборнш, 
межъ  собою  изберите,  кого  желаете.  Они  молили  его,  чтобъ 
онъ  избралъ  и  оставилъ  и  опред*лилъ.  Тогда  онъ  скаэалъ: 
«прежде  сего  посылали  мы  съ  вами  обще,  съ  письмомъ,  въ 
Каргополь  на  Чажвигу,  чтобъ  НикиФоръ  Семеновичъ  по- 
тщался  къ  намъ  въ  монастырь,  при  живот*  моемъ,  къ  об- 
щему оов*ту  и  къ  братской  польз*  пр1*хати,  и  того  не  по- 
лучим. А  нын*  молите  вы  ТриФОна  Петровича, — гд*  его 
возможете  сыскати;  со  слезами:  аще  умолите,  то  благо 
вамъ  будетъ,  и  въ  письм*  моемъ»  (зав*щательномъ)  «тако 
написано;  и  самъ  я  его  любовь  вельми  молилъ  и  проси  ль. 
такожде  и  вы  просите  вс*мъ  соборомъ».  Соборные  написа- 
ли къ  Тримну  Петрову  молебное  письмо:  тотъ  отъ  настоя- 
тельства отказался.  Когда  доложили  объ  этомъ  Симеону, 
онъ  сказалъ  соборнымъ:  «Нын*  вы,  брата,  изъ  четырехъ. 
кои  въ  письм*  написаны,  сами  изберите,  кого  изъ  нихъ  из- 
волите, стар*йшимъ,  а  друпе  пускай  помогаютъ».  Чрезъ 
нисколько  дней,  «видя,  что  ему  отъ  бол*вни  легчае  н*тъ, 
а  ТриФОнъ  отказался,  а  НикиФоръ  не  прйхалъ,  соборные 
пришли  ко  одру  Симеона,  и  начали  молить  его  о  томъ  же. 
Симеонъ  спросилъ:  «Уже  вы,  братвя,  межь  собою  кого  из- 
брали»? Они  опять  отв*чали:  «Ты  намъ  избери  и  прп  себ* 
благослови».  Тогда  зам*тивъ,  что  «въ  с!е  многоб*дственное 
время  охотниковъ  не  сыщется,  нужно  кого-нибудь-  нево- 
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лею  принудитн»,  избралъ  «въ  настоятеля  Ивана  Филиппова, 
а  Даншла  Матвеева,  чтобъ  онъ  братио  поучалъ  отъ  Боже- 
отвеннаго  Писашя,  а  Маиуила  Петрова,  чтобъ  онъ  помо- 
гала новому  настоятелю  «въ  домашнихъ  и  въ  братскихъ  и 
въ  приказныхъ  во  всякихъ  олучаяхъ».  Иванъ  Филиппйвъ 
отрицался;  Сииеонъ  принудилъ  его;  заставилъ  при  себ* 
вмФстФ  «съ  соборною  братнею  положить  начало»,  т. -е.  при- 
нять что-то  въ  род*  посвящешя  въ  настоятельство.  Самъ 
Симеонъ,  не  им*я  оилъ  встать,  «лежалъ  на  постели,  и,  кре- 
стя лице  свое,  глагола  начало  тихимъ  гласомъ».  Новоиз- 
бранный настоятель  поклонился  ему  до  земли  и  попросилъ 
благословешя.  Симеонъ  благословилъ  его  съ  весел1емъ  и 
сказалъ:  «Мужайся  и  крЬпися, — и  Господь  поможетъ  теб* 
и  Пресвятая  Богородица  и  вси  святш.  Точш  живи  по 
заповФдемъ  Божшмъ,  и  въ  Православной  хриспаньской 
в*р*  стой  крепко,  и  въ  готовыхъ  опредФлешяхъ  муже- 
ственно пребывай.  Своевольникомъ  же  и  безчинникомъ  и 
безстрашникомъ  и  прекословцемъ  не  попущай,  но  возбра- 
няй и  наказуй  ихъ.  А  съ  спасающимися  и  кающимися  и 
по  Боз*  живущими,  данный  чины  и  законы  хранящими, 
мужественно  стражди  до  смерти.  Сирот  ь  б$дныхъ  не 
дай  въ  расхищеше  и  въ  попрате;  умирай  съ  ними  за 
благочеспе;  последуй  древнимъ  отцемъ».  Благословилъ 
за  гЪмъ  всФхъ  соборныхъ  и  сказалъ  имъ:  «а  вы,  браше,  во 
всемъ  ревнуйте  къ  доброму  и  полезному.  Будите  послушны 
и  покорны  настоятелю,  якоже  и  мнЪ.  Ходите  и  живите  по 
вол$  Бож1ей,  по  зацовФдемъ  Его  святымъ.  Чины  оиред*- 
лениыя  храните.  ИмФйте  между  собою  миръ  и  любовь. 
Помните  мои  вышеписанныя»  (вероятно  въ  завФщательшшъ 
письме)  «глаголы  и  наказание  мое».  «А  самъ,  видя  оебе 
вельми  ^немогша  и  къ  концу  приблизившася», — пишетъвы* 
говскШ  историкъ,  очевидецъ  всъхъ  этихъ  собьтй,  преем - 
никъ  Симеона,  Иванъ  Филипповъ,  у  котораго  мы  заим- 
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ствуемъ  всё  эти  подробности, — «Симеонъ  управи  себе  добре, 
акоже  обычай  есть  хрисшаномъ».  Въ  чемъ  именно  состоя- 
ло это  «доброе  управление* — приготовление  Симеона  къ  смер- 
ти, выговскШ  историкъ  не  оообщаетъ.  «И  въ  самое  послед- 
нее нздыхаше», — продолжаетъ  онъ, — «своею  рукою  крестное 
знамен  1е  на  лицы  своемъ  воображаше  зело  истово  и  изряд- 
но, и  до  самаго  исхода  своего,  дондеже  рука  его  служаше: 
и  тако  Симеонъ  преставися  Сентября  къ  25-го  числу,  въ 
нощи,  въ  девятою»  часу,  въ  третьей  четверти  лита  7249 — 
1740. 

«И  бысть  плачь  велШ  у  прилучавшихся  ту,  и  пронесеся 
в^сть  во  все  братство:  и  прилучишася  тогда  вси  въ  ча- 
совняхъ  молящеся  всенощне  объ  иемъ  и  молебны  поюще 
о  здравш  его.  И  бысть -вопль  и  плачь  велш  и  рыдаше  не- 
утешно и  стенаше  несказанно».  То  же  было  и  на  Коровьемъ- 
Дворе  и  на  Лекое  и  по  всемъ  службамъ  и  въ  больницахъ. 
По  скитамъ  в^сти  не  давали,  во  избежайе  шума.  Погреб- 
ети  хотели  Симеона  скоро,  на  другое  день:  однакоже  на 
погребете  успели  придти  не  только  съ  Лексы,  но  несколь- 
ко человекъ  и  изъ  скитовъ  Шелтопорожокаго  и  Серпев- 
скаго  и  Тагозерскаго;  въ  Боровскомъ  и  Волозерскомъ  ски- 
тахъ  и  неведали  потому,  что  въ  то  время  была  великая 
распутица.  «На  другой  день  вси  церковницы  и  вся  братия 
прилучшаяся  и  вси  люд1е  скитсше  мужеска  полу,  со  све- 
щами  и  съ  кавдилы  и  съ  пешемъ,  извесоша  тело  Симеона 
изъ  келш  въ  часовню,  и  отпеша  соборомъ  всемъ,  и  по  от- 
кенш,  давше  ему  последнее  целоваше,  понесоша  изъ  часов- 
ни съ  пешемъ  на  мертвую  горку,  где  погребались  усоп- 
Ш1И,  и  принесоша  на  горку  въ  часовню.  Другопредель- 
ныхъ»,  т.  е.  лицъ  женскаго  пола,  «не  пустиша  вместе  на 
погребете  ни  на  горку.  И  брашя  мужеск!й  тюль*  отпеша 
Симеона  съ  великимъ  рыдаю  емъ,  и,  ост*авивъ  тело  неону- 
щеннымъ   въ  землю  для  другопродельныхъ,   отидоша  со 
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многою  печалш  въ  свой  монастырь.  И  иршдоша  другопре- 
дельныя:  овыя  въ  часовню  нместишася,  иныя  же  на  улиц* 
учиниша  В6Л1Й  вопль  и  плачь.  И  начата  старейшин  бра™, 
коя  осташася  для  опущешя  тела  въ  землю/  нудити  ихъ 
прощатися:  кои,  проотишася,  техъ  воиъ  высылали;  а  иныя 
на  место  техъ  въ  часовню  врихождаху  и  прощахуся»,  и 
до  вечера  не  давали  положить  тело  въ  землю.  Вечеромъ 
едва  умолили  ихъ  «мало  отступити,  и  опуотиша  гробь 
подъ  мостъ  въ  часовне  въ  яму,  межъ  Даниила  и  Андрея, 
брата  Симеонова».  Уже  и  ночь  настала;  а  расплакавипяся 
женщины  «не  хотели  итти  изъ  часовни,  рыдая  горькими 
слезами»,  и  едва  уговорены  были  старейшими  разойтись; 
на  Коровьемъ- Дворе  у  женщинъ  «въ  часовне  и  въ  столо- 
вой и  по  всемъ  кел!ямъ,  бысть  велШ  плачь  до  полувощи; 
на  другой  день  въ  Лексинскомъ  монастыре,  въ  часовне  и 
въ  больнице  и  по  всемъ  кьшмъ,  бысть  воплъ  и  плачь  не 
на  единъ  день,  и  вси  горько  плаката»,  такъ,  что  Мануилъ 
Петровъ  и  Дашилъ  Матвеевъ  принуждены  были  «всю  бра- 
тио,  наипаче  же  другопредельныхъ,  увещевати  и  учити 
отъ  Писашя»,  не  предаваться  безполезной  скорби. 

«Поживе  же  Симеонъ  Денисовъ  въ  Выговской  пустыне 
сорокъ  пять  леть;  всего  жн-пя  его  пятьдеоятъ  девять 
летъ»  АЬ).  Словъ  не  находятъ  Выговцы,  чтобы  восхвалить 
Семена  Денисова  по  заслугамъ:  ставятъ  его  въ  число  че- 
тырехъ  самыхъ  славныхъ  своихъ  учителей  и  величаютъ 
этучетверицу  такъ:  «Богоизбранши муж1е:  Дашилъ»  (Вику- 
линь) — «златое  правило  Христовы  кротости;  Петръ»  (Про- 
копьевъ) — «устава  церковнаго  бодрое  око;  Андрей — мудро- 
сти многоценное  сокровище  и  Симеонъ — сладковещательиая 
ластовица  и  немолчная  Богословш  уста...  четверица  Богосо- 
четанная  и  четыремъ  Евангелистомъ  равночислеинш,  бла- 
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гочеспя  учители  и  церковныхъ  предает  столпи  иепреклоя- 
н!и>...  Все  говорить  о  нихъ  въ  Выговской  пустыни:  «проио- 
ведуютъ  молитвенный  храмы— украоителей;книги— читате- 
лей;  цветники— собирателей,  уставы  иобиходники — недре- 
маншхъ  ревнителей;  отслов!я  къпротивнымъ— своихъпре- 
мудрыхъ  составителей;  соборное  д*яше— своихъ  разруши- 
телей; Пращицы  и  Розыски — своихъ  разсмотрителей;  иеромо- 
наха Неосита  вонрооныя  пункты — богомудрыхъ  и  хитрооло- 
весныхъ  отвйщателей;  церковницы — обучителей;  четцы  — 
наставителей;  читатели  книжкой — ообесйдниковъ;  настояте- 
ли— сподвижниковъ;  благовернш — благочестю  проповАднн- 
ковъ»  4в),  и  т.  д.  ВпослЪдствш  Симеона,  какъ  и  всю  эту 
четверицу,  Выговцы  причли  къ  лику  святыхъ  каждому  нзъ 
нихъ  существуете  особая  служба,  Дашилу  въ  31  день 
Декабря,  Андрею  въ  1 9  день  Августа,  Петру  въ  1 6  день 
Января,  Симеону  24  Мая,  гдЪ  во*  они  величаются  препо- 
добными отцами  и  под. 47). 

Такъ  жиль  и  действовал^  такъ  умерь  и  погребенъ 
одинъ  изъ  самыхъ  замечательныхъ  раоколоучителей, — по 
дарован!ямъ  и  судьбе,  по  трудамъ  понесеннымъ  для  ра- 
скола, и  услугамъ  оказаннымъ  расколу  этими  трудами, 
почти  равнявш1Йся  еще  более  замечательному  брату  свое- 
му Андрею;  при  общей  у  него  и  Андрея  съ  Аввакумомъ 
стойкости  и  упорстве  характера,  вместо  дерзости  и  гру- 
бости Аввакумовой  обладавши  тонкостью  и  изворотли- 
востью Андрея;  въ  оочинешяхъ  своихъ,  которыхъ  онъ  на- 
лисалъ  не  мало,  въ  отношении  къ  православию  зловраж- 
дебный  и  выражагопцй  вражду  свою  почти  въ  аввакумов- 
скихъ  выходкахъ,  къ  расколу  пристрастный  до  возму- 
тительной лживости,  действительно  знакомый  несколько 
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съ  ретортескимъ  искусствомъ  и  съ  Д1алектнческими  тон- 
костями, по  языку  —  водянистый,  витиеватый,  напыщен- 
ный. 

Побуждеыемъ  Семену  Денисову  къ  написатю  «Исторш 
о  отц&хъ  и  страдальцФхъ  ймовецкихъ»  послужило  то,  что 
•Ошръ  толико  тщаше,  толико  подвизате,  толикШ  трудъ 
показа,  во  еже  написати  Тройска  града  начало,  жителство 
н  разореше,  во  еже  показати  мужы  исполины  храбрый, 
великомощныя  и  крФпкодушныя,  иже  за  честь  отечества 
даже  до  смерти  подвизашася.  Колико  намъ» — поел*  этого, 
разсуждаетъ  Денисовъ, — «подобаеть  множайшее  тщаше, 
вящшШ  подвига  и  теплейшее  усердие  явити  ко  изъявле- 
на не  града  крепка  и  преславиа,  отФнъ  твердосшю  чю- 
дима,  столповъ  высотою  оудивляема,  и  мужей  храбрыхъ 
множествомъ  прославляема,  но  монастыря  свита  и  пречюд- 
на,  егоже  яко  начало  свято  и  избранно,  тако  жительство 
преподобно  и  боголюбезно,  тако  конецъ  богоугоденъ  и 
преднвенъ;  въ  иемъ  же  мужи  чюднаго  и  высокаго  жипя, 
мужи  храбраго  и  крФпкаго  терпел,  мужи  твердаго  и  не 
влаемаго  веледуппя  возмяша,  не  плотскихъ,  ниже  вещест- 
венныхъ  сопостатовъ,  но  невещественныя  мысленный  враги, 
храбро  побФдившыя;  иже  за  отечесюя  законы,  за  церковное 
православ1е  вдаша  плещы  своя  на  раны,  хребты  на  уда- 
ревде,  оуды  на  раздробление,  гЬлеса  па  муки, — конечна  на 
смерть  предавпняся  за  бессмертную  жизнь».  Коизъявлетю 
всего  этого  явить  вящшШ  трудъ  Денисовъ  находить  гЬмъ 
болйе  нужнымъ,  что,  по  его  словамъ,  «мнози  толико  жаж- 
дущш  любожелательно  слышати  о  семь,  толико  понуж- 
дающие въ  любоеннскашя  трудъ»  ').  По  этимъ  побужде- 
тямъ  «благоревностнФ  потщахомся  въ  трудъ  собрашя, — 
продолжаетъ  Денисовъ, — «не  похвалу  мужемъ  чюднымъ, 


1)  По  печатному  оздияно  въ  4-ю  долю  л,  1—2. 
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яже  во  уогЪхъ  грфшыыхъ  не  красна  есть,  соплетающе;  во 
самыя  вещи,  самыя  дЪянЫ  отецъ...,  боголюбивыхъ  уше- 
семъ  представляюще,  возвФщаемъ...,  да  отъ  корене  древо 
я  отъ  сего  в$тви,  отъ  вЪтвей  же  плоды  оудобнФйше  объ- 
явятся, и  невФдящш  слышавше  оудивятся,  вйдящш  же  па- 
мятио  обновятся,  добраго  оусерд!Я  п  лодъ  обще  объимутъ» ' ). 
Въ  заключение  своей  «Исторш»  Деннсовъ  къ  своимъ  чнта- 
телямъ  обращаетъ  р*чь  такую:  «т*мъ  же  о  всеусёрднш 
любослышателйе,  таковая  и  толикая  радостная  и  плачевная 
слышавше,  горькая  и  сладостная  вкусивше,  сугубыми  сте- 
зями рыдашя  и  весел1я  шествовати  долженствуимъ»  3); 
и  загЁмъ  приглашаете  свонхъ  читателей  восплакать  «о 
многотомителъномъ  разоренш  и  немилосердноиъ  погубле- 
ши  киновш  Соловещия»  (т.  е.  объ  укрощенш  соловецкаго 
бунта),  возрыдать  о  томъ,  «яко  таковш  преподобии  отцы 
безчеловЪчныхъ  томлений  смертьми  отъ  нихъ»,  единомы- 
шленннковъ  Денисова,  «отлучепи,  не  являются»;  возрадо- 
ваться же  о  томъ,  «яко  въ  последняя  шя  и  горькоплачев- 
иая  времена  всекрасный  страдалцевъ  полкъ  возблиста»; 
возревновать  о  «в*р$  и  житш  и  благоговФинствФ  онФхъ,  и 
елико  возлюбленная  ихъ  и  содержаная  подражати,  толико 
и  возненавидЪная  и  отриновевая  ими  отъ  душъ  своихъ 
оттрясти  4). 

Денисовъ,  —  по  его  словамъ,  —  возвЪщаетъ  въ  своей 
♦Исторш» то,  что  онъ  «отъ  различныхъ  описателей  собралъ», 
что  сотъ  оустъ  самобывшихъ  во  время  разорешя  обители 
въ  воинств*  слышалъ»,  чему  «отъ  оставшихъ  Соловецкихъ 
отецъ  известно  научился» *). 


)  Л.  3. 
3)  Л.  66-6. 
*)  Л  68. 
5)  Лнстъ  2. 
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Дъ  своемъ  ообрашн  Деиисовъ  предлагаешь,  по  его  соб- 
ственнымъ  словамъ,  нереле  о  панам*  святым  Соловецкхя 
обители,  когда  создася,  каковыми  ктиторами,  каковыми  же 
законы,  каковыми  преданш  и  благочинш  оградися;  пшже 
о  оюивущих*  еш  ней  отирхг,  каковыя  святости,  елико  вы- 
сокаго  жит1Я,  якова  чюднаго  воздержашя  бяху;  наконец*  о 
великодушш  страдашя,  ревности  благочеопя,  крепости 
терпЪшя  блаженныхъ  отецъ,  во  время  разорешя  бывшихъ 
и  крови  своя  за  благочесоте  прол1Явшихъ»,  т.  е.  соловец- 
комъ  бунт*  с). 

Сообразно  съ  указанными  тремя  частями  предмета,  мо- 
жно въ  «Истории»  находить  и  три,  хотя  слишкомъ  неравные, 
отдела:  II)  о  начал*  Соловецкой  обители;  III)  о  жившихъ  въ 
ней  до  бунта  отцахъ;  IV)  наконецъ  о  самомъ  бунт*  соло-» 
вецкоиъ;  а  кром*  этихъ  трехъ  отд*ловъ  въ  оочивенш 
этомъ  есть  еще  I)  приступъ  и  У)  заключение. 

I)  Въ  приступи  Денисовъ  говорить  о  побуждена!  и  ц*- 
.и  къ  иаписашю  своей  «Исторш»,  источниках!»,  изъ  кото* 
рыхъ  онъ  заимсФвовалъ  для  нея  св*д*н!я,  ея  предмет*  и 
раздФлеши  7). 

II)  Въ  отдел*  первомъ,  давъ  понятие  о  Соловецкой 
обители,  какъ  киновш,  Денисовъ  пишетъ  о  ея  основаши  и 
устроенш  въ  Соловкахъ  нреподобнымъ  Саввашемъ  и  Зо- 
симою,  при  благочестивомъ  княз*  Василш  Васильевич*  въ 
л*то  6928 — 1420,  о  ея  знаменитости  не  только  въ  Рос* 
С1И,  во  и  въ  чужихъ  земляхъ,  о  ея  благочинш  и  твердости 
въ  хравенш  уставовъ,  объ  умножении  учениковъ  препо- 
добныхъ  Зоснмы  и  Савватая  до  пяти  сотъ  иноковъ  и  боль- 
ше, кром*  б*льцовъ  и  искушающихся  Ч 


6)  Листъ  2  об. 

7)  Лисгъ  1—3. 

8)  Листъ  3—4. 
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Ш)  Въ  отдъле  второмъ  Деннсовъ  пншетъ  объ  оео- 
бенно-звамештыхъ  отцахъ  обители,  жнвшихъ  со  временъ 
преоодобныхъ  Зосимы  и  Саввапя  и  до  времени  бунта:  объ 
1оанн*  и  ВасилгЬ  пономаре,  «по  смерти  своей  вкупе  съ 
преподобвыми  людемъ  являвшихся;  1оаивеиЛоггине,  быв- 
шихъ  киновш  служебшкахъ,  ньше  новоявленныхъ  ярев- 
скихъ  чудотворцахъ;  святомъ  Филиппе  воеросошокомъ  чу- 
дотворцу 1акове   игумен*,  Иринарх*  игумен^  Дюдор* 
трудннк*  киновш,  иже  послежде  ЮрьегорскШ  монастырь 
возгради;  пустынножителе  Андрее  и  прочихъ»;  далее  объ 
«отрасляхъ  сада  Соловецкихъ  чюдотворцевъ,  изроошихъ 
въ  конечный  времена»,  т.  е.  около  времени  отпадешя  рас- 
кола и  соловецкаго  бунта:  «ОДазаре,  чюдотворц*  Анзер- 
окомъ»,  который  будто-бы  со  Никон*  патрйарс*,  в*  послу- 
шали оу  него  пребывающему  прорече,  ико  великое  зло 
Рос1я  себе  сего  израсти»,  который  будто  бывиделъ,  «еди- 
ною служащу  литорпю  Никону,  зм1Я  черна  и  зело  велика 
около  выи  его  оплетшася,  и,  оттогда  возненавндевъ  Нико- 
на, сотвори  ему  бежати»;  объ  Илш  игумене  и  первомъ 
архимандрит*;  канн*  юродивомъ,  Гур1*  юродивому  кото- 
рый  «о  приезде  Никона  тщиарха  по  мощи  святаго  Фи- 
липпа напередъ  прорече»,  который  известному  Игнатт 
соловецкому,  поел*  раскольнику  «присно  глаголаше,  идеже 
среташе:  Игнате!  изыди  отъ  монастыря  сего,  ибо  свой 
монастырь  равный  ооберешн»,  чтб  и  сбылось  будто  бы, 
«егда  Игнатш  въ  ПалеостровстЁмъ  монастыре  за  благо- 
чест1е»  (за  расколъ)  «со  дв*ма  тысящама  и  седьми  стами 
народа  отъ  нашедшихъ  воиновъ  огнемъ  скончася»;  объ  1о- 
анн*  похабномъ,  который  предсказалъ  разореше  обите- 
ли царскимъ  воннствомъ,  который  «во  всЬхъ  странахъ  По- 
мор1Я  хождаше,  даже  до  града  Архангельскаго,  древле- 
церковныя  благочест1я  оуставы  гласомъ  свободнымъ  воз- 
вещая», и  за  это  взять  и  сожженъ  въ  Холмогорахъ,  и  дру- 
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тхъ,  истинно  ели  мннмо-благочестюыхъ  подвлжннкахъ. 
Заключается  этогь  отдЬлъ  р*чыо  о  томъ,  что  въ  Соло- 
вецкой обители  были  «мнози  и  святыхъ  писанШ  опаонш 
в*дател!е»,  что  «мвозк  и  словесныя  моудрости  наказаюя 
причастницы  отъ  сочинениыхъ  ими  повестей  показуютея»: 
нанрим.  «Гераоимъ  Фирсовъ,  моужъ  довольнаго  оучен1я, 
иже,  во  время  Никона  патр!арха  повопредатй,  слово  о 
крестномъ  зяамещи,  еже  иа  лицах*,  сочинивъ,  добрЬйшее 
моудрости  своея  изображеше  по  себ*  оставив  отъ  котора- 
го  «моудрости  воду,  яко  гоуба,  почерпе  вышеозначенный 
ИгиатЙ,  вся  олонещйя  и  каргопольсюя  страны  ьо  право- 
слав1я  догматйхъ»  (въ  расколе)  «утвердившШ,  и  непрохо- 
димый пустынный  дебри  благочестивыми  насадившШ  ж** 
тельми»  *). 

IV)  Въ  отдел*  трвтьемъ,  несоразмерно  великомъ 
сравнительно  съ  первыми  двумя,  составляющем*  главную 
часть  «Истории,  можно  различить  три  подраздКлешя:  1 )  на- 
чало бунта  до  прибытш  къ  Соловецкому  монастырю  цар- 
скихъ  войскъ;  2)  осада  и  взято  монастыря  царскими  вой- 
сками, и  3)  судьба  ооловецкихъ  мятежниковъ  но  взятш 
монастыря.  *  ,  • 

\ )  Въ  подразделении  первом*.  ЗдФсь  рфчь  о  томъ,  какъ 
начало  «сбываться  пророчество  вышеявленнаго  Елеазара»; 
какъ  Никонъ,  «пр1емъ  выоочайнпй  престолъ,  колебашя  всю 
Росспо  исполни,  непоколебимый  церковный  пределы  поко- 
лебавъ,  оумысливъ  иепреподобн*  внести  в7  Церковь  но- 
вости, еже  тремя  энаменатися  перстами,  еже  пятьии  бла- 
гословляти,  еже  крестомъ  двочастнымъ  прос#иры  печата- 
ли, еже  аллилоу  1а  трегубити  во  псалмоглаголанш,  еже  пять 
просмръ  въ  нроскомидш  имФти,  еже  колЪнопреклонеяШ  во 
святыя  посты  въ  церкви  не  творити,  еже  на  колфнахъ  стоя- 

9)  Лмсгь  9. 
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щнмъ  въ  иреждеоовященнйй  и  въ  вечерь  шп&десятныи 
молитися,  и  прочая  безчисленная  чшювъ  же  и  оуставовъ 
премЪнешя*  10);  какъ  Нмконовымъ  новоиадгравленнымъ 
киигамъ  «повсюду  разсылаемымъ  никто  же  обрЪтеся 
противу  стоять,  никто  же  оная  новшества  возражающь, 
страху  царскаго  оуказа  вся  колеблющу,  кроме  Павла  до&» 
ляго  епископа  коломенскаго  н  великоревностнаго  прото- 
попа Аввакума,  но  вси  книги  новопечатныя  и  не  хотяще 
цшша»,  какъ  «дошедшимъ  царскимъ  и  патр1аршнмъ  пись-~ 
меномъ  и  в'  Соловецкую  обитель,  вкупе  съ  новоиечатнымн 
книгами,  Соловецше  отцы  не  хотеша  сихъ  отнюдъ  пр1яти>; 
но,  по  совету  архимандрита  Илш,  «щНявше  оныя,  дадоша 
в*дущимъ  разсмотряти  новины,  внкакоже  по  нихъ  службы 
совершающее  п). 

Далее  речь  о  томъ,  какъ  «слава  о  онасдомъ  храненш 
церковныхъ  оуставовъ»  въ  Соловецкой  обители  «пролеташё 
•  во  вся  Россшсюя  концы,  и,  многимъ  отвсюду,  инокомъ- 
же  и  м1ряномъ,  стекающимся  во  обитель»,  между  прочими 
«пршде  в'  монастырь  Никаноръ,  архимандритъ  Савина  мо- 
настыря, моужъ  духовнаго  разсужден1Я  ц  духовникъ  ца- 
ревъ,  желашемъ  безмодонаго  отинпя  объять»;  какъ  «слухъ 
о  твердости  благочестия  Соловецкихъ  отецъ  доиде  и  до 
пащпаршаго  наместника  и  прочихъ  архйереовъ;  сш  жевоз- 
жигаютъ  гневъ  Самодержца,  и  посылаетъ  оуказъ,  еже  взя- 
ти  архимандрита  Соловецкаго  къ  Москве;  какъ  «отцы  Со-* 
ловецтш  написаша  къ  Царю  молительное  прошеше»  (из- 
вествую  свою  «Челобитную»),  «въ  немже  моляху  Самодержца. 
да  ослабить  имъ  по  отеческимь  оуставомъ  жити:  въ  нем- 
же во  утверждение  пишемыхъ  привождаху  свидетельства 
яко  старопечатныхъ  московскихъ  и  белоросоШскихъ  кяигц 


10)  Листь  10. 

11)  Лостъ  И. 
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тако  стярописменныхъ  и  харатейныхъ,  тако  Сербскихъ  и 
Острозскихъ,  тако  святыхъ  Росыйскихъ  арХ1ереовъ,  яко 
Греческихъ  святыхъ  ©учителей  |а);  преподобныхъ  чюдо- 
творцевъ  сице  Соловецкихъ,  якоже  и  прочихъ  РоссШскихъ; 
привождаху  повсемственный  РоссШсюя  Церкви  благолеп- 
ный и  неизменный  обычай»,  который  «яко  отъ  Грекъ  при 
Владим1ре  пр1яся,  тако  до  настоящего  времене  непоколе- 
бимо соблюдеся,  еже  и  отъ  святыхъ  образовъ  Греческаго 
жнвописательства  объявляется;  просяху  Самодержца,  да 
подастъ  имъ  неизменно  хранити  тыя  недвижимый  оу  ста  вы, 
и  извещеваху  предъ  Богомъ,  яко  новоуставленныхъ  Нико- 
номъ  предами  никогда  же  имеютъ  пр1яти,  за  еже  не  подпасти 
подъ  отеческ1Я  клятвы»,  что,  «аще  и  гневъ  царевъ  зельно 
разжется  па  ня;  готови  не  тчйсмо  ноужды  и  скорби  радости* 
терпети,  но  в  кровол1яшемъ  и  главоположетемъ  своимъ 
святыхъ  печатати  оуставы»;  какъ  «съ  таковою  челобитною 
послали  они  къ  царю  собориаго  старца  Александра  €ту— 
калова»,  вместе  «съ  Варфоломеемъ  архимапдритомъ»  иНи— 
каворомъ,  котораго  •оумолиша  ехати  къ  Москве  во  еже 
оутолити  гвевъ  царьсмй,  воспаленный  на  обитель,  и  оу— 
просити  жителемъ  ея  въ  древлецерковныхъ  оусравехъ 
стояти»  18). 

Далее  речь  о  томъ,  какъ,  по  пр1езде  архимандритовъ 
въ  Москву,  «Никаноръ,  аще  и  много  царя  оувещеваше  о 
навращенш  древняго  благочест1я,  паче  же  о  Соловецтеи 
обители,  обаче  ничтоже  оуспеваше»;  какъ  «соборъ  вселен— 
скихъ  патр1арховъ  и  арх]ереовъ  поноуди  Никанора  поко- 
рится воли  ихъ,  и  клобукъ  Греческш  рогатый  на  главу 
ему  возложиша»;  какъ  «Царь  и  патртархъ  посласта  въ  Со- 
ловецки монастырь  три  архимандриты,  Варфоломея,  1оси— 


12)  Листъ  12. 

13)  Листъ  13. 
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•а  в  Ника  нор а7  по  прошёшю  его,  во  еже  оувАщавати  Со* 
ловецмя  отцы  къ  покорешю  патриарха  и  приятно  новопе- 
чатныхъ  книгъ;  Варфоломея — монастырь  отдатн  архиманд- 
риту новопоставленному  1осифу,  прежде  бывшему  строи- 
телю Соловецкому  на  МосквФ»;  какъ,  «егда  архимандрита 
пр№хаша  в'  киновш,  отцы  Соловецтш,  оувФдавше,  чесого 
ради  прйхаша,  01  есть — оувЪщашя  къ  прйятт  новопечат- 
ныхъ  книгъ,  все  соборнФ  онымъ  отказаша  н);  Никаноръ 
же  прощеше  отцемъ  киновш  принесу  паки  съ  любовш 
пр1яся>.  РЪчь  о  томъ  дал*Ье,  какъ,  по  возвращении  архи- 
мандритовъ  въ  Москву,  «пршде  отъ  царя  оуказъ  въ  кино- 
вш, Никанора  зову  щи  къ  Москв*:  но  Соловецтш  отцы  по- 
сланному его  не  выдаша»;  а  вместо  его  «послаша  к'  Мо- 
скве предпомянутаго  Герасима  Фирсова,  мужа  яко  святыхъ 
писаши,  тако  и  во  внЪшнемъ  наказанш  з*ло  искусна  су- 
ща», ходатайствовать  за  обитель  предъ  самодержцемъ, 
«его  же  Герасима  власти  духовнш  до  Самодержца  не  до- 
пустиша,  но  на  пути  задушиша*;  какъ  «царь  часто  по- 
сылаше  н*К1Я  отъ  духовныхъ  властей ,  во  еже  преклонити» 

СОЛОВЛЯНЪ,  15)    «КЪ   ПР1ЯТ1И)   новыхъ    книгъ»;    ИОВГОрОДСКШ 

митрополитъ  —  также:  но  Соловляне  «тверди  въ  древле- 
церковнФмъ  благочестш:  яко  адаманти,  стояху». 

2)  Вг  подраздгьлент  еторомъ  идетъ  р*чь  о  томъ,  какьг 
поел*  этихъ  кроткихъ  и  безуспЪшныхъ  м*ръ  къ  прекра- 
щен^ мятежа,  царь  «посла  воеводу  Игнат1я  Волохова,  со 
единымъ  стонъ  воиновъ  вооруженвыхъ,  въ  кинов1ю  Соло- 
вецкую, да  страхомъ  оруж1Я  всЬхъ  подклонитъ  воли  царя 
и  патриарха  и  1осиФа  архимандрита  на  свою  степень  воз- 
ведете» 10);  при  этомъ  они  «советовали  крфпкодушнымъ 


14)  Лпсть  \\. 

15)  Лпсть  15. 

16)  Листь  16. 
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мужемъ  во  обители  пребывати,  а  немощнымъ  и  страшли- 
вымъ  сердцамъ  на  брегъ  морскш  отъФхати»,  и  «сему  со- 
вету во  оуши  всФхъ  братш  возвЪстившуся,  иали  н$щи 
отъ  инокъ  и  бФлецъ  на  брегъ  изыти  восхотЬша,  прочш  же 
вси  оуготовишася  на  смерть,  ихъ  же  число»,  тогда  «до 
тысяпщ  и  пятить  сотъ  восхождаше».  ДаЛФе  о  томъ,  какъ,. 
по  пр1ЪздЁ  воеводы  Волохова,  мятежники  «затворишася  в' 
монастыре  въ  лЪто,  7178  —  1670»;  какъ  «воевода  оный, 
съ  воинствомъ  стояху,подъ  монастыремъ  четыре  кру— 
гообращешя,  весною  подъ  монастырь  приезжая  и  чрезъ 
все  л*то  въ  Заящюмъ  остров*  пребывая,  во  есень  же 
паки  на  брегъ  въ  Сумскш  островъ  возвращался,  не  токмо 
изъ  монастыря  изыти  недающе,  но  и  многи  служебные 
старцы  и  слуги»  захватывая.  Р4чь  о  страдаши  отъ  Воло- 
хова — 1оанна  Захар1ева;  бывшаго  писаря  соловецкаго,  тожо 
пустынножителя  Пимина  п),  и  ученика  его  Григор1я,  стар- 
цевъ  Силы  и  Алексия,  «къ  нимъ  же  вся  страна  Поморм 
стицахуся  о  благочестия  вопрошеншхъ»;  изъ  которыхъ  1оаннъ, 
кром$  того,  «отъ  темницы  посылалъ  послаше,  въ  коемъ 
древняго  благочестия  оуставы  похвалялъ,  новопреданная  же 
оуставлешя  оукорялъ» 18);  о  страдаши  Димитрия  и  Тихона 
и  быьца  1ова. 

ДалФе  о  томъ,  какъ  вместо  Волохова,  который;  «ничто 
же  оусп-Ьвъ,  царьскимъ  оуказомъ  къ  Москве  взять  бысть, 
послааъ  бысть,  съ  тысящею  воиновъ,  полковникъ  Кли- 
мента 1овлевъ,  который  въ  окрестностяхъ  монастыря  ис— 
требилъ  разный  заведен1Я  монастырсйя,  и  за  это  «по- 
раженъ  бысть  язвою  согштя  и  червей  воскипФшемъ,  и 
оуказомъ  царскимъ  взяся  къ  Москву  подъ  монастыремъ. 
стоявъ  два  года»;  какъ  «въ  его  мФсто  посланъ  бысть,  съ. 


17)  Лвсгь  17. 

18)  Лиотъ  18  —  9. 
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тысящею  тремя  стами  воиновъ,  1оаннъ  Мещериновъ,  иже, 
пришедъ  подъ  киновйю  со  многими  ст*ннобитцыми  хит- 
ростами; .  всяко  оумышлеше  къ  разоревио  киновш  чрезъ  два 
л*та  показа,  въ  летнее  время*  стоя,  къ  зим*  же  отъезжая 
иа  брегъ,  но  ничто  же  оусп*»;  какъ  «соущш  во  обители, 
видяще  себе  таковыми  напастьми  окружены,  къ  единому 
Владыц*  вс*хъ  Богу  приб*гаху,  къ  Пречистой  Богородице, 
къ  преподобыымъ  отцемъ  Зосим*  и  Сават1Ю» 19);  какъ  «пре- 
милостивый  Господь  посла  на  ня  мрръ  великш,  Знамешями 
язвъ  являемый  прежде  тр1ехъ  или  четырехъ  дней  смерти, 
и  таковыми  язвами  мнози»,  будто  бы  «^о  седъмихъ  сотъ, 
преставишася»;  какъ  «вой  Мещеринова,  окрестъ  святыя 
обители  стояще,  стр*ляюще  во  обитель  не  почиваху» *°); 
какъ  «въ  трет1е  л*то  воевода  повел*  всему  воинству  на 
остров*  озимЪти  и  конечную  гЬсвоту  КИНОВ1И  сод*ла» 21); 
какъ  «тогда  н*кш  б*лецъ  и  служитель  Соловецкш,  име- 
немъ  ДимитрШ,  прозр*лъ  смерть  царя  и  со  стФны  ска- 
залъ  объ  этомъ  царскому  воинству»;  какъ  «въ  23  декабря 
приступъ  великъ  воини  сотвори  гаа»,  но  были  отбиты  м); 
какъ  «мнихъ  н*кШ  во  обители,  беоктистъ  имянемъ,  но- 
Щ1Ю  отъ  обители  чрезъ  стЬну  язтедъ,  къ,  ратнымъ  пр1- 
иде»,  и,  такъ  какъ  «бяше  во  обители  пролазъ  изъ  сушиль- 
ный полаты  сквоз*  градовую  ст*ну,  кшмъ  прежде  воду 
во  оную  полату  носиша,  и  въ  начал*,  егда  затворяхуся 
во  обители,  оную  скважню  плинеами,  во  не  з*ло  кр*ико 
зад*лаша, — С1Ю  дверь  в*дый  оный  беоктистъ»,  указалъ  вое- 
вод*; какъ  «егда  пршде  день  вселенодя  субботы — всем1р- 
наго  хрисшанъ  поминашя,  въ  вечеръ  пятка,  си  есть  Ген- 
варя  въ  28  день»;  пользуясь  бурею  и  морозомъ,  и  мятелыо, 


19)  Лвсть  21. 

20)  Листъ  22. 

21 )  Листы  23  —  5. 

22)  Листъ  26. 
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веоктистъ  асъ  воины  пливеы  изъ  окна  ломами  железными 
выбивше,  единъ  по  единому  вхождаху  въ  ону  полату,  дон- 
деже  и  вся  наяолнися,  и  шедше  разломиша  замки,  и,  врата 
отверзше,  воинство  пустиша  во  обитель». 

3)  Въ  подраздтълеши  третьем*  рЪчь  и  деть  о  томъ,  какъ 
«^которые  изъ  мятежниковъ,  отстаивавшихъ  обитель  «Сте- 
«анъ,  Антовш  и  съ  прочими  три десятым,  изшедше  ко  вра- 
томъ  на  срЪтен1е  23);  во  врать хъ  отъ  воиновъ  посЬчени 
быша*;  какъ  «отцы  и  прочш  слуги  и  трудницы,  разбФгшеси 
во  своя  к$лш  затворишася»,  потомъ  «виру  емше  Мещери- 
вову,  который  клялся,  объщаяся  никоего  же  имъ  озло- 
бшш  сотворити,  собравшеся  изыдоша  во  срътенге  съ  чест- 
ными кресты  и  святыми  иконами»;  какъ  Мещериновъ  «по- 
вел* воиномъ  иконы  и  кресты  отъяти,  иноки  же  вся  и 
4№льцы  за  карауль  по  кЪшмъ  развести».  ДалФе  говорится  о 
расправ*  Мещеринова  съ  сотникомъ  Самуиломъ  м),  съ  ар- 
химандритомъ  Никаноромъ  ^),  соборнымъ  старцемъ  Мака- 
р1емъ  26),  съ  Хрисанеомъ  древорЪзцемъ  хитрымъ  и  беодо- 
ромъ  живописцемъ  мудрьшъ  и  соученикомъ  его  Андреемъ, 
съ  прочими  иноками  и  бъльцами,  слугами  и  трудниками  и 
больничными  27);  всЬхъ  же  «въ  киновш  пострадавших^ 
различными  казньми  жит1Я  течеше  скончавшихъ,  иноковъ 
и  бъльцевъ  всякаго  чина,  кром*  малыхъ  оставшихъ  или 
предавшихся,  число  вящше  трехъ  сотъ  и  къ  четыремъ 
«томъ  приближашеся  или  до  пятихъ  сотъ  дохождаше»  м); 
р*чь  о  расправ*  Мещеринова  съ  Димитрйемъ,  кричавшимъ 
со  стены  о  смерти  царя,  о  ссылки  другихъ  «въ  разный 


23)  Листъ  29. 

24)  Листъ  30. 

25)  Листъ  31  -  2. 

26)  Листъ  33. 

27)  Листъ  34  -  6. 
2Ь)  Листъ  36. 
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украйны  РоссШскаго  царств1я  на  заточеше» *);  о  расправ* 
съ  казначеемъ  инокомъ  ЕпиФашемъ,  котораго  Мещериновъ 
«повели  вн*  обители  въ  ровъ  или  на  брегъ  морскж  бросити 
и.втрещи,  дондеже  оумретъ». 

Дал'Ье  рЪчь  со  оумертвш  Государя  Царя»:  будто  именно 
тогда,  «егда  предатель  лукавый  времене  подобна,  еже  внутрь 
киновш  ввести  воинство  смотря  те,  на  МосквЪ  Государь 
Царь  гЬлесною  болЪзтю  быль  объять,  въ  самую  недЪлю 
блуднаго,  за  седмицу  до  разоретя  киновш»;  будто  во  время 
болЪзни  два  раза  царь  посылалъ  къ  патр1арху  съ  предло- 
жетем^  «пр^ет*^  Соловещпя  отцы»,  но, 

«Патр1архъ  ожесточися  тгочь  камене, 
Не  смотряше  царевы  болезни  пламене  80): 
Ув*ри  Царя  милость  ко  отцемъ  отложити, 
Хотя  мъсто  святое  кровш  Облт. 

Царь  елико  патр1арху  покоряшеся, 
Толико  лютъйши  болъзнь  умножашеся, 
И  толико  болъзни  зълное  терпяше, 
Едва,  едва  и  отдыхати  можаше. 
Вид*  тогда  Государь  своего  пастыря, 
Недавающа  цълительнаго  пластыря, 
Но  здравио  его  содъвающа  спону, 
Отъ  нея  же  оутлачется  путь  къ  смертному  гробу.» 

Р*чь  о  томъ,  будто  тосударь  вгь  третШ  разъ,  «ниже  па- 
тр1арха,  ниже  ины  отъ  духовныхъ  вопросивъ,  но  своею 
властно,  своимъ  произволешемъ,  посла  скораго  бъжца,  ве- 
ляща  отступит  воинетву  отъ  обители  преподобиыхъ»,  и 
когда  «воевода  кинов1Ю  взя,  Генваря  въ  29,  въ  1  часъ 
мясопуствыя  субботы  и  толикая  и  таковая  понача  31) 
кровол!ян1Я,  тогда  въ  8  часъ  того  дне  Государь  Царь  смер- 
яю отъ  сего  жития  оумеръ».  Р*чь  объ  отозваши  Мещери- 


29)  Листъ  37. 

30)  Лпстъ  39. 

31)  Листъ  40. 
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нова  въ  Москву  и  о  смерти  **);  о  болезненной  и  постыдной 
кончин*  монаха  беоктиста,  указавшаго  входъ  въ  обитель. 

Далее  говорится,  какъ  «въ  киновш  оуб1енныхъ  стра- 
далецъ  телеса  непогребенна  ниже  покровена  на  яснине 
воздуха  бяху,  отъ  субботы  мясопустный  всю  яко  же  *четы- 
редесятницу,  тако  и  пятьдесятницу  и  вящшую  часть  поста 
святыхъ  Апостолъ,  всякаго  смрада  и  вони  мертвыхъ  не- 
причастии  *)»;  какъ  «весне  наставши  и  великому  дне  све- 
тильнику теплыми  зрешя  лучами  аеръ  и  землю  всю  осмв- 
шу;  снеги  изничтожишася,  леды  растаяшася,  воды  щкшя- 
шася,  морстш  брези  яко  о  земли,  тако  о  островехъ,  тако 
округъ  Соловецкаго  отока,  всюду  отъ  леда  очистившеся, 
водами  исполняхуся:  а  иже  на  губе  морстей  ледъ,  на  немъ 
же  отеческая  телеса  лежаху,  не  истаеваше  и  не  растлева- 
шеся, . . .  преестественнымъ  знамешемъ  симъ  благочестивое 
«традав1е  отецъ  и  святость  телесъ  лежащихъ  паче  трубы 
всемъ  проповедая  *)»;  какъ  «оуб1еннш,  въ  видеши  сна  не- 
кшмъ  отъ  начальствующихъ  представше,  рекоша:  «аще  хо- 
щете  леда  видети  растаяте,  наша  телеса  опрятавше  по- 
гребешю  предайте:  донеле  же  бо  они  верху  лежати  будутъ, 
ледъ  не  растаетъ»;  какъ  по  особому  царскому  указу,  тела 
мятежниковъ  погребены  были  вместе  «на  луде  морстей, 
нарицаемей  Женстей-Когре,  разстоящей  отъ  монастыря  яко 
полпоприща  85)»;  какъ  «погребению  бывшу,  крепкШ  онъ  ледъ 
вскоре  зело  растаявъ  и  аб1е  раст левея,  не  явися ....  и  коль 
крепост1Ю  своего  нерастаяшя  зрящихъ  оудивляше  очеса, 
толь  и  внезапнымъ  истаяшемъ  видящихъ  оустрашн  зраки: 
и  обоими  сими  вышеестественныхъ  действъ  случаи  блажен- 


32)  Лисгь  41 . 

33)  Лисгь  42. 
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35)  Лисп»  44. 
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ныхъ  отецъ  чюдное  страдание,  всемъ  народомъ  объявивъ, 
лрослави  36)». 

Речь  о  томъ  далее,  какъ  «Самодержецъ  оуказомъ  повели 
нзъ  разныхъ  Россш  монастырей  мниховъ  собрати  въ  Соло- 
вецюя  кяновш  население»;  какъ  это  «собраше  совершися,  и 
монастырь  новопреданными  отъ  Никона  догматами  и  оуста- 
вы  наполнися»;  какъ  между  новыми  мнихами  завелись  «не- 
боголепныя  и  безчинныя  обычаи  и  деяшя»,  напр.,  «табаки 
держашя  табакопиташе  37),  ими  же  испревратися  обще- 
жительства  чинъ  и  благолеше»;  какъ  «елико  благочишя 
кинов1И  слава  и  честь  оскудеваше,  толико  страдальцевъ 
честь  и  олава  идущи  предвозрасташе»;  какъ  «мнози  отъ 
жителей  Соловецкихъ  на  гробе  страдальчестемъ  зрели 
иногда  свещи  горяпця,  иногда  светъ  не  обыченъ,  пре- 
естествевне  прошявшься,  иногда  огнь  палящъ  и  воз- 
скачющь,  иногда  иная  поведаху  видешя»...  и  не  токмо 
кинов1ане  Соловецтш,  не  токмо  жителйе  отока,  но  и  отъ 
брегожителеи  округонасельннцы  многи  множицею  чюд- 
оая  видешя  зрети  глаголаху  на  гроб*  блаженныхъ  стра- 
далецъ» 38). 

«Аще  ли  которш  отъ  любозавистиыхъ,  —  разсуждаетъ 
далее  Денисову  —  аще  и  отъ  зависти  злобою  болящихъ, 
аще  К1и  отъ  любозазирательныхъ  и  новинамъ  радующихся 
человекъ,  слово  повествовашю  зазрети  хотяще,  рекутъ, 
яко  оуб1енныя  и  смеряю  злодеическою  оуб1внныя  чело- 
века, ниже  отъ  Бога  знаменьми  и  чюдесы  явленны,  ниже 
ооборне  свидЬтел  ьствованны ,  похваляюще  дерзновенно, 
•святы  и  царствЫ  небеснаго  наследники  нарицаете:  коимъ 
возъответствующе  предлагаемы  святы  и  царств1я  наслед- 
ники С1я  страдальцы  законно  и  праведно  именуемъ»,  — 
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утверждаетъ  Денисовъ,  и  доводствуетъ  это  тФмъ,  что  «С1И 
блаженницы  целость  в$ры,  непорочное  благочеошя,  не  оу- 
щерьбленное  православ1я  до  конца  соблюдоша»  *),  что  они 
«добродетель  жит1Я  богоугоднаго,  С1  есть  отвержете  м1ра 
отвержеше  страстен,  очищете  иосвящеше  душыитЪла  до 
конца  жизни  показаша»;  что  они  «благодати  Болия  изобиль- 
но причастишася,  благодарю  оукрЪпляеми  лютыя  скорби, 
мучешя,  смерти  радостно  понесоша;  благодарю  просвЪ- 
щаеми  смерть  яко  Самодержца  РоссШскаго,  тако  Мещери- 
нова  мучителя  не  ложно  предрекоша;  благодатью  сохра- 
няеми  и  по  смерти  гЁлеса  ихъ,  въ  толикое  временолежамя 
тако  нетленны,  яко  и  ледъ  подъ  ними  постланный  не* 
врежденъ  жарчайшими  солнцепечевш  показася:  и  прочая 
знамешя  и  чюдеса  вышеписанная  благодати  суть  известная 
начерташя»;  тЪмъ,  что  они  поминали  «наставники  своя,  яко 
святыя  пастыри  РоссШшя — Петра,  Алекыя,  1ону,  Филиппа 
и  прочихъ  оучителей,  тако  и  преподобный  Антош  я,  беодоадя, 
Серия,  Варлаама,  Кирила,  Зосиму  и  Савват1я  и  прочихъ 
чюдотворцевъ  40)....  и,  яко»  с!и  святые  «крестнымъ  знаме- 
шемъ  двФма  перстома  знаменашася,  аллилу  1а  сугубое  пояху 
и  п*ти  повелйша  во  псалиоглаголашихъ,  крестомъ  трисо- 
отавнымъ  просфиры  печаташа  къ  тайнодейств1Ю»;  такъ  и 
соловецюе  страдальцы  «яко  ш,  тако  и  прочая  церковная 
предашя,  чины  и  оуставы,  яко  же  они» — святые,  «тако  не- 
пременно во  всемъ  содержаша,  и  за  древлецерковное  бла- 
гочест1е,  за  отеческая  предашя  до  смерти  ставше  сладц*  и 
крови  своя  ИЗЛ1ЯШа»  "). 

Далее  Денисовъ  повествуетъ  «о  оставшихъ  отцехъ  Соло- 
вецюя  киновш»,  раскрывая  мысль,  что  «саждеше  препо- 
добныхъ  отецъ  Зосимы  и  Сават1я,  изменивъ  место  отока 
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ва  пустыни,  паки  возрастать  паки  процвФтати,  паки  пло- 
доиосити  небесному  Дълателю  не  престаяше».  Тутъ  рЪчь  о 
томъ,  какъ  сегда  воинство  осадити  и  разорити  киновю 
готовляшеся,  тогда  отъ  отецъ  кнновшскихъ,  общесобор- 
нымъ  совФтомъ,  мнози  на  брегъ  моря  отъ*хавше?  иноцы  и 
бЬщы  по  пустынямъ  поселивтеся...,  и  не  токмо  пустыни 
и  дебри  и  блата,  но  и  окрестъ  прилежащыя  грады  и  веси 
благочеспя  свътомъ  научивше,  и  просвЪтивше,  сториченъ 
илодъ  ко  ВладыцФ  принесоша».  Рвдь  о  «преподобномъ  отц* 
и  многострадальномъ  Епифанш  4а)  нже,  въ  начале  Нико- 
вовыхъ  новопредавШ  исшедъ  съ  единымъ  черноризцемъ, 
и  въ   Обонежсшя  страны  пришедъ,  многи  отъ  окрестъ 
живущихъ  во  благочестии  оутверди,  и  на  Сун*  рфцЬ  пре- 
подобному   старцу  Кирилу,    началпику  мФста,  споживе; 
таже,  къ  Москв*  гаедъ  и  великимъ  страдалъцемъ  Авва- 
куму,  Лазарю  и  беодору  прилФпився,   съ   ними   добрый 
путь  страдатя  текъ,  и  въ  земьской  тюрьме  многолЪтно 
томленъ  бысть,  и,  двукратное  языка  рЪзате  претертгЬвъ, 
ч1ЮдеснА  Богомъ  исцеленный  паки  глаголаше,  конечп*  же 
въ    189  году  съ  предреченными    страдальцы  огнесож- 
жейемъ  отъ  здФшнихъ  преселенъ».  Речь  о  •диеномг  отцл 
Саввмиь,  иже,  по  изшествш  отъ  кинов!и,  по  многимъ 
пустынямъ  и  мЪстамъ   ходя  **),  многихъ  въ  благочеспя 
законФхъ   пребывати  оутверди,  мнопя  иноческому  жит!ю 
наказа,  и  въ  190  год*,  къ  Москве  шедъ,  съ  Никитою 
священникомъ  и  съ  прочими  о  благочестш  много  подвизав- 
ся,  ятъ  бысть  и  главоусФчешемъ  конецъ  жит1Я  соверши». 
Р*чь  о  *Игнатт  Соловецкому  бывшемъ  д1акон$  и  эккле- 
с1арх,Ь  киновЦ  иже  видФшеиь  мудрости  и  разума  собра- 
шемъ  толико  оукрашенъ  бяше  **):  сей,  по  изшествш  отъ 
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Соловецюя  киновм,  мнопя  пустыни,  страны  и  грады 
обходя,  древлецерковнаго  благочеот1Я  олово  оутверждая, 
ОСолеэюскгя  и  Каргопольоюя  пределы  во  отеческаго  пра- 
вослав1Я  оутверди  закон-Ьхъ,  и  непроходимый  Вшортъц- 
тя  пустыни,  дебри  и  блата  благочестивыми  насади 
жительми  и  чйвомъ  и  оуставомъ  общежительства  пре- 
подобныхъ  отецъ  Соловецкихъ  оукраси:  и»,  наконецъ,  *въ 
Палеостровскомп  монастыря,  со  двЪма  тысящами  и 
седьми  стами  собравшихся,  отъ  присланныхъ  воиновъ 
сожженъ».  Рфчь  о  «Гермашь,  иже,  прежде  въ  СумстЬмъ 
остроз*  темничная  оузоношешя  а)  Ц'Ьлое  лйтообхожде- 
В1е  съ  отцемъ  Пименомъ  претерп-Ьвъ,  свобожденъ  бысть; 
таже  въ  Новгырадгь  темничнымъ  озлоблен1емъ  томленъ 
и  милостио  Бож1ею  чюднЪ  избавленъ;  таже  со  многими 
собравшимися ,  яко  съ  тысящею  и  пятьми  стами ,  въ 
вышереченнЪмъ  монастыре,  отъ  воиновъ  пр^хавшихъ, 
огнепалетемъ  отъ  здЫпнихъ  преселился».  Р*чь  объ  «/я- 
сифть  Сухомъ,  иже  довольна  лита  во  обители  Соло- 
оецтЬй  поживъ,  и  въ  СумстФмъ  острозъ  съ  Пиминомъ 
ц'Ьлое  л$то  сЪдбвъ,  свобожденъ  бысть;  таже  въ  Карго- 
польснихь  предтьлтьхь  училъ  древлецерковнымъ  заковамъ 
и  въ  пустыни  ДорстпЛ,  во  время  гонешя  собрався  со 
множествомъ  народа  на  скончаше,  оухваченъ  и  въ  Карго- 
поль свезеиъ;  и,  благодатно  Бож1ею  избавленъ,  послФжде 
во  Оболежскихъ  пустыняхъ  странствова;  таже  въ  лЪто 
720О — 69  Пудожсттьй  волости,  со  мноЖеотвомъ  народа 
собрався  отъ  наЪзда  воинскаго,  самъ  пулею  оустр-Ъленъ, 
ороч1е  же  огнемъ  скончашася,  числомъ  яко  тысяща  двЪстЪ 
душъ».  Р*чь  о  ьЕвфимт  дивном**4*) ,  который  «1 2-ти  л*тъ 
постригся,  въ  СоловецтЪй  киновш  многа  л$та  препроводи, 
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и,  во  время  обстоя Н1Я,  на  брегъ  моря  иэшедъ,  первое  въЯо- 
морш,  таже  во  Олоиещгтьма  у&здф  на  остров*  Виданснм 
полости  ведь  жизнь  отшельническую  4?).  Речь  о  «дивныГь 
пустынножитедяхъ  Павмь  священно -иношь ,  Серапигшъ 
дьакошь  и  Логштъ  слугя>}  иже  бяху  жители  киновш  Соло- 
пещия,  и  во  время  гонительнаго  смятешя  отлучившая 
обители,  прйъхавше  на  остров*  глаголемый  ВеликШ,  близъ 
Ковдьскгя  волости*  вели  здЪсь  до  смерти  жизнь  глубоко- 
уединенную  48).  Р*чь  о  «Геннадиь  Качалош,  иже  отъ  собор- 
ныхъ  братш  киновш  единъ  сын,  маопя  грады  и  пустыни 
обшедъ,  в*  Нижнеш-Новпарадт  поиманъ,  ангельски*  ь 
явлешемъ  чюдн$  свобожденъ  бысть;  таже  на  Тихвишь  1 2 
лЪтъ  въ  цустыни  жилъ,  послФжде  въ  Олонещкомъ  угъздп* 
•въ  Б ш веской  пустыни  довольна  л*та  поживе»,  и  вездЪ 
нроповЪдалъ  «древлецерковное  благочест1е>  49).  РЪчь  о 
томъ,  наконецъ,  что  много  и  другихъ  соловвцкихъ  от- 
цовъ,  «во  время  разорешя  обители .  и  прежде*,  разорялись 
но  градамъ  и  весямъ,  по  пустынямъ  и  скитамъ,  и  «мяоги 
на  стези  древле-благочестивыхъ  церковныхъ  законовъ 
навратиша....  Яко  песокъ  морскш,  или  яко  звезды  не- 
бесный, тако  оученицы  чюдотворцевъ  Соловецкихъ,  изъ 
киновш  изшедше,  оумножишася  и  оумножнша,  молитвами 
дреподобныхъ  чюдотворцевъ  и  страдавшихъ  отецъ,  въ  дъло 
служешя  помогающихъ»,  —  замфчаетъ  Денисовъ  50). 

V.  Въ  ЗАКЛЮЧБН1И  Денисовъ  велеречиво  нрославляетъ 
подвиги  и  страдашя  обители,  и  приглашаетъ  свонхъ  чита- 
телей и  слушателей  плакать  о  разоренш  обители  и  радоваться 
тому,  что  «въ  последняя  си  и  горкоплачевная  времена  всеиз- 
рядное  мученикъ  воинство  возшя»;  нрославляетъ  преподоб- 
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выхъ  Зосиму  и  Савватйя,  и  лохваляетъ  «блажевныя  страсто- 
терпцы, иже  Страстотерпчеокш  подвиги  страототерпческимъ 
мужествомъ  въ  страстотерпчеотемъ  страдаши  понесшыя 
я  страстотерпческую  многотомлен1я  смерть  ^а  истиву  все- 
желательно  избравипя»;  дивитьм  ихъ  веледуппю;  воз- 
желать еныхъ  теплое  ревности  и  непоколебимое  благоче- 
ст1я;  возлюбить  сихъ  деянЫ,  молитвъ  присныя  Фюмамы, 
оумилешя  реки  воздержашя  бразду  и  т.  д.;  подражать 
ихъ  м1роотвержешя  очищеное,  иночества  благообученое 
и  т.  д.;  я  яже  сш  страстотерпцы  и  сихъ  отцы  возжелаша, 
взяша,  понесоша  и  сокровиществоваша,  С1Я  лобызать  и  со- 
крыть въ  сердечнемъ  хравилищи;  а  яже  вознеиавидеша, 
оплеваша,  отвергоша  отъ  себе,  в1Я  возненавидеть  и  отъ 
душъ  своихъ  взметать» 5|). 

«Историо  о  отцехъ  и  страдалцехъ  Соловецкихъ»  можно 
отнести  къ  числу  немногихъ  замечательныхъ  историче- 
скнхъ  сочиненШ,  принадлежащихъ  старообрядцамъ.  Заме- 
чательна она  и  по  достоинствамъ  своимъ.  и  по  недостат- 
ками Въ  ней  изображается  одно  изъ  важиейшихъ  собы- 
тш  исторш  раскола — мятежъ  соловецкШ,  отъ  котораго 
все  современные  ему  раскольцики  ждали  такъ  много  для 
своего  дела,  который  впоследствии  действительно  имелъ  не 
мало  ВЛ1ЯН1Я  на  оболыцеше  проотыхъ  умовъ  въ  пользу 
раскола;  на  который  раскольники  во  все  времена  тщесла- 
вно указывали  и  ныне  указываютъ,  какъ  на  святое  воз- 
сташе  святейшей  въ  Россш  обители  въ  защиту  стараго 
благочест1Я.  Ея  писатель  былъ  человекъ  безспорно  даро- 
витый, болышя  природный  даровашя  развившШ  школь- 
нымъ  образовапемъ  и  упражнешемъ  въ  собственныхъ  со- 
чиведохъ;  въ  школе  познакомившШся  съ  правилами  сло- 
веснаго  искусства,  съ  тонкостями  имевшей  большое  зва- 
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—  по- 
чете въ  тогдашаевгь  обраэевати  Д1алектики,  а  упражце- 
н!емъ  въ  собственныхъ  оочинешяхъ,  полемическаго  и  апо- 
логвдескаго  свойства,  усвоившШ  себе  большой  навыкъ  въ 
выражен!и  мыслей,  и  много  ловкости  въ  соображешяхъ; 
человекъ  близкШ  ио  времени  и  месту  къ  событию,  кото- 
рое изображаете,  знакомый  съ  его  очевидцами  и  участни- 
ками, и  вообще  имевший  много  способовъ  собирать  о  немъ 
сведешя  верный  и  подробный;  но  человекъ  глубоко-пре- 
данный  пользамъ  своихъ  единомышленниковъ — расколыш- 
ковъ,  ослепленный  пристрасшемъ  къ  делу  раскола,  счи- 
тавши себя  призваннымъ  защищать,  утверждать  и  рас- 
пространять старое  благочест1е  всеми  средствами,  кашя 
только  могъ  онъ  найти  въ  своихъ  даровашяхъ,  обра- 
зованы и  опытности.  Потому  действительно  сведешй  въ 
«Исторш»  собрано  достаточно;  въ  духе  и  направлении  ея 
замечается  довольно  теплоты  и  воодушевлешя;  въ  рас- 
положены частей  довольно  порядка,  предлагаемаго  пра- 
вилами словеснаго  искусства;  въ  сочетании  мыслей,  осо- 
бенно тамъ,  где  сочинитель,  оставляя  исторический  раз- 
сказъ,  переходить  къ  разсуждешямъ,  довольно  последо- 
вательности и  д1алектической  ловкости;  въ  языке — до- 
вольно правильности,  плавности,  живости,  вит1еватости: 
но,  при  намереши  сочинителя  доказать,  во  что  бы  то  ни 
стало,  правоту  и  святость  дела — мятежа  соловецкаго;  при 
желанш  беззакоше  представить  святостью,  ложь — исти- 
ною, черное — белымъ,  воодушевленность  сочинителя  от- 
зывается везде  ненавистью  къ  православию;  вишеватость 
речи  простирается  до  излишества,  до  многослов1я,  обре- 
меняющего мысль,  до  напряженной  искусственности;  на- 
выкъ и  ловкость  въ  соображешяхъ  обнаруживаются  въ 
злонамеренныхъ  соФизмахъ,  имеющихъ  целио  затмить 
светъ  истины  и  украсить  ея  блескомъ,  ложь  и  неправду; 
все  почти  историчесмя  собьшя,  частно  по  незнанию  дела, 
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а  больше  по  злонамеренности,  совершенно  искажены,  или, 
по-крайней-мФр*,  представлены  въ  ложномъ  свйтФ.  Такъ 
1)  Деиисовъ  пишетъ,  что,  когда  новопечатвыя  книги 
были  рассылаемы  патр1архомъ  Никономъ  по  всЬмъ  гра- 
дамъ  и  весят»,  по  всЬмъ  монасгырямъ  и  церквамъ,  то 
«никтоже  обр&теея  противу-стоящь;  никто  же  оная  нов- 
шества возражающь,  ни  единъ  отъ  великихъ  .монастырей 
и  градовъ  мало  постоя,  страху  царьскаго  оуказа  вся  ко- 
леблющу. . . ,  но  вси  книги  новопечатныя  и  не  хотяще  пр1я- 
ша,  и  службы  по  онымъ  новодЪйствующе  совершаху» . . . 
Только  «отцы  Соловещпе,  вси  совЪтъ  сотворше,  не  хотФша 
сихъ  отнюдъ  пр1яти> ьг).  А  между-тЬмъ  известно,  адсо.  а) 
иовопечатныхъ  книгъ  долго  непринимали  въ  Ниловой .  пу- 
стыни,  и  д*ло  доходило  даже  до  возмущетя  53);  б)  долго 
непринимали  священники  въ  нФкоторыхъ  селахъ  **);  в)  а 
по  словамъ  самаго  же  Денисова  въ  «Виноград*  РоссШ- 
скомъ»  *5),  «всюду  не  хотяху  пр1яти  новыхъ  книгъ;  старо- 
печатныхъ  же  держати  запрещахуся  частыми  указами  и 
посылками:  но  обыкшш  народи  и  священници  много  испер- 
ва  ревноваху  стояти  и  мужествовати  въ  древле-церков- 
нЪмъ  благочестш:  аще  и  не  зФло  настоятелно,  обаче  дер- 
жаху  древле-церковныя  законы;  мнози  же  отъ  священнаго 
чина  и  явственно  сопротивишася  Никону  въ  новопремъ- 
нахъ,  не  токмо  не  пр1емлюще,  но  и  обличающе  его  зако- 
нопреступлеше  и  дерзость,  яко  предозначенши,  арх1ерей 
Павелъ  съ  прочими,  яко  Соловецтш  отци,  яко  велицш  пу- 
стивши старци  и  инш  многочисленна  иже  крФпко  держа- 


52)  Листь  11. 

53)  Такъ,  по-крайней-мЪр'6,  говорится  въ  «Жятш  старца  КорнплЫ»,  кото- 
рое составлено  расколышкомъ.  Сбор.  библ.  пр.  е.  М.,  №  32,  ст.  7. 

54)  «Акт.  Эксп.»,  IV.  №  184.  188.  «Акт.  Истор.»,  IV.  Л6203. 

55)  Въ  статье  о  Никои*. 
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хуся  благочестия,  неуступающе  въ  неуступаемыхъ,  и  въ 
постоятелвыхъ  крепко  стоятельно  стояху». 

2)  По  словамъ  Денисова,  въ  первый  разъ  присланный 
въ  Соловки  новоисправленныя  книги  будто  бы  тотчасъ  же 
отданы  были,  для  разсмотрЪшя  въ  нихъ  новинъ,  в*ду- 
щимъ  людямъ66).  А  по  словамъ  «Соловецкаго  лФтописца»57). 
книги  были ,  запечатаны  въ  сундукахъ  и  поставлены  въ 
оружейной  палагЬ. 

3)  По  словамъ  Денисова,  въ  Соловецкую  обитель,  предъ 
самымъ  бунтомъ,  «стекались  отвсюду  иноки  и  м1ряие>  по- 
тому только,  что  «Соловецкаго  монастыря  слава,  елико  о 
общежительныхъ  предашяхъ,  толико  и  о  церковныхъ  бла- 
гочестия оуставЪхъ  опасное  хранеше,  во  вся  Россшсюя 
концы  пролеташе» м).  А  во  всей  «Исторш»  ни  слова  не  го- 
ворить онъ  о  томъ,  что  тудаже  прибежали  изъ  Астрахани, 
скрываясь  отъ  преследовали  закона,  изъ  шайки  злодФя 
Стеньки  Разина  мнопе  казаки,  управлявшее  во*мъ  въ  оби- 
тели во  время  мятежа  б0). 

4)  По  словамъ  Денисова,  отцы  соловецкие  отправили 
къ  царю  известную  свою  «Челобитную»  чрезъ  соборнаго 
старца  Александра  Стукалова  и  отправили  въ  то  самое 
время,  когда  царь  потребовалъ  къ  себ*  соловецкаго 
архимандрита  Вареоломея  °°),  т.  е.  въ  1666  тоду.  Но 
известно,  что  челобитную  свою  они  прислали  къ  царю 
уже  после  того,  какъ  не  приняли  присланнаго  къ  нимъ 
изъ  Москвы,  на  место  Вареоломея,  новаго  архимандрита 
1осиФа  01),  который   прибылъ  въ  Соловки   15   Сентября 


56)  Лпстъ  II  об. 

57)  Подъ  1666  годом*. 
5Ь)  Лостъ  12. 

59)  «Игнат.  Тоб.  Поел.  III»,  гл.  38. 

60)  Лнстъ  13—4. 

61)  «Акт.  Эксп.>,  IV.  212 
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1667  года  с%  послали  именно  «во  176  (т.  е.  въ  1667 
году)  въ  Октябре  мЪсяцФ»  м);  или:  «во  176  году  Сентября 
месяца  въ  22  день»  м),  послали  «съ  соборнымъ  старцомъ 
Кириломъ»  №). 

5)  По  словамъ  Денисова,  соловещйе  мятежники,  не 
вринявъ  1осифя  въ  1667  году,  для  ходатайства  за  нихъ 
предъ  царемъ  отправили  въ  Москву  старца  Герасима 
Фирсова,  котораго  «власти  духовнш  до  Самодержца  не- 
допустиша,  но  на  пути  задушиша»  м).  Между-т*мъ  из- 
вестно, что  Герасимъ  Фирсовъ,  «о  прежнихъ  своихъ 
хулахъ  и,  мятежахъ  возрыдавъ  горцф,  предста»  москов- 
скому «Собору  въ  л*то  7174  (1666)  месяца  1юля  въ 
1 2  день,  умоли  слезами  нрощеме  и  послася  наставления 
ради  въ  монастырь  1осифовъ,  ид$же  въ  мир*  уснувъ  почи 
о  Господ*  ст). 

6 )  По  словамъ  Денисова,  соловецше  мятежники  «затво- 
ришася  въ  монастыре  въ  л*то  7178»  (1670)  *).  Но  из- 
вестно, что  а)  бунтъ  соловецкш  начался  7  марта  1669 
года60);  б)  въсамомъ  начал*  1669 года  (Сентября  1)  былъ 
уже  указъ  на  имя  Волохова,  зач*мъ  онъ  стоитъ  на  Заяц- 
комъ  острове,  а  не  идетъ  прямо  на  Соловецюи,  для  про- 
мыслу  надъ  непослушниками  70.);  в)  въ  Сентябре  и  1юл* 


62)  Отписка  Соловец.  въ  Сббрн.  библ.  пр.  е.  Мм  Л  1. 

63)  Заглавие  сСоловец.   Челоб.»  въ  печатномъ  сборник*,   начинающемся 
«Истораею  о  отцвхъ  и  страдалц'вхъ  Соловецкихъ». 

64)  Заглав.  сСоловец.  Челоб.»  въ  рукописныхъ  сборникахъ,  ЖМ  10  и  12, 
бябл.  пр.  е.  М. 

65)  Тамже;  также  «Акты  Эксп.»,  IV,  212,  «Грамота  царя  Ал.Мих.  въ  Со- 
ловец. монастырь». 

66)  Лвстъ  15. 

67)  Прнбав.  къ  «Акт.  Истор.»,  V,  458. 

68)  Листь  17. 

69)  «Чтев.  Моеков.  Истор.  Общ.»,  1846,  Л  3,  отд.  1,  стр.  36. 

70)  Приб.  къ  «Акт.  Истор.»,  V,  стр.  340. 
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того  же  1669  года  одни  бежали  изъ  Соловецкаго  мона- 
стыря, вероятно  уже  заключившегося,  друпе  были  вы- 
сланы 71);  г)  въ  начал*  1670  года  (Октября  15)  келарь 
Азарш  и  служка  ваддей  кожевникъ,  которые  первые  от- 
крыли стрельбу  по  царскому  войску  7*);  слФд.  когда  мо- 
настырь былъ  заключенъ,  были  уже  схвачены  и  находи- 
лись в*  Сумскомъ  острог*  7*). 

7)  По  словамъ  Денисова,  какъ  только  посланъ  былъ  къ 
Соловецкому  монастырю  Волоховъ  съ  воинами,  мятежники 
«собираютъ  вся,  яже  во  обители,  люди,  аще  бълцы,  въ 
соборную  к$Л1ю,  и  сов-Ьтуютъ  крЪпкодушнымъ  мужемъ 
во  обители  «лребывати»,  а  «немощнымъ  и  страшливымъ 
сердцамъ  на  брегъ  морскШ  отъЪхати»;  и  будто,   «сему 

СОВЕТУ    ВО  УШИ  ВС*ХЪ     браТ1Й   ВОЗВ'ЁСТИВШуСЯ,    МИЛИ  Н$ЦШ 

отъ  инокъ  и  бЪлецъ  на  брегъ  изыти  восхотЪша,  прочш  же 
вси  оуготовишася  на  смерть» 74).  Быть  можетъ  это  отча- 
сти и  правда:  для  виду  что  либо  въ  род*  подобнаго 
предложетя  остаться  въ  монастыри  или  уйти,  быть  мо- 
жетъ, и  сделано  было.  Но  и  то  несомненно,  что  некоторые 
«священницы  и  старцы  и  служебники»,  не  желая  пристать 
къ  мятежу,  просили  выпустить  ихъ  изъ  монастыря:  мя- 
тежники ихъ  не  выпускали  п);  что  некоторые  пытались 
тайно  уб*жать:  ихъ  ловили  и  держали  въ  неволе  70). 

8)  По  словамъ  Денисова,  число  запершихся  въ  Соло- 
вецкомъ  монастыри,  иноковъ  и  бФльцовъ,  будто  бы  «до 
тысящи  и  пятихъ  сотъ  восхождаше»  77).  А  известно,  что 


71)  Тамже  344. 

72)  «Акт.  Истор.1,  ГУ,  Л32— 5. 

73)  «Акт.  Эксп.»,  IV,  223. 

74)  Лвсть  16-7. 

75)  «Акт.  Истор.»,  IV,  532. 

76)  Также  стр.  533. 

77)  Лшстъ  17. 
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тогда  было  «братьи  въ  монастырь  дв-Ьоти  человФкъ,  да 
бФльцовъ  триста  человЪкъ» м). 

9)  По  словамъ  Денисова,  1овлевъ  «посланъ  бысть  съ 
тысящею  воиновъ»  п):  тогда  какъ  у  него  было  только  600 
двипскихъ  стрФльцовъ,  да  125  стрЪльцовъ  сумскихъ'  и 
кемскихъ  ао). 

1 0)  Денисовъ  утверждаетъ,  будто  во  время  осады  оби- 
тели Мещериновымъ,  мятежники  т*мъ  только  и  занима- 
лись, что  день  и  ночь  молились  въ  церкви  Богу  со  сле- 
зами, особенно  во  время  цынготной  язвы,  «во  иноче- 
ство постригахуся  и  святую  схиму  пршмаху  и  покаятемъ 
души  своя  очищаху»  81),  и  потомъ  превозносить  всякими 
похвалами  святость  и  благочеспе  этихъ  мнимыхъ  стра- 
дальцевъ  в).  Но;  по  свидетельству  очевидцевъ,  мятежни- 
ки, предводительствуемые  сотниками  Самкою  и  Исачкою, 
въ  церковь  вовсе  не  ходили,  духовныхъ  отцовъ  знать  не 
хотЬли,  священниковъ  вообще  называли  еретиками  и  бо- 
гоотступниками, жили  содомски,  грабили  монастырскую 
казну  и  имущество,  мучили,  заключали  въ  темницы,  голо- 
домъ  морили  тёхъ,  кто  съ  ними  не  соглашался  и  имъ  про- 
тиворечил^ умирали  безъ  покаяшя  и  причастия  Святыхъ 
Христовыхъ  Таинъ,  а  если  и  исповФдывались,  то  промежь 
собою  у  бФльцовъ,  были  погребаемы  бёзъ  опгЬвашя  свя- 

« 

щенническаго.  Самъ  архимандритъ  Никаноръ  впродол- 
жев1и  около  пяти  л*тъ  не  быль  ни  разу  у  причастия  Св. 
Христовыхъ  Таинъ,  и  другимъ  внушалъ,  что  «мы  де  и  безъ 
священниковъ  проживемъ,  а  священницы  де  намъ  не 
нужны»  ж). 


78)  «Акт.  Истор.»,  IV,  533. 

79)  Лмсть  20  об. 

60)  Пр.  е.  М.  «Истор.  раскола»,  стр.  206. 

81)  Лесть  22. 

82}  Лнсть  4*2—55. 

83)  «Акт.  Истор.»,  IV,  531—8. 
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11)  По  словамъ  Денисова,  во  время  цынготной  язвы,  въ 
монастыре  умерло  будто  бы  «до  седьмихъ  сотъ»  чело-* 
в*къ  84):  тогда  какъ,  по  показанию  лицъ,  по  нескольку  лЪгь 
жившихъ  тогда  въ  монастырь,  «въ  осаду  отъ  цынги  въ  Со- 
ловецкомъ  монастыре  померло  и  на  башняхъ  и  по  го- 
роду отъ  пушечиыя  и  мушкетныя  стрельбы  побито  трид- 
цать три  человека» 85). 

12)  По  словамъ  Денисова,  съ  Мещериновымъ  послано 
было  «воиновъ  тысяща  триста» 8б):  между  т*мъ  Мещери- 
мовъ,  на  самомъ  дЪл%  имЪлъ  въ  своемъ  распоряженш  толь- 
ко около  700  стр&льцовъ  да). 

1 3)  По  словамъ  Денисова,  «всФхъ  въ  киновш  пострадав- 
пгахъ,  различными  казньми  жит1Я  течете  скончавшихъ, 
иноковъ  и  бъльцевъ  всякаго  чина,  кромЪ  малыхъ  остав- 
шихъ  или  предавшихся,  число  вящше*  трехъ  сотъ,  и  къ 
четыремъ  стомъ  приближашеся  или  до  пятихъ  сотъ  до- 
хождаше» 88).  Что  же  одно  изъ  трехъ,  триста  или  четыре- 
ста, или  пятьсотъ?  Эта  нерешительность  показывает^  что 
оамъ  Денисовъ  незналъ  хорошо  числа  мятежниковъ,  каз- 
венныхъ  Мещериновымъ.  А  между  т*мъ  известно,  что  во 
время  осады  въ  монастырь  всЬхъ  заключившихся  было  не 
болЬе  пятисотъ  человЬкъ;  изъ  нихъ  около  тридцати  умер- 
ло отъ  цынготной  язвы;  между  заключившимися  было  не 
мало  лицъ ,  которые  не  участвовали  въ  бунт*,  не  хотЬли 
противиться  Государю  и  потому  естественно  были  поща- 
жены Мещериновымъ  ");  самъ  Денисовъ  не  разъ  у  пом  и - 
наетъ  объ  отцахъ,  оставшихся  живыми,  или  предавшихся 


84)  Лнстъ  22  об. 

85)  «Акт.  Истор.»,  IV.  533. 

86)  Лисп,  21. 

87)  Пр.  е.  М.  «Истор.  раскола»,  л.  210 

88)  Листъ  30. 

89)  «Акт.  Истор..,  IV.  533. 
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Мещеринову  ™у7  и  действительно,  всё  те  нзъ  бывши хъ  въ 
монастыре  которые  покорились  власти  Государя  и  поста* 
вовлеишмъ  православной  Церкви,  прощены  и  оставлены 
жить  въ  Соловкахъ  91).  Замечательно,  что  и  въ  синодикахъ. 
раокольиичьихъ  по  именамъ  упоминается  только  до  33 
«страдальцевъ  Соловецкихъ»,  и  въ  числе  ихъ,*  кроме  одно- 
го архимандрита  Никанора,  ии  одного  иеромонаха  или  свя- 
щенника, ни  одного  1ерод1акона,  а  только  1 6  простыхъ  ино— 
ковъ,  да  1 6  бельцовъ  **). 

14)  Денисовъ  въ  несколькехъ  мФстахъ  своей  «Исторш»г 
въ  общихъ  неопределенны  хъ  выражешяхъ,  даетъ  мысльг 
будто  Соловецкш  монастырь,  по  взятм  его  Мещериновымъг 
лишился  всехъ  своихъ  прежнихъ  обитателей  и  заселенъ. 
быль  новыми  93);  въ  одномъ  месте  Денисовъ  выражается 

« 

такъ,  будто  Мещерииовъ  «вся  жители,  елико  иноческаго  а 
елико  м]рскаго  чина,  острейшими  мучешя  серпы,  яко  кла- 
сы  пожне» 94).  Но  самъ  же  Денисовъ  въ  своей  «Иеторш»  глу- 
хо даетъ  знать,  что  некоторые  изъ  прежнихъ  обитателей 
монастыря  были  пощажены  Мещериновымъ  и  оставлены 


90)  Листы  36—7. 

91)  «ЛЪтоп.  Солов.»  подъ  1676  г.;  •Игнат.  Тоб.  Поел.  III.  гл.39;  Деншх. 
«Ист.  о  отц.  Солов  э,  а  38. 

92)  Вотъ  именно  какихъ  мнимыхъ  страдальцевъ  соловецкихъ  помииають- 
раскольники  въ  своихъ  синодикахъ:  «священно-архимандрнта  Никанора,  Иг- 
нат, 1оална,  1оакима,  инока  Харптона,  беодора,  инока  Маркела,  инока  Епи- 
*ан1я,  инока  Макаров,  Самоила,  ХрисапъФа,  инока  1якова,  инока  1оасаФа, 
1якова,  Кирилла,  тюка  Кнпр1ана,  Симеона,  Стефана,  ТрОФпма,  инока  бомы, 
инока  МитроФаиа,  Стефана,  1оаииа,  1ова,  Иларюна,  инока  Димитргя,  баддея, 
инока  Тихона,  инока  Симона,  инока  Гур1я,  инока  Герасима,  инока  1оиы, 
инока  Гурм  и  прочпхъ,  иже  въ  Соловецкой  обители  пострадавшпхъ  500». 
А  въ  другнхъ  соискахъ  порядокъ  именъ  несколько  изм'вненъ,  н  даже  нг- 
юторыя  имена  заменены  другими.  См.  Сборн.  бибдют.  пр.  е.  МакарЫ,, 
*47, 

93)  Листы:  .37.  40.  45-6.  ' 

94)  Лнсть  40. 
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для  жительства  тамже  ");  а  другие  современные  памятни- 
ки говорить  объ  этомъ  прямо  и  ясно  *). 

15)  Денисовъ  увФряетъ,  будто,  когда  «воевода,  стоящш 
подъ  кинов1ею,  кишшю  взя  Генваря  въ  29,  въ  1  часъ  мя- 
сопустный субботы,  тогда  въ  8  часъ  того  дне  Государь- 
царь  смертчю-  отъ  сего  житш  умерь» 97).  Но  известно, оби- 
тель Соловецкая  взята  Мещериновымъ  22-го  Января 98),  а 
царь  Алексей  Михайловичу  какъ  извФщалъ  въ  своей  окруж- 
ной грамот*  сынъ  и  преемникъ  его  царь  веодоръ  Алек- 
сеевичу скончался  «во  184  (1676)  году  Генваря  противъ 
30  числа  въ  четвертомъ  часу  ночи»  "). 

16)  Денисовъ  выдаетъ  за  чудо  то,  что  т*ла  казненныхъ 
Мещериновымъ  оставались  на  льду  въ  губ*  предъ  мона- 
стыремъ  «отъ  субботы  мясопустный  всю  яко  же  четыре- 
десятницу,  тако  и  пятьдесятницу  и  вящшую  часть  поста 
Святыхъ  Апостоловъ»,  и  что  не  только  тФла  сохранились 
во  все  это  время,  но  и  самый  ледъ  подъ  ними  не  таялъ,  по- 
ка он*  не  были  погребены  10°).  Еслибъ  даже  это  и  спра- 
ведливо  было:  чуднаго  тутъ  н*тъ  ничего.  Петровъ  постъ 
въ  1676  году  начался  съ  21-го  мая;  а  бФломорсшя  гу- 
бы обыкновенно  начинаютъ  вскрываться  отъ  льда  только 

• 

въ  конце  Мая  или  начал*  1юня,  и,  по  свидетельству  м*ст- 
наго  жителя  «Беломорское  устье  по  большей  части  до  кон- 
ца 1юня,  а  иногда  до  начала  1юля  заперло  бываетъ  нано- 
симыми полосными  льдами,  съ  коихъ  в*юпце  в*тры  на 
всю   страну  наносятъ   хладъ   и  мразъ»;  отъ  чего  тамъ 


95)  Лисп  38. 

96)  «Сол».  Лтоп.э  поп  1676  годомъ;  «Игнат.  Тоб.  Пеки.  Ш»,  га  39. 

97)  Ласты:  40—1. 

98)  Мак.  арх.  Салое.  въ  преднел.  къ  Ирмодогу  1678  г.,  въ  «Чт.  Моск. 
Ист.  Общ.»  1846,  ХЗ,  отд.!.,  стр.38;  *  Игнат.  Тоб.  Поел.  Щ>,  тл.  39,— Аъ- 
топ.  Содов.»  подъ  1676  г. 

99)  «Собр.  Госуд.  Грам.»,  IV,  Лв  104,  стр.  336. 
100)  Лист.:  42-5. 
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иногда  и   убитый  медвфдь  оохравяется  ц*лъ    до  самаго 
1юля  10!). 

17)  Пишетъ  Денисову  что  «мнози  отъ  жителей  Со- 
ловецкихъ»,  на  м$ст$,  гд*  избитые  мятежники  был  по- 
гребены, «видели  различная  знамеыя  и  различная  чюдеса, 
зряще  иногда  свФпщ .  горянця ,  иногда  свФтъ  необыченъ 
преестественнФ  прос1Явшься,  иногда  огнь  палящь  и  воз- 
скачющь»  т).  Денисовъ  выдаетъ  здЬсь  за  чудо  явлеше 
очень  обыкновенное  на  мвстахъ,  гд-Ь  гшютъ,  разлагаются 
органически  вещеотва;  и  особенно  на  кладбищахъ. 

18)  Денисовъ  ув*ряетъ,  что  «Бояаею  сверхъестествен- 
ною благодатью  нросвЪщаеми  Соловецкие  страстотерпцы 
смерть  яко  Самодержца  Россшскаго,  тако  Мещеринова 
мучителя  не  ложно  иредрекоша» 108):  Денисовъ  имЪетъ 
здесь  въ  виду  два  случая,  —  первый  тотъ,  будто  во 
время  осады  монастыря  Мещериновымъ,  23-го  Декабря, 
когда  сдФланъ  быль  приступъ,  «нФши  бФлецъ  и  служи- 
тель Содовецкщ,  именемъ  ДимитрШ,  отъ  высоты  за- 
бралъ  и  столловъ  оградныхъ  къ  воинамъ  Мещеринова  во- 
пите: «Пославый  вы  Государь-царь,  косою  смертпою  по- 
сЪкаяся,  свЪта  сего  отходить» 104);  а  второй  тогь,  будто, 
по  взят I и  обители,  некоторые  изъ  мятежниковъ,  обречен- 
ныхъ  смерти,  говорили  Мещеринову,  «яко  и  Государь-царь 
немедленно  за  нами  будетъ,  и  ты  самъ,  томителю,  готови- 
ся  на  судъ  Божш  съ  нами»  т).  Но  если  эти  люди  и  гово- 
рили то,  что  заставляётъ  ихъ  говорить  Денисовъ,  то  въ 
словахъ  ихъ  н$тъ  сверхъестественна™  пророчества:  го- 
ворили  то,  чего  больше  желали,  чему  больше  хотели  въ- 


101)  вомин.  «Оию.  Бъдего  моря»,  стр.  53  и  др.  Спб.  1797  г 

102)  Лястъ  47. 

103)  Лист.  49  об. 

104)  Лист.  25—6. 

105)  Лвсть  37. 


—  120  — 

рить,  ч*мъ  вфрили  или  что  звали;  а  событче  смерти  совер- 
шилось само  собой,  независимо  отъ  этого  пустослов1Я. 

19)  УвФряетъ  Девисовъ,  будто  ИгнатШ  Соловецши  «въ 
ПалеостровстЪмъ  монастыри,  со  дв$ма  тысящами  и  седь- 
ми  отами  собравшихся,  отъ  присланныхъ  вонновъ  сож- 
женъ»  т):  Денисову  и  всЬмъ  его  посл*дователямъ  хорошо 
известно,  что  Игнатш  и  его  единомышленники,  не  воинами 
сожжены,  а  сами  сожглись. 

20)  Ув*ряетъ  Денисовъ,  будто  и  «Германъ,  яко  съ  ты- 
сящею  и  пятьми  стами  собравшихся,  отъ  воиновъ  приехав- 
шихъ  огнепалешемъ  отъ  зд&шнихъ  преселился»  ш).  К 
Германъ  опять  не  воинами  сожженъ,  но  самъ  сожегся,  и 
не  «съ  тысящею  и  пятьми  стами»,  а  только  съ  пятью  ста- 
ми или  около  108).  И  съ  1осифомъ  погибло  самосожжешемъ 
не  1,200  душъ,  какъ  ув*ряетъ  Денисовъ  109),  а  только 
800  ио). 

Не  говоримъ  о  томъ,  что  Денисовъ  о  многомъ  изъ«Иото- 
рш  Соловецкаго  бунта»,  невыгодномъ  для  раскола,  умал- 
чиваетъ:  умалчиваетъ  о  томъ,  наприм'Ьръ,  что  келарь  Аза- 
рж  и  служка  ваддей  Бородинъ  съ  товарищи,  во  время  осады, 
собравъ  множество  печатныхъ  книгъ,  новыхъ  и  ста- 
рыхъ  безъ  разбору,  евангелш,  апостоловъ,  псалтирей,  ча- 
сослововъ,  служебниковъ  и  другихъ  московскаго  и  к1ев- 
скаго  изданш,  также  гречеокихъ  евавгелш,  апостоловъ. 
служебниковъ  и  прочихъ  книгъ,  числомъ  бол*е  двухъ  сотъ, 
потопили  въ  морф  и  част1Ю  пожгли  ш);  о  томъ,  что  въ 
оставшихся  старописанныхъ  и  старопечатныхъ  кпигахъ,за 


106;  Лист.  59  об. 

107)  Лнстъ  59. 

106)  «Акт.  Ист..,  V,  №  151,  стр.  254-256,  260. 

109)  Листъ  59  об. 

110)  «Акт.  Ист.»,  Т.  №  223,  стр.  386,  388—90. 

111)  Макар.,  архим.  содов.  въ  «Чт.  Моск.  Ист.  Общ.»,  1846,  Л  3,  отд.  1> 
стр.  36-7. 
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исключешемъ  немногихъ,  мятежники  сделали  разиьш  при- 
писки  и  повреждешя,  который  видели  и  засвидетельство- 
вали современники,  и  доселФ  еще  можно  видеть,  въ  н*ко- 
торыхъ  памятникахъ  соловецкой  библютеки  ш);  о  томъ, 
что  служка  баддей  кожевникъ,  съ  своими  единомышлен- 
никаш!>  почему-то  вооружился  противъ  древнихъ  крестовъ, 
им&вшихъ  иа  себФ  «положенную  титлу»,  или  надпись,  и 
множество  ихъ,  каше  только  найдены  были  въ  монасты- 
рь, посЬкъ  и  иожегь,  а  иноковъ  и  старцевъ,  дерзавшихъ 
обличать  такЫ  неистовства,  заключалъ  въ  оковы  и  темни- 
цы пз);  о  томъ,  что  между  осажденными  бьии  несоглас1я 
и  даже  партш:  парпя  сильная,  состоявшая  преимуще- 
ственно изъ  бФльцовъ,  которые  сражались  противъ  цар- 
скаго  войска;  требовали,  чтобы  никто  не  молился  за  ца- 
ря, и  угрожали  умертвить  всякаго,  кто  будетъ  несогла- 
сеиъ  съ  ними,  и  парт1Я  слабая,  состоявшая  преимуществен- 
но изъ  иноковъ,  которые  не  хотели  ни  сражаться  противъ 
царскаго  войска,  ни  прекратить  своихъ  молитвъ  за  Госу- 
даря ш):  по  представлению  Денисова,  въ  обители,  во  вре- 
мя осады,  господствовало  самое  единодушное  соглас!е. 
Не  касаемся  множества  откровешй,  чудеоъ,  пророчествъ, 
которыми  Деписовъ  наполнилъ  свою  «Исторш»,  и  которыя, 
какъ  ни  на  чемъ  неоснованныя,  не  заслуживаютъ  и  опро- 
вержен1я. 

При  всемъ  томъ  достоинства  этой  «Исторш»  Денисова  и 
самые  даже  недостатки  ея  даютъ  ей  не  мало  значены  въ 
отношеши  къ  исторш  раскола,  и  несколько — въ  отноше- 
ния* къ  систем*  старообрядческаго  вФроучешя.  Для  исторш 
раскола  «Истор1Я  о  отц'Ьхъ  и  страдал цЪхъ  Соловецкихъ»  важ- 


112)  Макар.,  тамже,  стр.  37;  аршеп.  Игн.  «Ист.  Сол.  обит.»  17—8. 
ИЗ)  Макар.,  тамже,  стр.  37. 
114)  «Акт.  Ист.»,  IV,  531-6. 

Ч.  I.  Ь 
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ва  т*мъ  прежде  всего,  что  въ  неб  съ  старообрядческой 
точки  зрЪн!*  представляется  одво  изъ  важвФ&шихъ  ообы-* 
тШ  истории  раскола — Соловецкий  бунтъ,  со  мцогими  его 
подробностями ;  тъмъ,  во-вторыхъ,  что  въ  ней  сообщают» 
ся  свЪд&шя  о  насаждеши  раскола  соловецкими  выходца- 
ми: ияокомъ  ЕпиФамемъ — «въ  странахъ  Обонежскихъ,  иа 
СулФ-рЪцг,  то  же  въ  МосквФ»;  инокомъ  Савваодмъ — «ко 
многнмъ  соеЪданмъ  пустыяямъ  и  мъстомъ»,  и  въ  Москв*, 
гд*  СавватШ  «въ  190  год*  съ  Никитою  священиикомъ  и 
съ  прочими  о  благочестш»  (раскол*)  «много  подвизася»; 
д1акономъ  Игнат1емъ  —  въ  Обонежскихъ  и  Каргополь- 
скихъ  предЁлахъ,  въ  Выгорфцкихъ  пустыняхъ,  которыя 
онъ  «благочестивыми  насади  жительми  и  чиномъ  и  уета- 
вомъ  общежительства  преподобныхъ  отецъ  Соловецкихъ 
оу краен»;  Гермавомъ  —  въ  предЪлахъ  Новагорода  и  Па- 
леостровскаго  монастыря;  1осифомъ  Сухимъ  —  «въ  Кар— 

гопольскихъ  предЬлЪхъ,  поолъжде  въ  Обонежскихъ  пу- 

• 

стыняхъ»;  ЕвФим1емъ  —  «первое  въ  Поморш,  тоже  въ 
ОлонецгЬмъ  уЪздЪ»  и  Гевнадемъ  Качаловымъ — въ  пред*— 
лахъ  «Нижняго  Нова-града,  тоже  на  Тихвин*,  послйжде 
во  Олонецкомъ  у*здь  въ  Выговскои  пустыни».  Для  систе- 
мы отарообрядческаго  вЪроучешя  св*д*шй  въ  этой  «Исто- 
рш» не  такъ  много:  есть  зд*сь  упоминание  о  томъ,  что  мя- 
тежники соловецкие  «дв*ма  перстома  знаменашася,  алли— 
лу!а  сугубое  пояху,  крестомъ  трисоставнымъ  просфиры 
печаташа»;  о  томъ,  что  Никонъ  «непреподобн*  оумысли 
внести  въ  Церковь  новости,  еже  треми  энаменатися  пер- 
стами, еже  пятьми  благословлять  еже  крестомъ  двочаст- 
нымъ  просфиры  печатать  еже  аллилоу]а  трегубити,  еже 
пять  просФиръ  въ  проскомидш  им*ти7  еже  коленопрекло- 
нен ш  во  святыя  посты  въ  церкви  не  творити,  еже  на  ко- 
лЪнахъ  стоящымъ  въ  преждеосвященн4й  и  въвечеръ  пять- 
десятный  молитися»;  упоминается  о  томъ,  что  Соборъ  мо- 
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сковскй  «клобукъ  ГречеокШ  рогатый  на  главу  архимандрн- 
ту  Никанору  возложиша»;  упоминается  о  держаиш  табаку 
въ  Соловецкой  обители,  по  заселеши  ен  православными 
ивокамн,  какъ  о  грФховномъ  нововведенш;  упоминается  «и 
о  прочить  беэтисленныхъ  чивовъ  же  и  оуставовъ  прем*- 
иеншгь»  въ  православной  Церкви;  внушается  старообряд- 
цамъ  почитать  первыхъ  поборниковъ  раскола  за  овятыхъ; 
представляются  для  подражашя  старообрядцамъ  первые 
примеры  самосожжешя.  Доказательствъ  на  голословный 
положения  старообрядческаго  учен!я  въ  *Исторш»  этой  н*тъ, 
кром*  слишконъ  общихъ  и  ничего  не  доказывающихъ  вы- 
мсокъ  изъ  содержашя  соловецкой  «Челобитной»;  подробно 
и  внлъевато  доказывается  только  мысль,  что  соловецкихъ 
отрадальцевъ  старообрядцы,  должны  почитать  за  святыхъ. 


ВКРТОГРАДЪ  ДУХОВНЫЙ  ИЛИ  ВИНОГРАДЪ  РОСС1ЙСК1Й. 

Сочинешо  это  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  распро- 
страненныхъ  между  старообрядцами:  его  можно  читать 
во  многихъ  и  различныхъ  по  составу  рукописныхъ  старо- 
обрядческихъ  сборникахъ  1). 

Писатель  его  Семенъ  Денисовъ.  Это  видно  изъ  свидф-» 


4)  Си.  наприм.  Сборн.  бнблют.  пр.  е.  М.%  №  3{)  л.  24;  также  Сборн. 
бябдют.  Спб.  Д.  Академш  Л  9;  Сбориикъ,  состояний  изъ  двухъ  сочиненШ 
Семена  Денисова:  «Исторш  о  отц*хъ  и  страдалцЪхъ  Соловецкихъ»  и  «Вино- 
града РосЫйскагоэ.  Къ  сожал*нио,  въ  этомъ  послгдяемъ  Сборник*,  выю- 
сдгднемъ  сочинении  недостаегь  начала  и  конца:  «Внноградъ»  начинается  бевъ 
предисловия  повестью  о  Никон*  патриарх*,  оканчивается  безъ  всякаго  по- 
еЛсловЫ  повестью  о  ТрвзмлИ;,  въ  темниц*  Кирилова  монастыря  скончав- 


—  124  — 

тельствъ   1)  новийшихъ  изслЪдователей  раскола  *)  и   2) 
Андрея  1оаннова  Журавлева  3). 

Цфль  и  предметъ  «Винограда  РоссШскаго»  Журавлевъ 
определяете,  такъ:  «здФсь  Денисовъ  имФлъ  въ  виду  просла- 
вить «страдальческую  кончину  собратш  своихъ,  отъ  Авва- 
кума происшедших!»,  за  бунты  и  мятежи  казнеиныхъ,  уве- 
личивъ  свое  сочинеме  ложными  и  баснословными  лжестра- 
дальцевъ  оныхъ  подвигами  и  чудесами,  уподобляя  тЪхъ 
злодФевъ  древнимъ  святымъ  мученикамъ  Христовымъ» % 

«Виноградъ  РоссШскш»  разделить  можно  на  четыре  гла- 
вы: I.  Въ  главъ  первой  предлагается  повесть  о  Никоим 
патриарх*.  II.  Ко  второй  главъ  можно  отнести  оказа- 
ния о  ПавлЪ  коломенскомъ,  Никиты  суздальскаго,  Сав- 
ват1Я  соловецкаго  и  Пол1евкта  боровскаго:  въ  этомъ  от- 
дели, какъ  видно  изъ  начала  повести  о  Никит*  Суздаль- 
овомъ,  Денисовъ  имЪлъ  въ  виду  изобразить  д$ла  побор— 
никовъ  раскола,  подвизавшихся  особенно  въ  МосквЪ  в 
около,  хотя  впрочемъ  двое  изъ  включенныхъ  въ  этотъ  от- 
дЪлъ  лицъ,  именно  Никита  владим1рскш  и  Пол1евктъ  бо- 
ровскш,  Москвы  пе  касались.  III.  Къ  третьей  главъ 
можно  отнести  сказашя  о  дЪяшяхъ  расколоучителей  вяз- 
никовскихъ  и  владим1рскихъ.  IV.  Къ  четвертой  сказан! я 
о  дФянш  расколоучителей,  подвизавшихся  въ  сЪверо~во— 
сточныхъ  предЪлахъ  нашего  отечества. 

I.  Въ  главф  первой  рЪчь  начинается  сказкою  о  томъг 
что  Никопъ  «не  оу  младенчества  оустрабися,  оуже  отъ 
волхвовъ  пропов*дася  великш  Государь;  не  оу  во  иноче- 
екая  вниде,  аб1в  отъ  Святыхъ  Отецъ  предвидфея  смоути- 
тель  РоосШсюя  земли»;  продолжается  немногими,  но  злоб- 


2)  Др.  е.  М.  *Ист.  р,  раскола*,  стр.  147,  прим.  274;  стр.  251,   прям. 
451;  стр.  260,  прмм.  464. 

3)  Полное  «Истор.  Им.»  стр.  99,  по  издание  1831. 

4)  Полное  •Истор.  Изв.»  стр.  99—100. 
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ными  словами  «о  род*  его,  яко  Курмышанинъ  (?)  бяше,  н 
о  благополучш,  яко  убогъ  и  сиротскъ  б*,  и  о  жит1И  и  прав* 
въ  М1р*,  яко  острожелчивъ,  яростевъ  и  злопамятенъ  з*ло 
бяше,  и  о  чин*  его,  яко  иерей  б*  и  женоу  тяичиву  и 
оллачиву  им*,  ея  ради  ушедъ  отъ  нея,  пострижеся  во  мни- 
хи отъ  скитающегося  иеромонаха;  егда  же  во  мнишество 
вниде,  егда  скиташеся  по  м*стомъ,  преподобному  Елеаза- 
ру  Анзерскому  во  ученичество  вниде»,  и  «духопросв*щен- 
ныи  Клеазаръ»  будтобы,  поел*  вид*шя  зм1Я  черна  на 
Никону  и&рекъ  о  немъ  пророчество,  что  онъ  «смутитъ 
пределы  Россш  и  многихъ  б*дъ  и  трясенШ  наполнить*. 
Дал*е  Денисовъ  кратко,  но  злобно  касается  бегства  Ни- 
кона съ  Анзерскаго  острова,  пребывания  Никона  въ  Ко- 
жеозерст*й  обители  и  въ  Моекв*,  взятия  его  на  архиман- 
дритство  н  возшеств!я  на  митрополитство  новгородское. 
Дал*е  разсказъ  о  томъ,  какъ  «Никонъ,  на  мнтрошшю  нов- 
городскую рукоположенъ»  и  «въ  Новъ-градъ  пргЪхавъ*  къ 
АофояЬо,  своему  предместнику,  удалившемуся  на  покои, 
«на  Хутыню  ради  благословенья  по*де»;  что  при  этомъ 
«дивный  Афоомй  дивный  гласъ  дивн*  возопи:  «пршде  вре- 
мя, яко  и  Никонъ  въ  Митрополитахъ;  воли  Божйей  оста- 
вимъ  о  насъ  полезная  предсмотряти»;  что  «предивный 
онъ  архиерей  тако  Никона  не  любляше,  яко  по  преставле- 
иш  своемъ  Никону  не  повел*  своего  погребсти  т*ла,  но 
Псковсюй  арх1епископъ,  по  приказу  его,  погребе  его».  Р*чь 
о  томъ,  какъ,  «егда  на  Митрополш  оутвердися  Никонъ, 
тогда,  еже  зачатъ  во  чрев*  прежде,  роди  бол*знь  неот- 
физмовъ:  первое  повел*  написати  образъ  Благов*щетя 
Пресвятыя  Богородицы  необычнымъ  новшествомъ,  Пре- 
святую Д*ву,  Младенца  имеющую  совершенна  въ  н*- 
др*хъ;  къ  симъ  Киевское  п*н1е  нача  въ  Церковь  вносити, 
согласное  м1рокимъ  глаооломательнымъ  п*снемъ».  О  томъ, 
какъ  «Варлацмъу-  Митрополитъ  Ростовскш  и  ЯрославскШ, 
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иредъ  вашими  Никонова  властятельства  лФты,  повФдаше 
оо  слезами  наставав  мятежевъ,  оущерблеше  благочестю»; 
какъ  этотъ  Варлаамъ,  «егда,  Никону  оъ  мощьми  святаго 
Филиппа  Митрополита  приблнжающуся  къ  царьствующему 
граду  МосквФ,  изведе  царь  на  срЪтеше  съ  народы»;  Варла- 
амъ  молился  будто  бы;  чтобы  Господь  не  даль  ему  «видЪти 
сего  многомятежника  и  смутителя  всероссШскаго,  и;  мало 
Никону  недошедшу,  арх1ерею  тому  подломишася  ноз*,  и 
на  рукахъ  поддержащихъ  свою  доушю  Господеви  предаде», 
«Егда  же  попущешемъ  Божшмъ», — сЬтуетъ  далъе  Дени- 
сову— «всероссШскаго  церквоправлемя  корабль  Никону  вру- 
чися  въ  л-ёто  7 1 60:  коея  всемрачныя  бури  не  возвЪя,  кое- 
го многобоурнаго  треволвешя  на  РоссШское  не  впусти 
море,  кшхъ  вихроколебательныхъ  трясенш  на  всекрасный 
церковный  не  нанесе  корабль?!»  И  перечисляетъ  далЪе  но- 
вовведешя  Никоновы:  «Первое.  Никонъ  предерзостна  отвер- 
же  крестное  знамеше,  еже  въ  сложенш  -  двухъ  перстовъ; 
второе,  благословенье,  еже  арх1ерей  и  иерей  тако  народы 
благословляху,  яко  и  сами  знаменахуся;  трепне,  еще  три- 
составвымъ  крестомъ  Христовымъ  просвиры  православно 
печатаху,  на  трисоставнФМъ  креотФ  распятье  Христово  изо- 
бражаху;  четвертое,  святаго  аллилоуйа  к&снь,  еже  древле 
сугубо  пояшеся;  пятое,  1сусово  имя,  еще  прежде  съ  единою 
ютою  славословляшеся;  шестое,  во  святЬй  литоргш,  еже 
прежде  на  седьми  просвирахъ  служиша;  седьмое,  премйни 
символъ  святыя  вфры;  осмое,  отверже  поклоны  земныя  во 
святую  четыредесятницу  и  прочыя  посты;  девятое,  на  пре- 
жесвященной  литоргш  и  вечерь  пятдесятный  главы  съ  ко* 
льнами  преклоняющимъ  сице  на  земли  лежащимъ  молим- 
ся древлецерковное  законоположеше;  десятое,  въ  чин*  свя- 
таго крещешя  крещающихся  святымъ  мгромъ,  июдейскимъ 
•обычаемъ  помазати  зановЪда;  одинадцатое,  въ  церквоосвя- 
щенш,  крещеши  и  браковФнчанш,  окрестъ  еже  по  солнцу 
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трижды  обходити,  016  благочиньство  отложи;  двенадцатое, 
портесвое  прегоудичаое  пЪме,  съ  митушашемъ  рукъ  и  погъ 
н  всего  тьла  безобразныкь  движешсмъ  бываемое,  въ  Церковь 
внесе;  тринадцатое,  молитву:  Г.  I.  X.  Сыне  Божгй  помилуй 
мя  гргьшнаго,  отъ  Церкве  отъ  всенароднаго  собрав!*  отверже; 
четырнадцатое,  иконная  писашя,  еже  древле-православная 
Церковь  пиоаше  благообразвымъ  и  сииревнымъ  видЬшемъ, 
Никонъ  со  своими  предаша  образы  святыхъ  неблагоговЪй~ 
нымъ  видФшемъ,  дебелы  и  насыщенны,  аки  въ  пир*  н*коемъ 
оутучьнены,  противно  первообразные  святымъ  персондаъ 
пятнадцатое,  книги  святыя  древле-печатныя  неправыми, 
погр*шителеымн  и  ереси  имущими  нарекъ;...  и  прочая  пре- 
миогихъ  щововнесенш  превосходящая  число,  превышающая 
сочтете». 

Дал*е  р*чь  о  томъ,  какъ  Никонъ  «отъ  сокровища  мно- 
гомутваго  сердца  своего  с1е  на  среду  произвести  потщася; 
прежде  великаго  Государя  Царя  Алексея  Михайловича, 
словесы  лестными  и  мягкими,  подвиде;  тако,  съ  волею 
царскою  въ  лЪто  7162,  Соборъ  собираетъ  во  град*  царьст- 
вующемъ  Москву  на  Собор*  предъявляетъ  ножъ  развра- 
щешя  медомъ  прелести  помазанъ;  предлагаетъ  на  Собор*, 
яко  старопечатный  книги  Московская  з  древними  книгами 
нисменными  ч  харатейными,  Словенскими  и  Греческими, 
веема  несогласны,  дабы  с1е  потщатися  во  едино  согласие 
нрнвестн;  прежде  бывппя  благоговейный  справщики  отъ 
лечатнаго  двора  отъемлетъ,  и  поставляетъ  вм*сто  он*хъ 
некоего  Арсетя  монаха  Грека,  мужа  толикаго  лукавства, 
толики  злобы  исполнена,  толикими  злодЪйствы  пребогато 
кииящш)»,  что  и  патр1архъ  1осифъ  въ  темницу  его  поса- 
дилъ,  и  Гречесюе  натр1архи  о  премножайшихъ  злод*йст- 
В1яхъ  его  пнеади  1оси*у  патр!арху  Московскому,  и  Соло- 
вецтш  отцы,  въ  прошеяш  къ  царю'  Алексею  Михайловичи), 
трижды  благочест1я   отступати  того  показаша»,  котораго 
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Няконъ  освободилъ   изъ  темницы,  «егда  въ  Соловецтемъ 

монастыри   ради  иощей   Святителя  Филиппа  быль,  егда 

оный  АрсенШ  о  натр1аршестве  Никону,  иеыимъ  волхвова- 

шемъ  предъуведевъ,  предвозвести».  Речь  о  томъ,  какъ  Ни- 

конъ  «износити  нача  своихъ  новшествъ  мерзости:  первое,  въ 

лето  7162,  во  святую  40~цу  земныя  поклоны  отъялъ  отъ 

Церкви,  и  поясныя  поклоны  творити  повелелъ,  кроме  че- 

тырехъ  великихъ,   таже,  мало  покосневъ,  и  треперстбое 
сдожеше  начать  износити». 

ДалЪе  речь  о  томъ,  какъ  «то^да  бывпйн  отцы  Преосвящ. 
Павел,  епископъ  Коломенсшй  и  священнш  протопопн 
Аввакумъ,  Даншлъ,  Логинъ,  1оаннъ  Нероновъ  начата 
ужасатися  вельми»;  какъ  «единому  отъ  нихъ,  предъ  обра- 
зомъ  Божшмъ  всерыдателно  молящюся,  гласъ  отъ  обра- 
за «слыша  с  я,  тако  вещающъ:  «время  приспе  страдан!я, 
вамъ  неослабно  страдати  подобаетъ»;  какъ,  после  этого 
«вси,  въ  древле-церковнемъ  православш  оукрепившеся  и 
ообравшеся,  написаша  общее  прошение  на  многомятежнаго 
Никона  и  самому  царю  подаша»;  какъ  «ничтоже  оныхъ  жа- 
лоба успе,  и  прочая  новшества  на  средоу  изнесе  Ннконъ, 
еже  двочастнымъ  крестомъ  просвиры  печатати,  еже  алли- 
лу1а  трикраты  пеги,  четвертое  приглашати — слава  Тебе  Бо- 
же»; какъ  «аллилу1а  въ  ооборией  церкви  не  вскоре  трегуби*» 
ти  начата:  заиеже  протопопъ  1оапнъ  Нероновъ  начать  въ 
Церковь  оную  присно  ходити,  и  не  даяше  трегубити  алли- 
лу1а?  многажды  и  съ  патр1архомъ  Никономъ  благоревностно 
опирашеоя»;  какъ  си  инш  мнози  тако  отъ  священйыхъ,  яко 
отъ  людскихъ,  о  того  новинахъ  смущахуся,  откуду  Никонъ, 
оъ  волею  царевою,  паки  собираетъ  на  Соборъ  арх1ерюиъ 
РосШскихъ  въ  лето  7163,  и  произносить  народу  догматъ 
новшества;  и  клятвами  страшными  древле-церковное  содер*- 
жан!е — крестное  знамеше,  о  ле  моихъ  слезь!» — восклицаетъ 
Денисовъ,  —  «облагаете;  арх1ереовъ  же  Россшскихъ,  овыхъ 
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страхомъ  мучемя,  овыхъ  прелестью  ласкатя,  яко  сетью 
наученною,  всяобъя»;  какъ  «отсюду  древле-печатныя  книги 
святыя,  аки  бы  погр*шите  лныя  оть  Церквей  отъяша,  и  но- 
вопечатныя  на  смущен  16  по  вс*мъ  эпарх1ямъ  разослаша». 

Р-Ьчь  далФе  о  томъ,   какъ   «сами   Собора  онаго  члеви 
арх1ереи7  аще  и  страхомъ  неволи  яти  подписашася,  но  по* 
елЪжде  раскаявшеся,  о  сод*янныхъ  з*ло  тужаху».  Р*чь  о 
томъ,  что  «Митрополитъ  Новогородьскш  тако  с*товаше  о 
опыхъ   новинахъ,  яко  и  рукополагающихся  священниковъ 
оукрЬпляя,  еже  новинъ  непршмати»,  говорилъ:  «аще  азъ  и 
подъписахоя,   трепетомъ  мучемя  объятый,  но  вы  крепко 
держитеся  староцерковнаго  благочестЁя»,   и  будто  «оамъ 
тако  служаше  и  благословляше,  яко  отъ  млада  научися,  и 
во  всемъ  град*  при  онаго  бытности,  вси  по  первому  обы- 
чаю совершаху  службы»;  что   и   «Маркелъ,   арх^еиископъ 
Вологоцкш,  подписася  на  собор*  ономъ  страха  ради  Нико- 
нова,  но  посл*жде  раскаявся  вельми  тужаше  о  семь,  и  въ 
своемъ   град*  никаковыя   ноужды   о  древле-церковнЪмъ 
благочестш  людемъ  сод*ла»;  будто  «Александръ,  епископъ 
Вятскш,  аще  на  собор*  страхомъ  преклоненъ  подписася,  но 
последи  плакате  о  семъ  и  новинъ  веема  ненавидяще,  и  пи- 
саше  жалобное  къ  Государю  царю  пода  на  Никона  во  1 7 1 
(1663)-емъ  год*,  объявляя,  како  Ннконъ  печатныя  книги 
нздаде,  мятежа  и .  смущешя  полны,  како  служебники  на- 
печата  шесть  выходовъ,  иже  между  собою   соглашя  не- 
нм*юп>о  и  проч.,  «и  понеже  не  може  писаньми  и  доношешя- 
ми  своими  что  благосотворити,  во  свою  эпархио  возвратив- 
ся  и  оставивъ  лрестолъ  епископскш,  въ  к*Л1Ю  затворися  и 
плачемъ   и  рыдавдемъ   въ  покаянш   сконча  животъ  свой». 
ДалЪе  говорится  о  томъ,  какое  впечатлите  должны  были 
произвести  вовоисправленныя  книги  на  всю  Россию:  «Аще  кто 
оныя  книги  Никоновы  раземотритъ», — пишетъ  Денисовъ, — 
«и  еаречеть  новотравленыя,  не  погр*шнтъ  истинны.  Ибо 
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дреиногая  въ  нихъ  прнсЬяшася  истравлещя  отъ  нностран- 
иыхъ  обычаевъ:  есть  ли  кто  хощетъ  искати  латнвскихъ 
догматствовашй,  въ  нихъ  обрящетъ;  есть  ли  Польскихъ  при- 
ДОвашй,  въ  нихъ  обитаютъ;  есть  ли  папежскихъ  обы- 
чаевъ, въ  нихъ  узаконившей;  есть  ли  сомнителныхъ  и 
ужасныхъ  чиноположенШ,  въ  нихъ  доволно  иасадишася... 
О  толь  иеищетныгь  церковныхъ  отмФнъ,  яже  всякое  отъ 
челов'Ькъ  изчислеше  превосходить,  яже  оныя  новоисправ- 
ленныя  книги  въ  себ*  многоплачевно  замыкаютъ!  Нъстьбо 
таковыя  книги,  яже  въ  себ*  безчисленныхъ  новинъ  не  за- 
ныкаетъ;  нФсть  церковный  службы,  яже  премного  новина- 
ми не  помазася;  н$сть  чина  церковнаго,  иже  нововнесешя- 
ки  не  повредися.  И  что  глаголю  о  книгахъ  и  чинослуже- 
ншхъ?  Н*сть  псалма  того,  ни  есть  канона  онаго,  стиховъ 
оныхъ,  яже  новинами,  измъненш,  отложеши  не  растлАшася». 
РЬчь  о  томъ  далФе,  какъ  «отсюду  эпарх1я  всяка  изобиль- 
«твова  мятежами,  градъ  веяюй  смущешя  наполнися,  оби- 
тель, всякое  село  и  мъсто  всякое  воскиггь  многомятежными 
волнами,  истФе  же  рещи — сердце  всякое,  душа  всякая  печали 
иесносныя,  смущешя  нестерпимаго  наполнились:  новыхъ  бо 
книгъ  пр1яти  всюду  не  хотяху;  старопечатныхъ  же  держа- 
ти  запрещахуся  частыми  указами  и  посылками»;  какъ  «не- 
обыкш!и  народи  и  священиицы  много  исперва  ревноваху  сто- 
яти  И'  мужествовати  въ  древло-церковнФмъ  благочестш, 
аще  и  не  з*ло  постоятелно,  обаче  держахуся  за  древле- 
церковныя  законы»;  какъ  «мнози  отъ  священнаго  чина  в 
явственно  оопротивишася  Никону  въ  новопрем&нахъ,  не 
токмо  не  пр1емлющи;  но  и  обличающе  его  законопреотуп- 
леше  и  дерзость». 

«ВидЪвъ  же  Никонъ  патргархъ»,  —  витшетвуетъ  далЪе 
Денисовъ, — «со  своими  советники,  яко  своими  хитростьми  и 
кознодФиствы,  ниже  увфщаньми,  ниже  Соборами,  ниже  царь- 
окими  указами  и  послашями,  ничтоже  успФваетъ,  наконецъ 
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что  дивно  умышляетъ,  что  ужасно  содъваетъ?!  Кёя  узы 
посылаетъ  благовъствикн,  шя  темницы  учители,  шя  б1ешя?!» 
и  т.  д.  «Который  градъ  не  потрясеся,  кая  эпархйя  не  вое- 
трепета,  кое  село  кровно  не  жшяся?!  Колицы  Божш  свя- 
щенвицы  лютьйшаго  мучешя  острЪишимъ  мечемъ  сн$до- 
шася?!  Колицш  отци  сурово  смерти  предашася?!  Колицы 
предобрш  пустынницы  изостренвымъ  мучительства  серпомъ 
ярости*  пожати  быша?!» 

II.  За  гЬмъ,  приступая  уже  къ  самому  «Вертограду»  или 
«Винограду»  своему  во  второй  глав*,  состоящей  изъ  18 
статей: 

\)  Вь  первой  статыь  —  о  Паелл  коломенском*.  Дени- 
совъ  обращается  къ  Павлу  съ  такою  торжественною  вы- 
сокопарною и  нисколько  безграмотною  рфчью:  «ГрядЪ  оубо 
на  церковное  тризнище,  треграное  воинствовашя,  полена- 
чальникъ  онаго  добраго  воинства,  не  отъ  иростаго  народа 
бяню,  ниже  отъ  поселяискаго  трепут1Я,  но  пастырь  Хри- 
стова стада  стражъ».  Дал$е  р*чь  о  томъ,  какъ  «егда  Никонъ, 
Соборъ  собравши  коварьствомъ,  вся  подъиде,  яко  бы  древле- 
печатныя  книги  исправити  подобаетъ, —  Павелъ  дивнымъ 
дерзновешемъ  о  древле-церковнФмъ  благочестии  толико 
сопротивъ  ста,  елико  Никону  на  онаго  и  ко  вселенскимъ 
патр1архомъ  писати  жалобный  книги»;  какъ  «по  Никонову 
принуждешю  тогда  подписоваху  къ  свитку  Россшстш 
архиереи,  но  мужественный  Павелъ,  ревнуя  по  благочестш 
седьмаго  Собора  вселеискаго,  писаше:  «аще  кто  отъ  обыч- 
ныхъ  преданш  святыя  Каеоличесмя  Церкве  отъиметъ  или 
приложить  къ  иимъ  или  инако  развратить,  анаеема  да 
боудетъ»;  какъ  Никонъ  за  это  «призвавъ  дивнаго  Павла», 
будто  бы  «своима  того  рукама  б1яше,  и  многая  тому  пред- 
лагаше  увФщашя  и  лестная  словеса:  предлагаше  Никонъ 
старопечатныхъ  книгъ  просторов,  противуполагаше  Па- 
велъ простое  истины  Евангельсшя;   Никонъ  предлагаше 
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правлеше  киигъ  новопечатныхъ  нужно  быти  раде  грамма- 
тмескаго  художества,  Павелъ  противу полагаше —  не  по  нра* 
внломъ  грамматическимъ  новшества*нолагаются  (отметаше 
трисоставняго  креста,  возбраненте  двуперст,  пятшшрстное 
благословеше);  Никовъ  предлагаше  Грековъ  новопечатныя 
книги  и  нынФшмя  обычаи,  Павелъ  противуполагаше — Гре- 
ческ1Я  новопечатныя  книги  древле-писмяннымъ  Греческимъ 
весьма  несогласны:  занеже  печатаются  въ  Латинскнхъ 
отранахъ  и  растлЪннЪ,  въ  нихъ  же  и  Духа  Святаго  исхож- 
деше  отъ  Отца  и  Сына  догматствуется,  и  обливаше  въ 
Крещенш  и  иная  Латинская  заблуждешя  привсЪяшася,  и 
многая  чиновъ  церковныхъ  и  преданш  преступаютъ»;  какъ 
Никонъ  «богоноснаго  Павла  темнице  преда де,  писавъ  на 
него  Константинопольскому  Паисш,  таже  во  оземствйе  за- 
точетя  послалъ  въ  единъ  отъ  убогихъ  монастырей — Па- 
леостровскШ»;  какъ  «паки  оттуду  къ  Новоградскимъ  стра- 
намъ  отвезгае,  по  томлеши  миогомъ,  священнаго  епископа 
въ  ороубъ  огненной  смерти  предаша». 

2)  Въ  статыь  второй  —  о  Даншмь  протопопгь  ко- 
стромском* говорить  онъ,  какъ  «въ  самое  начало  невопре- 
м*ны,  Никоново  познавъ  коварство,  Датнлъ  со  Аввакумомъ 
протопопомъ  вкоупФ  благотщателно  избравше,  прошеше 
подаша,  жалобу  на  Никона  приносяще,  въ  немъ  же  напи- 
саша,  яко  дв$ма  перстома  креститися  и  благословляти  пра- 
вославно есть»;  какъ  «царь,  прйемъ  отъ  нихъ  прошеше, 
ничтоже  сотвори»;  какъ  аНнконъ  Даншлу  при  цар*  без- 
честно  главу  остригъ,  безчестно  одЪяше  содравъ,  священ- 
наго мужа  въ  хлФбницу  Чюдова  монастыря  отвести  но- 
вели», за  т*мъ,  «въ  заточеше  послалъ»;  какъ,  «возложивъ», 
будто  бы  «вФнецъ  терновный  на  дивнаго  Дашила,  и  тако 
во  оземствоваше  во  Астраханскш  градъ  привезше,  въ  зем- 
скую темницу  посадиша»,  гд*  Дашилъ  и  скончался. 

3)  Въ  статыь  третьей — о  Логгить,  протопресвитера 
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муромскомъ  говорится  о  томъ,  какъ  этйтъ  протопопъ  «въ 
Нкконово  время  всюду  народы  укрФпляше  стояти  твердо 
въ  староцерковнФмъ  бллгочестш»;  какъ  «Никонъ,  повелъвъ 
того  взяти  и  привести  во  время  литоргш  въ  соборную 
церковь,  во  время  великаго  входа  острвже  его,  и  одежду 
снята  съ  него  повелФ,  и  не  токмо  едину,  но  и  вто- 
рую, и  во  единой  срачиДО  остави  его»;  какъ  «благо- 
ревностный  Логгииъ,  дивиымъ  рвейемъ  мужественно,  яко 
левъ,  дозъуповавъ,  и  распоясовся  снемъ  съ  себе  срачицу, 
верже  чрезъ  прагъ  олтарный  Никону»;  какъ  «оттол*  Никонъ 
повел*  въ  ц$пь  Логгина  сковати,  и  тако  изъ  церкви  ско- 
вана ругателно  влачити,  метлами  б1И>щимъ,  даже  до  Бо- 
гоявленскаго  монастыря»;  какъ  «во  ономъ  монастыре  во 
едину  храмину  его  нага  затвориша»;  какъ  «чюдодЁйствен- 
вый  Богъ  во  ону  нопц>»  будто  бы  «невидимо  страдальцу 
посылаетъ  и  одежду  теплую  и  шапку  на  главу  его»;  какъ 
«оно  внезанное  удивлейе  возвФстиша  стрегущш  патргарху 
Никону,  иже  не  умилися  на  йе,  но  разсмъявся  рече:  «знаю 
азъ  оныя  пустосвяты»  и  потомъ  будто  бы  оославъ  его, 
неизвестно  куда  «живота  настоящего  лиши». 

4)  Въ  ст&кыь  четвертойг-объ  Аввакумт  протопоп  тъ 
р*чь  и  деть  о  томъ,  какъ  «Аввакумъ,  мужъ  добраго  и  воз- 
держателнаго  жит1я  ш  огнепалныя  ревности,  оъ  предив- 
вымъ  Павломъ  (коломенскимъ)  благоревностнФ  сов*тую- 
ще  и  Никоново  обличающе  оплазство,  царскому  величеству 
на  онаго  жалобныя  подаяху  книги»;  какъ  «оттуду  Никонъ 
на  Аввакума  яростнымъ  огнемъ  возгорЪся»,  и,  «служащу 
оному  всенощное  бдЬше  въ  церкви  Пресвятыя  Богороди- 
цы Казаискаго  образа,  прискочиша  посланнш  патр1архомъ 
воини  и  тако  немилостивно  того  яша,  яко  ниже  службы 
святыя  совершити  ослабивше»;  какъ  «отведоша  дивнаго  до- 
бропобФдника  на  патр1аршШ  дворъ;  заутра  Никонъ  въ  Ан- 
дронниковъ  монастырь  того  отславъ  въ  темную  храмину 
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затвори;  откуду,  паки  иа  патрйарпйй  дворъ  привезше  то- 
го, патриарху  представнша, — воя  ухищрешя  и  кознодей- 
ства  Никовова,  яко  паутину,  растерзавъ,  Аввакумъ  паки 
отвозимъ  бываетъ  въ  тойже  монастырь,  и,  по  времени  не- 
коемъ,  хождешю  крестному  въ  Москве  су^цу,  паки  приве- 
дешь бяше  доблШ  въ  соборной  храмъ,  ту  сущу  и  самому 
царю,  и  Никонъ  повел*  того  (Аввакума)  безчестно  и  ру- 
гателно  острищи  ,  но  заступлен!емъ  царевымъ  отъ  сего 
свобожденъ  бысть;  вместо  острижешя  въ  заточеше.озем- 
ствованш  въ  далечайппя  сибирская  страны,  въ  самыя  глу- 
бочайпия  пределы,  за  великимъ  озеромъ  Байкалом*  сущая, 
на  самыхъ  границахъ  варварскихъ  отояпця,  нарнцаемыя 
Дауры,  и  съ  женою  своею  и  чады, .  отвозимъ  бываетъ»; 
какъ  въ  Сибири  онъ  «преданъ  бысть  некоему  мужу  отъ 
начальнику  определенному  на  властительство  въ  Дауры, 
безчеловечну  сущю,  зверю  паче,  а  не  человеку»,  которому 
«къ  семуже  и  повелеше  отъ  патриарха  Никона»  будто  бы 
«бяше  всякое  томление  наносити  страдалцу»;  какъ  Аввакумъ 
терпелъ  отъ  этого  Пашкова  «ругашй  множества,  по  лани- 
томъ  ударешя,  за  власы  терзашя,  по  главе  б1ешя,  по  хреб- 
ту и  по  прочимъ  частемъ  тела,  оплевашя  лица,  поругатя 
и  смеяшя,  некогда  и  въ  воду  метавдя»;  однажды  полумиль 
72  удара  кнутомъ;  какъ,  по  прошеств!и  пяти  или  шести 
леть  заточешя,  «пршде  царево  повелеше,  свобождающее 
отъ  заточешя  того,  и  къ  Москве  того  возвратити  повеле- 
вающее»; какъ  «той,  яко  въ  заточен  1  и  живый,  тако  и  вспять 
возвращался,  всюду,  свободнымъ  гласомъ  и  благодарствен- 
ною душею,  древняго  благочеспя  светлость  пресветло 
проповедаше;  егда  же  въ  царствующей  градъ  пршде,  кня- 
зи и  боляре  тако  любезно  его  пр1яша,  яко  ангела  Бож1я,  и 
самому  царю  о  немъ  возвестиша,  иже,  съ  любовно  того 
призвав  ь,  словеса  мирная  и  жалостная  со  воздыхашемъ 
тому  беседова»;  какъ  «добрый  отрадалецъ,  ревнуя  о  бла- 
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гочестш,  всюду  свободнымъ  языкомъ  С1е  проповЪдаше,  и 
духовныя  власти  державному  царю  клеветаша,  да  запре- 
тить Аввакуму  о  ученш»,  и  «Государь  посла  болярина  Ро- 
дюна  Стрешнева  оувЪщевати  Аввакума,  да  не  обличаетъ 
вовинъ»;  какъ,  чрезъ  нисколько  времени,  Аввакумъ  опять 
«написуетъ  прошеше  къ  царю,  да  Никона  отъ  патр1аршс- 
ства  отставить,  да-  древнее  благочеспе  уставить»;  какъ 
•оттуду  царь  паки  печаленъ  явйся»  къ  Аввакуму,  «и,  ду- 
ховныхъ  властей  наношеньми  возбужденъ,  посылаетъ  ко 
страдалцу  нарЪч1е  чрезъ  боярина  Петра  Салтыкова:  «архие- 
реи на  тебе  жалуются,  яко  опустошилъ  еси  церкви,  и  от- 
вратиль  еси  люди  отъ  вхождетя  въ  Бож1я  храмы:  отнынЪ 
паки  да  пойдеши  вь  заточеше».  ДалЪе  говорится  о  томъ,  какъ 
Аввакумъ  «въ  заточеше  въ  Поморьсшя  пределы  на  Мезень 
сосланъ  съ  женою  и  чады»;  чрезъ  полтора  года  «паки  въ 
Москву  привезены»,  посл$  долгихъ  увФщашй  «въ  соборной 
церкви  остриженъ  и  отъ  священства  отверженъ  и  проклятъ, 
и  браду  страдальцу  отрЪзаша  и  \  7  седмицъ  томиша  въ 
темниц*  въ  монастырь  на  Угр*ш*».  Р*чь  о  томъ,  какъ 
здесь  «въ  самый  день  вознесешя  Владычня,  явися  ему  Ан- 
гелъ  Господень  свЪтлымъ  и  радостнымъ  лицемъ,  таже  и 
Пресвятая  Владычица  Богородица,  аки  изъ  облака,  посемъ 
самъ  X*»;  что  «духовши  возбуждали  Монарха  дати  от- 
веть лютЪйшею  смерт1ю  страдальца  казнити,  но  при- 
лежнымь  молешемъ  царицы  Аввакумъ  отъ  сего  из- 
бавленъ  бысть»,  и  посланъ  «въ  заточеше  въ  монастырь 
Па*нут1Я  Боровскаго;  носемъ»,  чрезъ  годъ  «паки  въ  Мо- 
скву взять  и,  по  многомъ  влачеши,  предъ  вселенскими  па- 
триархи представленъ,  Павшею  Александршскимъ  и  Ма- 
кар1емъ  Антюхшскимъ»;  на  замъчаше  патр1арховъ:  «вся 
страны  вселенный  тремя  персты  крестятся:  ты  единъ  упор- 
ствуеши  противу  всёмъ  ожесточался,  двЪма  персты  знаме- 
нвешися»,  отвЪчалъ,  что  «вся  страны  вселенный  уже  мра- 
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комъ  различныхъ  отступлеый  обвишася»,  что  «Римъ  предъ 
многими  л$ты,  Люторйане  и  Калвинове  всЬхъ  отеческихъ 
обнажншася  предашй»;  что  «восточный  страны,  агарян- 
скимъ  насил1емъ  опустошены,  многи  отъ  церковныхъ  пре- 
даний испровергоша»;  будто  здВДь,  «всёмъ  Соборомъ  востав- 
ше,  архиереи  и  патр1арси  торгати  и  бнти  блаженнаго  на- 
чата»; что,  «по  ономъ  терзаши  о  аллилуш  и  прочихъ  пре- 
дашй разглагольствовали,  и  паки  узамъ  и  темницамъ  ото- 
слали» Аввакума;  «паки  царь»,  чрезъ  своихъ  комнатаыхъ 
боляръ,  здъсь  «моляше  страдальца,  да  соединится  со  все- 
ленскими патр1архи  поне  отчасти».  ДалЪе  говорится  о  томъ, 
что  когда  Аввакумъ  упорно  отказался  исполнить  царскую 
волю,  «паки  въ  далнее  заточеше  онъ  посылается  во  острогъ 
Пустозерскш,  близъ  самаго  Ледовитаго  моря»;  что  тамъ 
«въ  земной  темниц*  многое  время,  до  самой  кончины,  не- 
исходно онъ  пребыл  ь»;  что  «страдашя  его  28  л*тъ,  и  ко- 
нецъ  терпЪшя  понача  во  189  л*тФ,  на  страстной  недЪли 
въ  самый  день  страстей  Христовыхъ,  смертга  огнеосуж- 
дешя  осужденъ».  Въ  заключеше — замЪчаме,  что  «ДимитрШ 
Ростовскш  и  «Пращицы»  списатель,  неправедными  нано- 
шеньми,  неистинная  баснословная  сшивая  на  добляго,  аки 
о  Троицк  и  о  смотрЪн1и  неправ*  мудрствующа  вмЪняютъ». 
5)  Въ  статыь  пятой — овеодоргь  *Ыаконп>  собора  У  спе- 
ши» (БлаговФщешя)  «Пресвятыя  Богородицы  въ  Москву 
муж*  в*дан1я  изряднаго  и  книгочте!11я  потщателнаго  и 
разсуждешя  доброыятелнаго,  ревности  добрыя»,  р*чь  идетъ 
о  томъ,  какъ  веодоръ,  «новыя  законы  и  уставы  обличая, 
народы  учагае  новинамъ  не  ирилагатися,  но  древняго  бла- 
гочест1Я  пределы  содержати»;  какъ,  «по  отшествш  Никоно- 
в*  въ  Воскресенскш  монастырь,  Иларюнъ  Рязанскш  и  Па- 
велъ  Крутицкш,  заступницы  первш  новинства,  послаша  по 
д1акона  съ  воины  въ  домъ  его»;  какъ  «приведоша  его  къ 
Павлу  митрополиту  во  дворъ,  за  стражею  посадивше,  и  та- 
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но»  будто  бы  «многая  разговоры,  частая  пр*тя  о  древле- 
перковнЪмъ  благочестш  архиереи  къ  веодору  приношаху». 
Дал*е  оиисаше  одвего  изъ  такихъ  прешй,  незам*чатель- 
наго  по  своему  содержашю.  Р*чь  далее  о  томъ,  какъ  бео- 
доръ  «въ  ПокровскШ  монастырь  заточенъ»  быль;  какъ  «на- 
пжсалъ  онъ  обличейе  благоревнйстное  на  Ннконова  новше- 
ства и  прошеше  молебное  къ  царю,  дабы  царскою  влаошю 
повелелъ  Никонова  отложити  предашя,  древнее  отеческое 
неизменно  держатн  благочест!е»;  какъ  поел*  этого  «въ  со- 
борный храмъ  Успешя,  новизпщи  приведше  добляго  во 
время  литургга,  ругателно  остригоша  и  отъ  сана  д1аконь- 
ска  обнажиша  н  анаеематствовати  неустыдешася»;  какъ 
«по  безчестномъ  ономъ  обругавши,  въ  заточете  посылается 
Феодоръ,  въ  монастырь  Богоявленстй,  иже  за  Ветошнымъ 
рядомъ*.  Далее  описайте  претя  веодорова  съ  «митрополи- 
томъ  Греческимъ  Аеанаыемъ,  иже  со  вселенскими  патр1ар- 
хома  въ  Россио  прибысть,  и  во  оно  время  въ  предъозначен- 
номъ  монастыре  пребывалъ», — описаше,  заимствованное  не 
только  по  содержашю,  но  и  по  выражешямъ,  изъ  собствен- 
наго  веодорова  едчинешя  объ  этомъ  предмет*.  Далее  го- 
ворится о  томъ,  какъ  беодора  «посемъ  въ  монастырь  на 
У  грешу  заточиша,  оттуду  паки  къ  Павлу  Крутицкому  на 
дворъ  ко  увещашю  приводили»;  речь  о  томъ,  какъ  «елико 
они  протязаху  лщешя  сети,  непреклоннаго  склонит 
твердаго  ослабити,  толики  той  храбрости  и  мужества 
подвизая,  вся  кознодейства  техъ,  яко  паутину,  терзаше»; 
какъ  у  «беодора  отрезается  языкъ,  истощаюпцй  отече- 
скихъ  догнать  пресладкую  сладость,  отсЬцается  крепка 
храбраго  борца  десница,  —  таже  во  оземствоваше  далека- 
го  заточешя  онъ  посылается,  въ  ПустозерскШ  острогъ©; 
будто  здесь  «Господь  отрезанному  его  языку  паки  воз- 
расти повел*  и  благодать  ясноглаголаыя  милостива* 
даде»,  о  чемъ  веодоръ  «писаше  въ  Москву  къ  ревнителемъ 
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староцерковнаго  благочестив;  речь  о  томъ,  какъ  архиереи 
услышавъ  объ  этомъ,  говорили  царю:  ««не  есть  вещь  ве- 
роятна, вне  уверешя  есть  дело,  еже  Христу  языкъ  осуж- 
дееиому  нами  дракону  дати;  негли  подкупнша  спекулато- 
ровъ  и  мало  обрезаша  его»,  и  просили  государя  «да  пове- 
литъ  послати  нарочнаго  и  предъ  всемъ  народомъ  отре- 
эати  ему  языкъ  до  основашя  и  руку  отсещи  десную»; 
какъ  потому  посланъ  былъ  въ  Пустозерскъ  подполковникъ 
Елагинъ,  и  беодору,  какъ  языкъ  отрезанъ,  такъ  и  рука 
отсечена;  какъ  «пречюдный  Богъ  подалъ  своему  рабу 
и  безъ  языка,  отрезаннаго  до  основашя,  паки  всемъ  ве- 
щати,  и  отсеченная  десница  оздравела  и»  сделалась  «цела 
вся  и  добродейственна»;  какъ,  по  прошествш  шестнадцати 
летъ  страдашя,  «во  ономъ  Пустозерскомъ  острозе,  въ 
день  спасителныхъ  страстей  Христовыхъ»  веодоръ  «со- 
верши доброе  страдаше,  вкупе  съ  прочими  страдалцы, 
огнесожжешемъ». 

6)  Въ  статьть  шестой — о  Лазарть  $ерегь9  который  слу- 
жил ь  во  граде  Романове,  рукоположенъ  отъ  Варлаама  ро- 
стовскаго,  благословеыемъ  Филарета  патриарха,  речь  пря- 
мо начинается  темъ,  что  «егда  услышаша  арх1ереи  Россш- 
ст1И  Лазаря  свободнымъ  языкомъ  древле-церковное  пове- 
дающа  благочестие  и  Ннконова  новшества  изобличающа, 
за  крепкую  стражу  его  посадиша,  идеже»  ему  «являлся 
пророкъ  Ил1я»;  какъ,  по  трехнедельномъ  заключеши  въ 
темнице  въ  Романове,  «привезена  Лазаря  въ  Москву  на 
патр!арще  дворе  железы  обложиша;  оттуду  въ  мона- 
стырь Симоновъ  привезоша  и  въ  темницу  посадиша,  иде- 
же» опять  будтобы  «иосещеше  ев»  пророка  Илш  ему  было»; 
какъ  «тамо  пребывая,  Лазарь  яко  древле-отеческую  веру 
защищаше,  тако  новины  дерзновенно  обличите»,  и  за  это 
«послаша  его  въ  заточеше  далечайшее  во  страну,  лежащую 
близъ  Ледовитаго  полунощнаго  ошяна»;  какъ  «оттуду  па- 


—  139  — 

ки  привозится  Лазарь  въ  царьствуюпцй  градъ,  въ  которое 
время  Гречестш  патр1архи,  Александршскм,  АнтюхШсйй, 
въ  Москву  прибыша,  и  посаждается  во  единъ  оть  мона- 
стырей въ  соблюдете»;  какъ  «Россшстш  арх1ереи  къ  себ* 
мужа  на  увФщаме  призывали»;  какъ  «на  собраше  предъ 
вселенскихъ  патр1арховъ  поставляли»,  и  Лазарь  зд*сь  буд- 
то сдФлалъ  имъ  такое  предложено:  «молю  ваше  архипа- 
стырство, вселенстш  патр1арои,  повелите  ми  за  древле- 
церковиыя  книги  во  пламень  огненный  возгнещенный  дерз- 
новенно вступите,  да  Божш  судъ  изъявить  правду:  аще 
убо  огнемъ  сожженъ  буду,  правы  покажются  новопечат- 
ныя  книги;  аще  ли  ц'Ьлъ  и  неврежденъ  отъ  огня  буду,  то 
древле-церковныя  печатный  и  писменныя  .  книги  правы 
и  непорочны  явятся»,  и  вселенсше  патр1архи,  на  это 
предложение  не  согласились  разъ  и  два,  но  «осудили 
праведнаго  ненраведнЪ,  отъ  священьотва  извергли,  на  ли- 
торин въ  собор*  безчестнф  остригли».  ДалФе  говорится 
о  томъ,  какъ  у  Лазаря,  который  не  преставалъ  «обли- 
чати  новопреданчыя  Никономъ  законы,  отрЪзаша  азыкъ 
отъ  самыхъ  оснований»  и  что  «паки  языкъ  даровася 
ему  дивиымъ  явлешемъ  пророка  Илиг»;  какъ  «по  сей 
казни,  оземствовав1е  онъ  посылается  во  острогъ  Пусто - 
зерскШ,  и,  понеже  языкомгь  свободно  проповФдалъ  онъ  ста* 
раго  благочеоотя  светлость,  а  рукою  писалъ  послашя 
во  грады  благовЪрнымъ,  —  архнереи  прошаху»  чтобы 
«да  не  ктому  въ  темниц*  при  малыхъ  позор*  тоехъ  каз- 
нится, на  многолюдстёмъ  позорищи  да  отрьжется  ему 
до  самаго  основами  языкъ,  обличающей  догматы»  право- 
славные, «да  отсЪчетея  десница  его,  яже  писаньми  своими 
преданы  уничижаетъ  Церкви»;  какъ,  вслФдств1е  этой 
просьбы,  царь  «посылаетъ  во  острогъ  немилостивая  посла* 
та  языка  отрЬзати  и  руку  отсЬщи  Лазарю  всенародно»; 
какъ,  «егда  изрАзану  бывшу  до  самаго  основашя  языку, 
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страдалецъ  дивно  и  ясно  возгласи»  1исусову  молитву 
и  т.  д.;  что  тДОсже,  «отсечене  страдальца  десниц*  див- 
ное чюдо  пОказашеся:  егда  десницу  полагаху  на  плаху, 
персты  вся  простерты  быша  просто;  егда  же  отсечеся 
десница ,  явишася  персты  согбени  и  совокуплена  та- 
ко.  яко  крестное  знамение  на  себе»  Лазарь  «воображаше»; 
что;  «малымъ  прешедшимъ  днемъ,  у  страдальца  въ  гор- 
тани чюдне  все  изживе:  еще  и  не  имеяше  языка,  безъ 
языка  чюдесне  глаголаше;  аще  же  двема  летома  пре- 
шедшима  Богъ  и  языку  паки  возрасти  повел*»  и  «отсе- 
ченная десница,  приложена  бывша  къ  составу  ея,  паки  чю- 
десне исцеляется».  Речь  о  томъ  въ  заключеши,  что  спу- 
стя 10  летъ  «по  сей  многочюдесней  казни»,  Лазарь  «конечно 
смерти  огнесожжешя  осужденъ  бысть  съ  прочими  треми 
страдалцы». 

7)  Въ  статъть  седьмой — о^з  Ядш^аш»,  «всекрасной  роз- 
ге благодатнаго  сада  преподобныхъ  отецъ  Зосимы  и  Са- 
ва™, 1 5  временетеченШ  въ  Соловецкой  кинов!и  совершив- 
шемъ»,  речь  начинается  темъ,  какъ  «наставшимъ  отъ  Ни- 
кона новосмятешямъ,  ЕпифянШ,  изъ  обители  изшедъ  и. 
по  многимъ  пустынямъ  ходя,  Москву  достизаетъ  въ  то 
время,  въ  которое  вселенстш  патр^арси  на  Москве  быта»; 
какъ  онъ  здесь  «прошение  и  жалобный  книги  на  новыя 
дерзатели,  проклипаюпщхъ  древнее  доброе  благочестия  со- 
стоянГе,  самому  Державному  подалъ,  чесо  ради  во  узы  и 
оковы  влагается,  таже  остризаемъ  и  оДеждъ  иноческихъ 
совлачимъ  бываетъ;  таже,  по  отрезании  языка,  съ  Авва- 
кумомъ  и  Лазаремъ  и  веодоромъ  оземствуется  во  острогъ 
Пустозерок1й»;  разсказъ  о  томъ  далее,  какъ  ЕпиФанш,  «по 
отрезами  языка,  Пресвятую  Владычицу  присно  молилъ  о 
дарован!и  языка»,  и  будто  «во  единъ  отъ  дней,  къ  стра- 
далцу  пришедшу  протопопу  Аввакуму,  якоже  начать 
Аввакумъ  глаголати  велегласно:  достойно  есть...,  аб!е 
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Епгоашя  уста  дивно  разверзаются  и  ореестественно 
возглашаютъ:  ЧестмъЁшую  херувимъ*  и  проч.;  далЪе  о 
томъ,  что;  когда  опять  въ  Пустозерскомъ  острог*  Епи- 
Фанио  «якоже  и  прочимъ  страдалцемъ,  языкъ  отрАзаиъ 
быль  н  рука  отсЪчева»,  ЕпиФашн  «и  по  отрФэаши  языка 
красно  глаголаше»;  а  по  прошествш  «мала  времени»,  поел* 
одного  страннаго  видЪшя,  «аб1е  во  еднвомъ  мгновенш 
языкъ  тому  возрасте,  такожде  н  десница»;  въ  заключении 
говорится;  какъ  ЕпиФашй;  спустя  около  1 0  лить  по  этой 
казни  «съ  прочими  сострадялцы,  во  189  год*;  огнесожже- 
шемъ  скончася». 

8)  Въ  сташыь  осъмой — объ  Лвраамт  р*чь  начинается 
гЪмъ,  какъ  онъ  «прежде  труды  постничества  въ  Нижего- 
родских ь  пустыняхъ,  у  великаго  и  дивнаго  отца  1осиФа 
Дамскаго  показа;  таже  ревноотвю  о  благочестш  разжег- 
ся; къ  царьствующему  граду  пришедъ,  къ  царю  жалобная 
писан1Я  подалъ  на  Никона;  оттуду  взять  и  посланъ  къ 
Павлу  Крутицкому  митрополиту».  Далъе  описывается  со- 
стязаме  Авра&ия  съ  Павломъ  крутицкимъ  и  другими  ар-» 
Х1ереями;  извлеченное  не  только  по  содержашю,  но  и  по 
выражен  1  я мъ  изъ  Авраам1ева  сочинешя:  «Вопрос*  и  отвтътък 
РЬчь  о  томъ  далЪе,  какъ  «отъ  темницы  Авраамш,  паки  про* 
шеше  написавЪ;  въ  немъ  же  довольная  свидетельства  о 
отечеств  в*р*;  къ  царю  подалъ;  но  ничтоже  усп*;  от- 
сюда онъ  отданъ  гражданскому  суду,  въ  немъ  же  жесто- 
кими истязанш  томленъ  бысть».  Наконецъ  о  томъ  въ  заклю- 
чеше,  что  «не  возмогоша  АвраамЫ  ласканьми  и  томленьми 
къ  своей  воли  преклонити»  и  потому  «смертнымъ  сконча- 
ыемъ  того  осудили — огненнымъ  испалев1емъ». 

9)  Въ  сташыь  девятой — объ  Исаш,  дворецком*  боярина 
Салтыкова,  рФчь  начинается  съ  того,  что  «Иса1я  своего 
господина  утверждаше  въ  староцерковнШь  благочестш 
стояти,  еже  не  креститися  тремя  персты»;  продолжается 
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т*мъ,  какъ  «сигклитикъ»,  послушавшись  «совета  благора- 
зумная слуги,  пришедъ  иногда  къ  Самодержцу,  узренъ 
бысть  отъ  прочихъ  и  отъ  саиаго  Самодержавяаго,  яко 
двема  перстома  крестится»;  и  когда  государь  заметилъ: 
«кто  тя  сему  научи?  Не  инъ,  но  Иса1я,  твои  дворецкой», 
еослагаше  сему  сигклитикъ».  Далее  о  томъ,  какъ  Иса1я 
нозванъ  былъ  къ  государю;  какъ  «царь  мирными  и  крот- 
кими словесы  того  о  вере  вопрошаше,  и  пргяти  новыя 
догматы  моляше  благоразумнаго  мужа»,  и  когда  тотъ  ре- 
шительно отказался,  «предалъ  его  гражданскому  суду»; 
какъ  здесь  его  тяжкими  испытали  пытками,  и,  егда  не- 
возмогоша  его  къ  своей  воли  преклоним,  аб1е  смертный 
конецъ  тому  уготовали»,  сожжете  на  костре. 

АО)  Въ  стпатыъ  десятой  —  о  бо ярить  Эеодосш  Моро- 
зовой, ея  сестрть — княгинь  Евдоми  Урусовой,  благородной 
жешь  Март  Даниловой  и  инокишъ  1устинп>>  речь  начи- 
нается съ  того,  что  «6еодос1я,  кравчая  царсюя  державы 
бяше  и  всегда  водворяшеся  въ  доме  царьскомъ,  и,  егда 
Никоновы  новины  смущати  Росмю  начата,  нача  по  малу 
царьскихъ  уклонятися  дворовъ  и  приметатися  въ  домехъ 
древняго  благочесшя»;  продолжается  темь,  какъ  «уведавъ 
монархъ,  яко  6еодос1Я  сего  ради  неприходитъ  присно  йъ 
царьской  дворъ,  понеже  древле-церковнаго  благочестия 
держится»,  много  и  долго  «увещевалъ  ее  покоритися  Со- 
боромъ;  яидевъ  же,  яко  сигклититя  не  покоряется,  предло- 
жи ль»  объ  этомъ  «арх1ереомъ»;  какъ  «арх1ереи  дали  советь 
оную  боярыню  и  съ  нею  сущыя  гражданскому  суду  отдати»; 
какъ  судъ,  состоявши  изъ  «боляръ  Долгорукова  и  Воро- 
тынскаго,  Серпева  и  прочихъ»,  сначала  уговаривалъ  ихъ, 
потомъ  предалъ  Евдомю  и  6еодос1Ю  наказан1ямъ,  за  темь 
осудилъ  всехъ  четырехъ  на  заключение  «во  граде  Боровске», 
где  оне,  «до  самыя  смерти  четыре  седяще  пятилетное 
времене  обхождение,  во  оной  темнице  и  преставишася». 
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1 1 )  Вш  статЫь  одиннадцатой  —  о  Спирыдошь  Потем- 
кишь  р-ьчь  и  деть  о  томъ,  какъ  этогь  Спиридонъ,  «Потем- 
киныхъ  боляръ  рода  сый,  анепсея  имЪя  въ  царьскихъ  во- 
дворяющася  полатахъ,  четырьмя  языки  изрядно  книги  чи- 
тавшш,  потязаше  новшества  свободнымъ  языкомъ»;  какъ 
онъ  не  разъ  «прошашеся  на  разглагольствие  ко  арх1ереомъ; 
но  не  пр1емлиху»;  какъ  «изрядный  его  не  стерпЪвше  рев- 
ности, отослали  его  во  убогШ  монастырь  Покровсюй  не* 
исходно  ту  жити»;  какъ  «егда  новогородскШ  митрополитъ 
МакарШ  ушре,  пршде  авепсей  Спиридона  беодоръ  Ржищевъ 
отъ  царя  къ  сему  отцу  съ  нар^емъ  таковымъ:  «царьское 
величество  тебе,  честваго  отца,  желаетъ  на  новогородскую 
митропол1Ю  въ  арх1ереи>;  какъ  Спиридонъ,  воображая  «Рос- 
сШскую  землю  смущаему  и  арх1ерейск!я  престолы  нови- 
нами потрясаемы»,  отказался,  и  «во  ономъ  оземствш  убо- 
гаго  монастыря  преставися». 

\  2)  Въ  статыь  двенадцатой  —  о  Кипргашь-юродивомь 
говорится  о  томъ,  какъ  этотъ  юродивый  самому  царю 
зваемъ  былъ;  «некоему  отъ  царьскихъ  сигклитикъ  Ела- 
гину» предсказал*,  что  тотъ  будетъ  его  «немилосер- 
дымъ  убийцей;  и  егда  Никонова  новшества  Россию  колебати 
начата,  Кипр1анъ»  не  разъ  «Самодержца  моляше  о  древ- 
нею» благочест1и;  таже,  по  улицамъ  градскимъ  и  по  тор- 
жищу ходя,  свободнымъ  языкомъ  древнее  благочестия 
возвещая,  новины  Никоновы  обличите»;  какъ  онъ  за  это 
«всажденъ  былъ  въ  единъ  отъ  монастырей  въ  темницу,  но 
понеже  той  отъ  обличения  никогдаже  престаяше»,  сосланъ 
«въ  Пустозерскш  остро гь»;  какъ  онъ,  и  «въ  нзгнанш  нФкая 
л%та  пребывая,  не  можаше  носити  молчашемъ,  но  свобод- 
нымъ языкомъ  новопредан ныя  укорялъ  догматы,  откуду 
начал ницы  острога  возвЪстиша»  объ  этомъ  «арх1ереомъ  и 
Державному,  чесо  ради  лисмена  царьская  пришли  къ 
предъявленному  Елагнву,  въ  Пустозерскомъ  тогда  пребы- 
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вающу  остроз*,  повел*ваюнця  главною  казшю  предати 
смерти»  Кшцнана. 

1 3)  Въ  статьть  тринадцатой  —  р*чь  идетъ  о  Никит*, 
который  «во  град*  Владимир*,  въ  концелярш  града  онаго 
первый  отъ  писарей  бяше;  староцерковное  благочестие 
свобрднымъ  глаголаше  языкомъ,  идЪже  случашеся  —  въ 
кощелярш,  въ  дому,  во  гражданскомъ  позорищи»;  за  это 
«поиианъ  былъ  и  въ  духовной  розрядъ  отведенъ»,  и,  поел* 
многихъ  страданш  и  двухъ  чудныхъ  вид*нш  его  матери 
и  какому-то  ковачу,  превипевато  у  Денисова  онисанныхъ, 
сожженъ  въ  сруб*  вм*ст*  съ  ковачомъ. 

14)  Въ  статьть  четырнадцатой — р*чь  о  Оеодорл  Ток- 
мачсвть,  «иже  бяше  отъ  благородныхъ  дворянъ  Пошехонь- 
скаго  селешя;  древле-церковнаго  ради  православю,  оте- 
чества и  благородия  презр*въ,  въ  Нижеградскнхъ  пусты- 
няхъ  страньствоваше;  великому  Петру  монаршескую  пр1- 
емлющу  область,  былъ  оклеветанъ  ко  арх1ереомъ  царскаго 
града  и  во  архйерейсше  преторы  отведенъ»;  поел*  долгихъ 
ув*щанш  со  стороны  «архЁерейскихъ  персонъ  и  судей  бла- 
городныхъ^ осужденъ  на  сожжение. 

15)  Въ  статьть  пятнадцатой  —  р*чь  о  1осифт,  кото- 
рый былъ  «Кириловы  общникъ  киновш,  и,  ради  новокниж- 
наго  мятежа  отшедъ  отъ  обители,  пустынное  лобзалъ  жи- 
йе»;  поел*  одного  вид*н1я,  съ  пропов*дью  о  раскол* 
«скитался  по  пустынямъ  н  самаго  царскаго  града  дойде; 
таже  иоволюбителми  ять  бысть  и  узами  и  темницами  ис- 
кушенъ;  конечно  смертйю  злод*йственною  осужденъ». 

16)  Вг  сшшмыь  шестнадцатой — р*чь  о  Филипть,  «иже 
бяше  предобрый  ц*вецъ  царскаго  величества,  но  новинъ 
ради  во  иноческая  вниде,  таже,  въ  страдальческое  тризни- 
ще  вступнвъ,  конечно  горчайшую  смерть  понесъ». 

17)  Въ  стамыь  семнадцатой  —  р*чь  о  Козлаь,  «иже 
Донскнхъ  обиталищъ  и  Донскихъ  казаковъ  соседственникъ 
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н  обучнтель  и  м&ловыхъ  горъ  житель;  мже  многн  люди 
ко  древл  е- церковному-  направи  благочестио,  былъ  пре- 
данъ  отъ  своихъ  сожителей  и  друговъ  а  въ  царствую- 
щШ  отвезенъ  градъ  и  казтю  огнесожжешя  огъ  шра  сего 
взыде». 

18)  Въ  статьть  осемнадцатой  —  о  Никивиъ  суздаль- 
ском*, СаееаяФь  соловецком*  и  свящвннит  Помета» 
боровскомъ,  говорится  сначала;  что,  кром*  вышеупо- 
мянутых*^ «и  ины  мяозн  доброревностно,  и  многорев- 
ностно,  и  многотерпиливно  въ  царашьмъ  пострадата 
градп>\  но  не  могШ  известно  рещи,  како  страдаша,  како 
скончашася,  откуду  бФша,  о  сихъ»  Денисовъ  «волею  оста* 
вляетъ  и»  хочетъ  «воспомянуть  только  о  Никитт  с$я- 
щатикяЬу  юке  бяше  герсй  града  Суэюдаля  и  книгъ  чте- 
Н1Я  доволна  и  в*д$шя».  ДалФе  р*чь  о  томг,  какъ  «сей, 
прошен1Я  и  книги  жалобныя  написавъ  на  новоправленныя 
книги,  во  градъ  царсюй  приходитъ  и  монарху  оныя  вдаетъ, 
откуду,  отъ  новолюбителей  ухващенъ  и  жел*зы  обложенъ, 
всажденъ  въ  темницу».  Р*чь  о  томъ,  какъ  здФсь  онъ  «бе- 
дами и  ранами  и  мученми  многовременными  стеснялся»; 
по  «толико  тому  безчелов-Ьчны  нанесоша  язвы,  толико 
немилостивная  терзашя,  толико  лютЬйша  плоти  сдробле- 
тя,  елико  во  оиыхъ  страдашяхъ,  яко  челов*къ,  ослабеть 
малодушествоваше»;  что  «ощутивше  того  малодуппе,  но- 
волюблел1е  ласканми  и  увйщанми  и  различными  подхо- 
дить обФщанми,  и  своей  волЪ  мужа  склоняютъ»  такъ,  что 
онъ  «всему  ихъ  новому  книгоправлешю  согласнся  и  пис- 
нами  и  анаеемами  себ*  обложи».  Р*чь  о  томъ,  какъ  онъ 
«на  волю  отпущенъ,  исправився  паки  древле-церковнаго 
держашеся  благочеспя,  какъ  «вомни  всЬхъ  стрклецкихъ 
приказовъ,  воэревновавше  о  староцерковиомъ  правосла- 
вен, совФщавшеся  къ  овонмъ  началникожъ,  таже  и  на- 
чалному   воевод*  воинскому  Князю   1оанну  Хованскому, 

ч.  I.  7 
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великоревностваго  1ерея  Никиту  взыскуютъ»;  какъ  Ники* 
та,  «разсудидъ  Боное  зваме,  паки  на  подвигъ  изыде,  при- 
оовокупивъ  съ  собою  и  отца  Саватщ  обещника  суща 
Соловецкаго,  и  ииы  нЬмя  отъ  иноковъ  и  бФлцевъ,  и  тако, 
вкуй*  со  всеми  воины  7  ваписаша  молителная  прошения  и 
Самодержавцемъ  покорно  поднесли».  Р*чь  о  томъ  далФе, 
что  «милостивема  очииа  Самодержцы  къ  сему  прикло- 
нит а  ся7  и'  патрйархъ  1оакимъ,  аще  и  не  зФло  сходвФ,  обаче 
иреклоияшеся  ко  всенародному  молешю»;  и  такое  «ра- 
достное зачало  злымъ  и  многоплачевнымъ  концемъ  со- 
верши ся»  потому,  что  «воини  начата  дерзновенно  высо- 
кихъ  госиодъ  и  сигклицмя  дворы  обходити  и  злодФй- 
ственныя  убШства  совершат  и  Самодержцевъ  владыче- 
сгвенная  сердца  къ  таковымъ  кровоубшственнымъ  лачина~ 
шямъ  ожеоточахуся,  отсюду  Царская  «авшлш  души  пра- 
ведно гнФвахуся».  ДалЪе  говорится  о  томъ,  какъ    «Ца~ 

« 

ревна  Со*1я  Алексеевна  ничто  хитростное  смышляетъ,  и 
тако  (увФщаями,  обЪщашемъ,  жаловандемъ,  погр&бы)  вс-Ьхъ 
етрФльцовъ  склоняюъ»,  кромЪ  воиновъ  Титова  полка,  ко* 
торые  будто  бы  «аб1е  отъ  чина  воинска  отвергошася  и  во 
оэемотвованш  въ  далная  расточени  быша»;  о  томъ,  на* 
конецъ,  что  «тогда  Никита  вкупЪ  съ  Саватаемъ,  ухващеви 
бывше,  немилостивнымъ  мученгямъ  продави  быша:  пре- 
даете себе  на  жесточайшее  томлеше,  хребты  своя  на 
раны,  плещи  на  б1ен!е,  составы  на.  раздробление,  крови  на 
проливе,  и  тако  жестоко  и  немилостивно  мучени  быша, 
яко  и  мучащимъ  терпЪмю  ихъ  сострадати,  и  ко  огню  и 
мучешю  и  пыткамъ  храбро  обостришася  и  мужественна 
С1Я  подъяли,  яаконецъ  казнены  отсЬчешемъ  главъ».  ЗдФсь 
же  говорится  о  Пол*еектя>}  который  «во  град*  Боровск*, 
отстоящемъ  отъ  града  царствующего  180  шшрищъ,  свя- 
щеяникъ  6%  стадо  свое  всегдашними  поучения  присно  м 
добро  утверждаше,  да  въ  древле-отечесгЬмъ  православии 
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нребываютъ,  да  новинъ  стрегутся»;  за  это  былъ  «поймана 
и  за  стражу  посаженъ,  и  прежде  ласкашемъ  доброоло- 
В1Я»  былъ  склоняемъ,  затЬмъ  предаиъ  былъ  мученйямъ  и 
сожженъ  въ  сруб*,  вмють  съ  несколькими  иэъ  овонхъ 
овецъ,  который  сами  за  яимъ  «во  оный  орубъ  внидоша». 
Р*чь  заключается  тймъ,  что,  «и  по  того  скончанш,  его 
стада  овцы  ко  ннымъ  пастыремъ,  нова  учащимъ,  при- 
бегнут* не  восхотЪша». 

III.  Въ  трвтьвй  глав*,  имеющей  предметомъ  дФла 
расколоучителей  вязниковскыхъ  и  владимирских*. 

\)  Въ  пристуть  р*чь  идетъ  о  томъ,  что  «во  Владивпр- 
стёй  области  градъ  Ярополчъ  имФетъ  посадъ  Вязники», 
что  «вскраи  града  за  рЬкою  Клязмою  л*съ  великъ  про- 
стреся,  яко  на  70  поприщъ  и  вящше»;  что  въ  этомъ  л*су 
«издревле  пустынницы  обыкоша  пребывати»;  что  особенно 
«оная  пустыня  наполнися  жителмн  во  время  Никонова 
смущен)*». 

2)  Дал*е  въ  стамыъ  первой  —  рфчь  о  Капитонтъ,  кото- 
рый «таможе  живяше;  иже  Богоизбранному  Михаилу,  царю 
Всеросс1Йскому  знаемъ  и  любимъ  бяше»;  у  котораго  «мио? 
зи  ученицы  б*яху »;  который  «егда  новинъ  буря  окружи 
Церковь,  обличитель  Никоновыхъ  новшествъ  показался»; 
за  это  много  указами  и  послашемъ  воиновъ  искомъ  бяше 
всюду,  слйдимъ  по  градомъ  и  пустынямъ,  но  никакоже 
обр&стися  можаше,  иже  во  оной  пустыни  и  преставися». 

3)  Ъ%  стамыъ  второй  — рФчь  о  Прохор*,  который  «та- 
може  бяше»,  которому  «сожители  и  спостницы  Вавила, 
Яковъ,  Леонидъ  и  проч!я  мнози»  были;  отъ  котораго  «оная,, 
пустыня  древле-благочеспемъ  просвФщашеся,  градъ  Вяз- 
инки  С1Я^гь  древняго  благочест1Я  догматами,  ближшя  селы 
■  веси  во  отеческихъ  утверждахуся  закон*хъ»;  за  кото- 
рымъ  послаяъ  бы лъ  въ  Вязииковскую  пустыню  «началннкъ 
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Лопухныъ  со  стомъ  воиновъ»,  но  застать  Прохора  уже  на 
смертномъ  одр*. 

4)  Вш  статыь  третьей —  р*чь  объ  ученик*  Прохора, 
Вавил/Ьу  который  «бяше  рода  иноземческаго,  в*ры  Лютор- 
спя,  вся  науки  прошедъ:  грамматики  правослов1е,  рито- 
рики красоторечеме,  логитики  словоплетеше,  фидософш 
любому др1я,  богослов ш  высоту,  въ  ПарижсгЬй  акаде- 
М1И  учився,  языки  многими — Греческимъ,  Латынскимъ, 
Еврейскнмъ,  Немецкими  всФми,  напослЪдокъ  и  Словен- 
скимъ  в*дый  глаголати»,  который  «въ  царство  богоизбран- 
наго  царя  и  Самодержца  Михаила  пришедъ  въ  РосЫю, 
Люторскаго  вредослов1Я  изшедъ,  банею  паки  бытм  по- 
рождена, и,  сделавшись  инокомъ  и  пусгыниожителемъ, 
«бяше  послушникъ  и  ученикъ  отца  Прохора»;  взять  вои- 
нами, посланными  въ  Вязниковскую  пустыню  и  приведенъ 
«во  градъ  къ  началнику»,  на  «кроткоувФщателцую  бе- 
седу» начальника:  «предстател1е  Церкве  Россшсюя,  свя- 
гЪйшШ  патр1архъ,  преосвященши  митрополиту  со  всеми 
церковными  соборы,  молятъ  твое  преподоб1е  пр1яти  ново- 
исправленный  книги»,  —  отвФчалъ  такъ:  «азъ  не  з*ло 
въ  древнихъ  лФтЪхъ  къ  РоссШстёй  каеолическаго  пра- 
вослав1я  Церкви  приступихъ;  не  яко  во  младенчества  не- 
разумии и  не  безъиепытно  прйяхъ  в*ру,  но  истину  нспы- 
тахъ  православия;  въ  России  вЪра,  ей  же  благоразумительно 
научихся,  бяше  православна;  аще  же  православна,  то  кая 
ина  есть  вира,  .паче  православный?  Лнстъ  ли  нынФ  тря- 
сомый в-Ьтромъ  буду?  Не  пр1емлю  новаго  сего  ново- 
исправленнаго  вами  благочеспя:  ибо  самое  имя  новости 
нетвердость  основания  являетъ;  новинъ  яко  самъ  весьма 
соблюдаюся  и  бФгаю,  тако  и  прочимъ  православиымъ 
хриспаномъ  всячески  новинъ  отвращатися  советую»;  ко- 
торый, после  такого  ответа,  осужденъ  былъ  на  казнь 
огнесожжешя. 
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5)  Вг  статыь  четвертой  —  р*чь  о  Леонида,  который 
также  былъ  ученикъ  Прохора,  соученикъ  Вавилы;  приве- 
денный «ко  оному  же  полковнику  Лопухину,  перва  ласка- 
н!емъ  и  мягкими  словесы,  таже  страхомъ  и  грозою,  къ 
новивамъ  понуждашеся»,  поел*  осужденъ  на  казнь  огне- 
сожжешя  вмФст*  съ  Вавилою,  Яковомъ  и  прочими  отцами, 
«безъименными  и  незнаемыми  отъ  насъ»,  прибавляетъ  Де- 
енсовъ. 

6)  Вв  статыь  пятой  —  р*чь  о  Симеоюь,  который  тог- 
даже  пострадалъ,  «иже  предъ  малыми  во  1ерейство  ру- 
коположенъ»,  какъ  дерзкш  проповФдникъ  раскола/  про- 
клинавшШ  православное  благословеше,  «къ  царствующе- 
му граду  посланъ»  и  тамъ  осужденъ  на  казнь  огнесож- 
жен1я. 

7)  Вг  статыь  шестой — р*чь  о  какихъ-то  *двухг  ино- 
кинях* и  единой  дтьвищь,  по  страдашю  Симеона  ириве- 
денвыхъ  воинами  къ  тому  же  полковнику  и  казненныхъ 
тою  же  смертио,  и  о  «мяогихъ  иныхъ»  пострадавшихъ  «во 
оно  время  полковника  Лопухина,  егда  оны  Вязники  и  вяз- 
никовешя  пустыни  разоряше». 

8)  Въ  статыь  седьмой  —  р*чь  о  1оаншь,  «иже  прежде 
бяше  наборщикъ  нечатнаго  двора  при  1осифЪ  патрйарсФ»; 
по  возшествш  Никона  на  патр1аршую  каеедру  «по  раз- 
личнымъ  странствоваше  мЪстомъ  Владим1рскихъ  пред*- 
ловъ,  всюду  благочеспя  древняго  сЬмена  с*я»;  за  это  «ять 
и  гражданскому  судищу  представленъ»,  и  за  упорство 
осужденъ  на  общую  расколоучителямъ  смерть. 

IV.  Наконецъ,  въ  глав*  четвертой,  повествующей  о 
д&яотяхъ  расколоучителей,  подвизавшихся  въ  смеро-во- 
сточных*  предтьлахъ  нашего  Отечества. 

1)  Вг  статыь  первой — р*чь  о  Варлаамть,  «иже  прежде 
бяше  протопопъ  славнаго  града  Пскова,  соборнаго  храма 
святая  Троицы»,  постригся  «во  иноки  въ  Печерскомъ  мо- 
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иаотыр*  вопекнхъ  нещерахъ»;  когда  «Никоном  новшества 
смутили  грады  и  села,  эпархш  и  обители,  абйе  отъ  мона- 
стыря изшедъ,  пустьганое  лобызалъ  житае»;  тамъ  «при- 
ходящнмъ  свободно  о  благочеотш  древле-церковнемъ 
возвФщаше»;  за  это  «поиманъ  н  въ  царскш  градъ  от- 
иеэвнъ,  тамо,  занеже  увЗДашями  не  сведеся,  ласкан1ямя 
«епокорися,  посланъ  въ  монастырь  Спасокш  въ  заточеше: 
оттуда  предивною  Бож1ею  благодарю  свобожденъ,  изыде 
тайно,  и,  по  многимъ  ходя  мйстомъ,  въ  Велико-Новагород- 
окихъ  предФлахъ  паки  пустыню  лобызалъ,  паки  древле- 
церковнаго  благочеспя  с$ялъ  о*мя  приходящимъ  наро- 
домъ,  многажды  и  во  градъ  великШ  Новъ  прийжжая, 
древле-православную  проповФдаше  в*ру;  за  это  опять  «ять 
бысть  и  къ  Москве  свезенъ  и  самому  патртарху  1оакиму 
представленъ»;  патрйархомъ  же,  отпущен ъ  быль  за  дрях- 
лостио  «свободно  въ  свою  пустыню,  но,  отшедъ  отъ  цар- 
ствующаго  града»  и  прибывъ  «во  градъ  или  въ  село,  на- 
рицаемое  Клинъ»,  опять  былъ  схваченъ  и  осужденъ  на 
общую   тогда  расколоучителямъ  смерть» 

2)  Въ  статътъ  второй  —  р*чь  о  «/оамюб,  глагалемомъ 
Карть,  отчеименствомъ  Дементевтъ,  иже,  града  сын  Ве- 
ликолуцка,  чина  купеческа,  ученикъ  отца  Варлаама,  во 
град&хъ  и  въ  оелФхъ  и  въ  весЬхъ  и  во  всФхъ  предФлФхъ 
Новгородскихъ  нелЪпостно  о  древиемъ  благочеотш  про- 
отираше  слово»,  им*лъ  много  учениковъ  не  только  между 
«простыми  и  трепутными  людьми,  но  и  честными  и  бла- 
городными персонами»;  въ  Москве  выданъ  былъ,  кань 
расколоучитель,  своимъ  ученикомъ  1оанномъ,  новогород- 
скимъ  купцомъ,  поел*  этого  «поиманъ  и  къ  эпарху  град- 
скому представленъ*  оъ  шестнадцатью  своихъ  учени- 
ковъ; поел*  долгихъ  безуспФшныхъ  увФщанШ,  по  осо- 
бому указу  изъ  Москвы,  преданъ  общей  расколоучите- 
лямъ смерти,  вмЪстЬ  съ  своими  учениками:  Димитр1бмъ  м 
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двумя  сестрами  его,  Матроною  и  Параскевою,  и»ъ  дво- 
рянъ  Хвостовыхъ,  съ  двумя  ихъ  служительницами,  съ  Ва- 
€Ы1емъ  новоградскимъ  купцомъ  я  инымъ  Васил1емъ,  съ 
девицами  Пелапею  и  Ул1аи1ею  и  прочими,  «чнсломъ  че- 
тыренадесять». 

3)  Въ  статыь  третьей  —  речь  о  Васимп  Лисицын», 
«иже,  сын  яма  Крестецкаго,  ученикъ  и  сожитель  Варла- 
ама,  сиимъ  купно  въ  пустыни  Крестецкой  пробы  вавпйй,  съ 
ннмъ  купно  ять  бысть,  и»  вм*ете  съ  гЬмъ;  какъ«Варлаяма 
въ  царствующей  градъ  отвезли,  въ  Новограцкое  судище 
узникъ  отвезенъ;  сый  во  узилищи  древле-церковное  бла- 
гочеспе  приходящимъ  всемъ  проповедаше»,  за  ?то  предан  ь 
общей  расиолоучителямъ  смерти. 

4)  Вь  статыь  четвертой  —  речь  о  Михаилп>}  брате 
Васил1Я,  Варлаамовомъ  ученик* ,  который,  «егда  воини 
Варлаама  и  Василия  ягаа»,  не  имея,  куда  скрыться,  «въ 
близотекущую  реку  ввержеся  и  по  выю  въ  вод*  стояше», 
где  «гонящш  воини,  камешемъ  и  палицами  на  того  мощу- 
ще,  до  смерти  того  убиша». 

5)  Въ  статыь  пятой  —  речь  о  Григоргп>,  «иже  бяше 
Антонова  монастыря  казначей»;  какъ  «древле-церковнаго 
благочестия  рачитель,  отставленъ  отъ  чина»;  поел*  мно- 
гихъ  ласкааш  и  мягкихъ  увЪщашй»  казненъ  главоусече- 
ийемъ,  вместе  съ  какими-то  1осифомъ  и  Епимахомъ. 

Ъ)  Въ  статыь  шестой — р*чь  о  Лаврентт  купить,  «иже 
харчевыми  припасы  куплю  деяше,  послежде  многоценный 
бисеръ  древле-церковнаго  благочесшя  обретъ;  аще  и  не 
учепъ  бяше  книгам  ь,  но  книги  въ  дому  имея,  отвеюду  со- 
бираше  человеки  на  книгочтеше;  откуду  ять  и  въ  су- 
дилище отведепъ;  откуду  скованъ  въ  царствующш  традъ 
отпущенъ»,  и  оттуда  «въ  Серпевъ  Троицкой  монастырь  от- 
везеиъ»  будто  бы  «въ  бочке,  гвозд^емъ  острымъ  наполнен- 
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ной»;  наковецъ  осужденъ  на  общую  вс*мъ  раоколоучите- 
лямъ  смерть. 

7)  Въ  статыь  седьмой  —  р*чь  о  Сампсонл,  «иже  бяше 
Крестецкаго  села  священнически  сынъ;  древле-церков- 
ное  благочестче  народомъ  всерадостно  проповЪдаше;  сего 
ради  поиманъ  въ  Новгородский  духовный  разрядъ  отвезенъ»; 
здЬсь,  «яко  челов*къ  ослаб'Ьвъ,  повинися  и  отпущенъ  бысть»; 
потомъ  «оакн  доброревннвъ  о  церковсАмъ  древле-правосла- 
вш  являшеся;  паки  ять  и  въ  предреченный  градъ  отвезенъ; 
таже  въ  темницу  вверженъ,  тамо  отъ  премногихъ4  язвъ 
изнемогъ,  сконча  животь». 

8)  Въ  статыь  осьмой — р*чь  о  Андрея*  и  Еввимт,  ко- 
торые «научали  сосЬдей  и  окрестожителей  новинъ  Никоно- 
выхъ  отбйгати, — яты  и  въ  Новоградское  судилище  приве- 
зены; наконецъ  главоусЪкателною  казшю  скончастася». 

9)  Въ  статыь  девятой  —  р*чь  о  Васимгь  и  Симеошь, 
«Псковскихъ  обитателяхъ,  яже  древняго  благочест1Я  бъста 
хранителя,  откуду  яты»  и  осуждены,  ВасилШ  въ  Новго- 
род* на  казнь  огнесожжешя,  Симеонъ  въ  Москве  на  казнь 
главоус*чен1я. 

10)  Въ  статыь  десятой  —  р*чь  о  Евсеев,  обитатель 
около  Меты  р*ки,  простолюдин*  и  весьма  грубомъ  нев*ж- 
д*,  за  древле-отеческое  благочесоте  осужденномъ  на  общую 
расколоучителяш»  смерть. 

И)  Въ  статыь  одиннадцатой — р*чь  о  1оасафп>  Чаплинт, 
«иже  бяше  книгочгешя  многаго;  многи  въ  древле-цер- 
ковн*мъ  благочестш  укрепи;  отведенъ  въ  Новогородсвдй 
духовный  разрядъ»;  умерь  въ  темвиц*. 

12)  Въ  статыь  двенадцатой — р*чь  о  Дитисйь,  умер- 
шемъ  также  въ  темниц*. 

ч  13)  Въ  статыь  тринадцатой — р*чь  о  Калликщяь,  изъ 
села  Вышне-Волоцкаго  яму,  умершемъ  также  въ  Новго- 
родской  темниц*. 
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14)  Въетатыь  четырнадцатой — рфчь  объ  Александру 
«иже  бяше  Олонецкаго  града  купецъ;  Никоновы  новины 
свободнымъ  потязаше  яэыкоиъ;  ять  бысть  и  въ  Новоград- 
скую митрошшю  отвезенъ;  прежде  увФщевашеся  мягкими 
словесы;  гладомъ  томимый»  будто  «три  седмицы  безъ 
пищи  пребысть»;  осужденъ  на  общую  расколоучителямъ 
смерть. 

15)  Въ  статья*  пятнадцатой — р*чь  о  Гавршмь,  «иже 
Окоица  житель,  аще  и  словенски  глаголати  не  можаше,  за* 
неже  Корфлска  языка  бяше,  но  двема  перстома  ограждал- 
ся, показуя  всеизрядную  и  святую  ЕроглиФику,  многотаин- 
ствеиное  и  всесвятое  Евлима,  всего  предобраго  благов«р1Я 
таинство  всепрекрасно  изъявляющее»;  осужденъ  на  общую 
расколоучителямъ  смерть. 

16)  Въ  статьи*  шестнадцатой — р*чь  о  Гршоргп*  и  Со- 
фронт  и  другом*  Григорггъ,  трехъ  братьях  ь,  рода  посе- 
лянска,  языка  Корельска,  села  Полоезера,  во  ОлонецтЬмъ 
у*здф,  изъ  которыхъ  Григорш  старшш  умеръ  общею  пер- 
вымъ  расколоучителямъ  смертно  въ  НовФгородЬ,  СоФронш 
умеръ  въ  Новгородской  темниц*,  а  Григорш  послФ  истяза- 
шй  въ  НовЪгородФ,  обратился  къ  православию,  но,  отпущен- 
ный на  родину,  плакалъ  объ  этомъ  до  самой  смерти. 

17)  Въ  статъть  семнадцатой — р*чь  оЕвдокт,  которая, 
«приведена  бывши  въ  Новоградское  судище  за  содержание 
древняго  благочест1я,  иреже  увЪщанми  и  ласкавми  много- 
временно  увещеваема  бяше»;  но,  не  послушавшись,  обречена 
на  общую  первымъ  расколоучителямъ  смерть. 

18)  Въ  статыь  осьмнадцатой — р*чь  о  Симь,  Алексиь 
и  веодоргъ,  которые  «града  Ростова  жител1е  бяху,  духо- 
просвфщеннаго  архиерея  Варлаама  ученицы;  егда  Ннконъ 
на  престол*  патр1аршестЬмъ  с*д*,  обличати  того  не  пре- 
стаяху »;  по  'внушешю  патриарха  Никона,  царемъ  АлексФемъ 
Михаиловичемъ  «осуждены  во  изгнаше  въ  Поморскую  стра- 


I 


—  154  — 


иу,  в  Ок1анск1Я  пределы,  блнзъ  Колскаго  острога,  въ  Мо- 
настырь КондалашскШ,  идеже  бви  старцы  пребывали  до 
40  летъ  и  вящше;  отъ  вс*хъ  бреговъ  морскяхъ  людей  о 
древнемъ  благочестШ  просвещали»;  за  это,  по  повелению 
Аеанас1я  арх!епископа  холмогорскаго,  «привезены  (Си- 
ла и  Алексий,  веодору  тамо  въ  заточевш  почнвшу)  во 
градъ  Холмогорскш»;  убеждаемы  и  ласкаемы  были  са- 
мимъ  преосвященнымъ,  но  на  ласки  и  убеждешя  отвечали 
самымъ  злымъ  упоротвомъ;  заключенные  за  это  въ  тем- 
ницу, сами  заморили  себя  голодомъ,  несмотря  на  то,  что 
преосвященвый  присылалъ  имъ  пищу  отъ  своего  стола. 
АлексШ  будто  бы  «девять  седмицъ  въ  темницы  безъ  пищи 
и  пит1Я  препроводи».  И 

1 9 )  Въ  статъть  девятнадцатой— $%чь  о  Трифилл^  «иже 
бяше  Симоновы  обители  въ  Москве  постриженникъ  и  обещ- 
никъ;  родъ  свой  влечаше  отъ  шляхетскаго  благородна- 
го  корене;  новая  предам  я  и  Никоновы  уставы  и  догматы 
обличая  потязаше;  осужденъ  въ  заточение  въ  монастырь 
Кирилла  Белозерскаго;  во  оной  темниц*  многа  лета  пре- 
бывъ,  яко  два  десять  летъ»,  тамъ  и  умеръ. 

Въ  сочииенш  этомъ,  Денисовъ  выказывается  почти  един- 
ственно своими  недостатками.  Утомляетъ  здесь  этотъ 
языкъ  витиеватый  и  искусственный  до  нелепой  высокопар- 
ности. Странно  действуютъ  здесь  неправильности  въ  ора- 
захъ  самаго  высокопарнаго  склада  и  безсмыслицы  грамма- 
тичесшя,  которыхъ  въ  «Винограде»  очень  много,  и  источника 
которыхъ,  при  уменьи  Денисова  выразиться  правильно  и 
скл&дно,  надобно  искать  или  в!  поспешности  и  небрежно- 
сти его,  или  въ  испорченности  списковъ  «Винограда».  Утом- 
ляетъ здесь  это  однообраз1е  речи,  напряженной,  постоян- 
ное повторение  однихъ  и  техъ  же  вит1еватыхъ  оборотовъ, 
высокопарныхъ  выраженш,  громкихъ  словъ:  правда,  при 
однообразш  обстоятельствъ  жизни  описываемыхъ  въ  «Ви- 
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мград*»  лащъ,  одюобраз1е  оборотовъ  речи  было  неизбеж- 
но; но  это  однообразие,  которое .  сошло  бы  въ  «Виноград*» 
незамеченвымъ  при  простомъ  и  сухомъ  его  изложеши,  не* 
приятно  бросается  въ  глаза  при,  изложенщ  натянуто-вы- 
сокопарвомъ.  Поражаетъ  здесь  эта  ненависть  Денисова  къ 
православной  Церкви;  эти  безпрерывныя,  самыя  неправед- 
ный и  жестотя  хулы  на  власти  гражданскую,  и  особенно 
церковную,  а  по  преимуществу  на  арх1ереевъ.  Изумляетъ 
здесь  пристраспе  Денисова  къ  расколу,  побудившее  его 
исказить  въ  пользу  его  «акты  самые  общеизвестные,  пе- 
реполнить свой  «Винограды»  ложью  самою  нескромною  и 
возмутительною.  Изъ  многихъ  такихъ  искаженш  укажет» 
немногая.  Такъ 

1 )  Въ  главе  первой,  после  пропитанныхъ  злостйю  ска- 
зокъ  о  рождении,  роде,  первыхъ  годахъ  жизни  и  слу- 
жешя  Никона  въ  священномъ  сане  и  въ  иноческомъ  чине, 
Денисовъ  пишетъ,  будто  однажды,  когда  Никовъ,  быв- 
шей еще  1еромонахомъ  въ  Анзерской  обители,  совер- 
шалъ  литурпю,  преподобный  Елеазаръ  анзерскШ  уви- 
д*лъ  вокругъ  шеи  его  обвившуюся  зм1Ю  и  воскликиулъ:  «О 
какова  смутителя  и  мятежника  Россия  въ  себе  питаетъ»! 
Между-темъ  въ  «Житш»  самаго  Елеазара  сказано  напротив^ 
что  онъ  увиделъ  тогда  не  змш,  а  омомръ  вокругъ  вьш 
Никона,  и  предсказалъ  ему  назначение  къ  святительскому 
сану. 

2)  Тамже  Денисовъ  пишетъ,  что  новгородски  митро- 
политъ  Афоонш,  ЖНВШ1Й  на  покое  въ  Хутыне  монастыре,  до 
того  не  любилъ  преемника  своего  Никона,  провидя  въ  немъ 
будущего  вероотступника,  что  и  «по  преставленш  своемъ 
Никону  не  повеле  своего  погребсти  тела,  но  псковскш  ар- 
юепископъ,  по  приказу  его,  погребе  его».  Между-темъ  до- 
стоверно известно  изъ  письма  самаго  царя  Алексея  Ми- 
хайловича, что  Никонъ  тогда,  какъ  скончался  Афоошй,  не 
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быль  въ  Новгород*,  будучи  отправленъ  въ  Соловецкш  мо- 
настырь за  мощами  святителя  Филиппа,  и  царь  повелФлъ 
поковскому  арх!епископу  Макарш  погреб сти  Аееон1я  по- 
тому только,  что  ждать  Никона  было  бы  долго  5). 

3)  Тамже  Денисовъ  утверждает!»,  что  на  сторон*  ста* 
рообрядцевъ,  во  дни  Никона,  кромФ  Павла  коломенекаго, 
находились  еще  три  1врарха:  Макаров  митрополитъ  новго- 
родски, Маркеллъ  арх1егаскопъ  вологодски  и  Александръ 
епископъ  вятскШ.  Но  Макарш  подписался  цр  .только  подъ 
дФяшями  Собора  1654  г.,  признавшаго  нужду  въ  исправле- 
Н1И  кннтъ,  но  и  подъ  опредЬлешями  Собора  1656  г.,  одо- 
брившего книгу  «Скрыжаль»  и  всё  напечатанныя  въ  ней 
статьи  противъ  раскольниковъ,  въ  частности  —  анаеему  на 
ревнителей  двоеперспя  въ  крестномъ  знаменш;  Маркеллъ 
подписался  подъ  определениями  того  же  Собора  1656  г.6); 
какъ  Макарш,  такъ  и  Маркеллъ  находились  въ  церковномъ 
общенш  съ  Никономъ,  получали  отъ  него  патрйарппя  гра- 
маты,  въ  которыхъ  онъ  называлъ  ихъ  сынами  и  сослу- 
жебниками  своими  о  Св.  Дуяъ  и  преподавалъ  имъ  свое 
благословеые  7).  «Они,  —  говорить  Денисовъ, — подписались 
подъ  дЪянЫми  соборными  только  изъ  страха,  а  потомъ 
тайно  въ  своихъ  эпарх1яхъ  покровительствовали  поолЪдо- 
вателямъ  старой  вьры  и  обрядовъ».  Но  доказательствъ  на 
это  Денисовъ  не  представляетъ.  И  что  это  за  ревнители 
старой  вФры,  которые  боялись  открыто  говорить  за  нее  и 


5)  Царь  Алексий  Михайловичъ  изв-Ьщалъ  Нпкояа:  еда  буди  теб*  ведомо: 
бывшего  Новгородцкого  митрополита  Афоошя  не  стадо  на  шестой  недЪля 
во  вторникъ  веднкаго  поста;  и  я  ншптоль,  вдадыко  святый,  пвсадъ  ко  ар- 
х!епископу  Псковскому  н  Изборскому  Макарш,  велълъ  его  погресть,  гд-б 
онъ  изводндъ  себя  погресть;  а  тобя  дожидаться,  вдадыко  снятый,  долго,  а 
ему  стоять  до  т*хъ  мъстъ  долгожъ».  «Акт.  Эксп.»  IV,  75. 

6)  «Двянш»  обоихъ  Соборовъ,  съ  подписями  дицъ  присутствовавшихъ, 
напеч.  при  сСкрыжали»,  изд.  п.  Никономъ. 

7)  «Акт.  Эксп.»  VI,  120,  147,  157  и  др. 
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обманывали,  какъ  раскольннковъ,  которыхъ  втяни*  будто 
бы  поддерживали,  а  явно  анаеематотвовали,  такъ  и  првво- 
славвыхъ,  которымъ  явно  покорялись,  а  тайно  будто  бы 
вредили?  Александру  епискоть  пятсюи,  действительно 
сначала  даже  шдеалъ  противъ  Никона  и  исправлешя  княгъ; 
но  потомъ,  когда  былъ  вразумлрнъ  на  Собор*  1666  года, 
раскаялся  чистосердечно,  сталь  иоборать  по  истинно,  и 
подписался  подъ  опредЪлешями  1667  года,  окончательно 
осудившего  расколъ  и  одобрившаго  новоисправлениыя 
книги  Ч 

4)  Тамже  и  потомъ  во  всемъ  «Винограде»  Денисовъ  вы- 
ставляетъ  патр1арха  Никона  и  арх1ереевъ  первыми  и  глав- 
ными виновниками  наказами,  которымъ  подверглись  первые 
расколоучители.  Эта  клевета,  неподтверждаемая  исторйею, 
опровергается  духомъ  и  смысломъ  тогдашнихъ  какъ  цер- 
ковныхъ,  такъ  и  гражданскихъ  законовъ.  Великш  москов- 
ски Соборъ  1667  г.,  на  оонованш  древнихъ  прнмФровъ 
вселенской  Церкви,  опред^лиль,  что  «еретики  и  раскольники 
не  токмо  церковнымъ  наказав{емъ  имутъ  наказатися,  но  и 
царскимъ,  сирЪчь  —  градскимъ  закономъ  и  каэнешемъ  % 
Въ  силу  этого  закона,  дъйствовавшаго  въ  Церкви  всегда  и 
прежде  великаго  московскаго  Собора,  непосредственно  отъ 
церковной  власти  истекали  для  раскольниковъ  пастырсшя 
ув*щан1я,  обличешя,  лишеше  свободы  во  изб$жаше  распро- 
страиев1Я  раскола,  лишеше  церковнаго  сана,  извержеше 
изъ  Церкви;  а  затЪмъ  расколоучители,  цри  ихь  упорстве  и 
нераскаянности  ?  предавались  уже  гражданскому  суду,  и 
граждански  судъ  поступалъ  съ  ними  по  своему  усмотрф- 
нпо  и  по  смыслу,  существовавшихъ  тогда  на  таме  случаи, 


8)  Довол.  гь  «Акт.  Ист.»,  У,  447,  475. 

9)  Првб.  къ«Акт.  Ист.»,  У,472,  486—7;  «Поли.  Собр.  Зак..,  Т.1,  №  412, 
стр.  706. 
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гражданокихъ  законовъ.  Въ*  этою»  не  разъ  сознается  въ 
своемъ  «Виноград*»  саль  Денисовъ.  Виновны  ли  поел* 
этого  Ниновъ  или  архиерея  въ  томъ,  что  расколоучителн 
дФлались  преступниками  предъ  существовавшими  тогда 
.гражданскими  законами  и  подвергались  наказашямъ,  опре- 
д*леннымъ  законами?  Внновеяъ  ли  суди  въ  казни,  которой 
подвергаешь  себя  наприм.  своевольный  убШца? 

5)  «Винограды  Денисова  переполиенъ  кров1Ю,  томле- 
йями,  казнями.  Тугь  ерть  часть  правды:  .некоторые  изъ 
первыхъ  расколоучнтелей  были  казнены,  и  по  преимуще- 
ству— огнесожжешемъ,  потому  что,  поел*  всЪхъ  наставле- 
ний и  убФждеый  со  стороны  духовенства,  они  не  переста- 
вали дерзко  хулить  св.  Церковь,  животворящий  четвероко- 
нечный  крестъ  Господень,  Пречистый  Христовы  Тайны  и 
проч!я  св.  Таинства;  а  по  действовавшему  тогда  «Уложешю», 
дерзавпНй  изрекать  хулу  на  Господа  Бога  и  Спаса  нашего 
1исуса  Христа  или  на  честный  Его  крестъ,  подлежалъ 
именно  этой  казни,  т.-е.  сожжению  10).  Но  большая  часть 
томлешй  и  казней,  которыми  такъ  утомляетъ  и  возмущаетъ 
читателя  «РоссШскш  Виноградъ»,  безъ  сомнФвгя  вымышлена 
Денисовыми  Долго  и  трудно  было  бы  переварить  вс*  его 
разсказы  объ  этомъ;  остановимся  на  рассказ*  о  стра- 
дашяхъ  Никиты -Пустосвята.  Денисовъ  говорить,  что, 
когда  Никита  подалъ  известную  свою  челобитную,  онъ 
<отъ  новолюбителей  оухващенъ  былъ  и  желЪзы  обложенъ 
всажденъ  въ  темницу»:  гд*  «и  бъдами,  и  ранами,  и 
мученми  многовременными  стеснялся:  толико  бо  тому 
безчелов*чны  нанесоша  язвы,  толико  немилостивная  тер- 
зашя,  толико  лют&йша  плоти  содроблешя,  елико  во  оныхъ 
стра дашяхъ,   яко  человЪкъ,   ослабЪвъ,    малодушествовав 


10)  «Уложеше  царя  Алексея  Мах.»,  гл.  1,  въ  «Собр.  Зак.»  т.  I,  стр.  3. 


—  159  — 

те»;  и  этими  будто  мучпйяйи  Никита  вынуждеоъ  быль 
въ  первый  разъ  отказаться  отъ  своихъ  раскол ьническихъ 
мыслей.  Но*Деяв]я  московскагоСобора1666  года»  гласить, 
что,  когда  Никита  подалъ  челобитную,  его  позвали  на 
Соборъ,  тутъ  читали  его  челобитную  и  допрашивали  его, 
затемъ  «молили  и  увещали  къ  обращев!ю;  напоследокъ, 
увидевше  ожесточавша  бытн  во  злобь  человека,  судиша 
его — изъ  полка  Церкве  Христовы  изгнати  и  анаееме  тако 
его  самаго,  якоже  и  писашя  его  злохулныя,  предати»;  что 
затемъ  Никита  «послася  въ  монастырь  дотаго  Чюдо- 
творца  Николая,  иже  на  Угрете»;  что  «потомъ,  малу  числу 
месяцев  претекшу,  пршде  Бож1ею  благодарю  въ  чЮвство 
сей  Никита,  раскаяся  о  своемъ  непокорстве»  и);  по  этому 
свидетельству,  такимъ  образомъ,  никакихъ  томленШ  здесь 
не  было.  И  самъ  Никита,  по  свидетельству  старообрядца 
Саввы  Романова  12),  на  Соборе  въ  грановитой  полате  въ 
1682  году,  когда  царевна  Софвя  Алексеевна  укорила  его, 
Никиту,  темъ,  что  онъ  одинъ  разъ  было  покаялся  и  опять 
присталъ  къ  расколу,  —  Никита  въ  оправдание  свое  гово- 
рилъ,  что  онъ  «поднесъ  повинную  челобитную  за  мечемъ 
и  за  сроубомъ»,  указывая  этими  словами  только  на  то,  чего 
онъ  долженъ  былъ  ожидать  въ  будущемъ,  при  своемъ 
упорстве  и  дерзости,  и  не  упоминая  ни  о  какихъ  «ранахъ 
и  мучемяхъ  многовременныхъ,  безчеловечныхъ  язвахъ, 
немилостивныхъ  терзав] я хъ  и  лютейшихъ  плоти  сдробле- 
Н1яхъ»,  будто  бы  уже  прежде  понесенныхъ:  а  при  такомъ 
торжественномъ  случае,  Никита  не  премину лъ  бы  выста- 
вить это  на  видь,  еслибы  что  либо  подобное  было  на 
самомъ  деле.  Денисовъ  говорить  далее,  будто,  когда 
стрельцы  раздумали  продолжать  бунтъ  за  старую  веру, 


11)  Дополи,  къ  «Акт.  Ист»,  V,  449  —  50,  ЛЬ  102    «Дъян.  5». 
12}  Въ  «Исторш  о  в'Ьр*». 
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«тогда  дивный  свящеввякъ  Никита,  вкуй*  со  благорев- 
ностнымъ  отцемъ  Саватйемъ,  оуахващени  бывше,  немило- 
стивнымъ  мучешемъ  предани  быша:  предаете  бо  страсто- 
терпца себе  на  жесточайшее  томлеше,  хребты  своя  на  раны, 
плещи  на  бйеше,  составы  на  раздроблеше,  крови  на  проли- 
тое, и  тако  иемилостивно  мученн  бывше,  яко  и  мучащимъ 
терпешю  ихъ  сострадать  будто  они  «и  ко  огню  и  муче- 
шю  и  пыткамъ  храбро  обострившеся ,  мужественно  С1Я 
подъимата»;  будто  наконецъ  не  только  Никите,  но  и  Сав- 
ватвю  вм*ст*.  дъ  нимъ  «главы  отсекоша».  Вотъ  опровер- 
жеые  этого  лживаго  разсказа  раскольника  Денисова  — 
разсказъ  другаго  раскольника,  Саввы  Романова,  кото- 
рый, в<г  время  стрЬлецкаго  раскольническаго  бунта,  самъ 
былъ  однимъ  изъ  главныхъ  сотрудниковъ  Никиты  и  Сав- 
ват!я:  стрельцы  «послали  сто  человекъ  по  отцовъ,  и  при* 
вели  на  Лыковъ  дворъ.  Отца  Никиту  единаго  оставили  на 
Лыков*  двор*  за  карауломъ,  а  прочихъ  отцовъ»  (■  Савват1я 
въ  томъ  числе)  «взяли  на  патр1аршей  дворъ,  и  разсажали 
по  розну.  Во  вторникъ  на  первомъ  часу  отцу  Никит*  главу 
отсекли;  а  отца  Серия  въ  сььнсу  в  Ярославль  во  Спасской 
монастырь,  а  прочихъ  отцовъ»  (и  Савватоя  въ  томъ  числе) 
«разослали  по  инымъ  монастыремъ» 13). 

6)  «Виноградъ»  Денисова,  наконецъ,  не  беденъ  и  чуде- 
сами. Достоверность  чудесъ  этихъ  ничемъ  не  подтверж- 
дается у  Денисова  и  никто  изъ  здр^вомыслящихъ,  имъ  не 
поварить.  Но  кроме  того,  что  разсказы  Денисова  объ  этихъ 
чудесахъ  невероятны,  мнопя  изъ  нихъ  еще  странны  и  да- 
же забавны.  Денисовъ  разсказываетъ,  нанрим.,  Что  «чюдо- 
действенныи  Богъ»  въ  одну  «ночь  невидимо  послалъ»  Да- 
шилу  протопопу  «одежду  теплую  и  шапку  на  главу  его»; 
а  патр1архъ  Никонъ,  когда  «оно  внезапное  удивление  воз- 


13)  Въ  сИсторш  о  в*ръ». 
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ве&гнша»  ему,  имелъ  смелость  «не  умилиться  на  ощ  но 
разсмеявся  рече:  «знаю  азъ  оныя  пустосвяты!»  Повторяя 
сказку  объ  исцелснш  отрезанныхъ  языковъ  н  рукъ  у  бео- 
дора,  Лазаря  н  Епиодшя,.  Денисовъ  проговаривается,  будто 
«двема  лйтома  прешедшима»  по  отоеченш  десницы  у  Ла- 
заря, «отсеченная  десница  приложена  бывша  къ  составу  ея, 
паки  чюдесне  исцелилась».  Где  же  впродолженш  двухъ 
Лтъ  отсеченная  десница  хранилась?  И  какъ  въ  это  время 
она  не  истлела?  Эта  одна  черта,  совершенно  невероятная 
и  нелепая  въ  разоказе  о  чуде,даетъ  намъ  цдоо  отвергать 
весь  разсказъ.  Когда  до  преосвященныхъ  архГореевъ,  быв- 
шихъ  въ  Москве,  дошла  молва,  пущенная  .самимъ  д1ако- 
номъ  веодоромъ,  будто  отрезанный  у  него  языкъ  исце- 
лелъ:  они  разумно  говорили:  «не  есть  вещь  вероятна,  вне 
уверешя  есть  дело,  еже  Христу  языкъ  осужденному  нами 
д1акону  дата;  негли  подкупиша  спекулаторовъ,  и  мало  обре- 
заша  его».  Денисовъ  разсказываетъ,  будто  Лавренйя,  нов- 
городскаго  купца,  заключили  въ  бочку,  гвоздомъ  острымъ 
наполненную,  и  въ  бочке  везли  изъ  Москвы  въ  Серпевъ 
Троицюй.  монастырь:  не  говоря  о  томъ  уже,  что  о  такой 
казни  не  было  никогда  и  слуху  въ  Роосш,  вероятно  ли  то, 
что  въ  этой  бочке  ЛаврентШ  могъ  проехать  изъ  Москвы 
до  Серпевой  Лавры  и  остаться  въ-живыхъ,  какъ  видно  изъ 
разсказа  Денисова?  Много-ли  надобно  было  бы  времени, 
чтобы  человекъ,  при  подобной  пытке,  совершенно  истекъ 
кровно?  У  Денисова  его  страдальцы  остаются  безъ  пищи 
по  три,  и  даже  по  девяти  седмицъ! 

По  всему  видно,  что  Денисовъ  хотелъ  буквально  уподо- 
бить своихъ  страдальцевъ  древнимъ  хриспанскимъ  муче- 
никамъ,  которые  действительно  подвергались  томлешямъ 
страшнымъ,  надъ  которыми  Господь  действительно  совер- 
шалъ  много  дивнаго;  что,  заимствуя  для  своего  «Винограда» 
краски  изъ  Миней-Четьихъ,  при  недостатке  страданш  и 
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чудесь  действительных^  Денисовъ  првб*галъ  къ  пособ!ю 
своего  довольно  живаго  воображешя,  н  къ  лживому  кра- 
енословио  своего  языка,  довольно  свободнаго  и  випевата- 
го.  Подобные  разсказы  его  о  лицахъ  малоизв*стныхъ  въ 
истор!и, — а  такова  большая  часть  лицъ,  вооп*ваемыхъ  въ 
«РоосШскомъ  Виноград*»,  —  о  мелкихъ  обстоятельствахъ 
ихъ  жизни,  не  оставившей  но  себе  никакого  почти  сл*да 
въ  «Исторш»;  разсказы,  которые  потому  пов&рить  весьма 
трудно;  если  только  не  невозможно,  —  таюя  баснословия 
т*мъ  мен*е  заслуживаютъ  в*ры,  что  Денисову  по  неосто- 
рожности-лн,  или  по  невежеству,  искажаетъ  въ  «Вино- 
град*» событ1Я  самыя  общеизвестный.  Наприм*ръ,  въ 
стать*  о  Никит*-Пустосвят*  онъ  пишетъ,  будто,  когда 
стр*льцы-раско.Аьники,  бунтовавшее  въ  Москве  подъ  пред- 
водительствомъ  Никиты,  подали  свою  челобитную,  къ 
просьб*  ихъ  «Самодержцы  преклоиишася,  и  патрйархъ' 
1оакимъ  преклоняшеся  къ  всенародному  молешю»,  и  что 
это  «доброе  зачало  злымъ  концемъ  совершися»  потому,  что 
стрФльцы,  скоро  поел*  того,  *  начата  дерзновенно  высо- 
кихъ  господъ  и  сигклицк1Я  дворы,  совокуплшеся  безчин- 
нымъ  скопомъ,  обходити,  и  злод*йственная  убийства  ужас- 
на совершати,  и  Самодержцевъ  сердца  ожесточишася»;  къ 
этому  же  присоединилось, — ►  по  Денисову, — известное  «хи- 
тростное и  коварное  смышлеше»  царевны  Софш,  которая 
обольстила  стр*льцовъ  царскими  погребами.  Зд*сь  Денисовъ 
совершенно  перепуталъ  общеизвестный  собьгая:  бунтъ 
стр*лецкШ,  сопровождаешься  убийствами  бояръ,  поставилъ 
поел*  втораго  стр*лецкаго  бунта,  лоднятаго  во  имя  ста- 
рой в*ры, — тогда  какъ  д*ло  было  наоборотъ. 

При  богатств*  однако  же  разнообразныхъ  св*д*нш, 
«Виноградъ  РоссШскШ»  им*етъ  большое  значеше  въ  отно- 
шенш  къ  систем*  старообрядческаго  в*роучешя,  и  въ- 
особенности  въ  отношенш  къ  истории  старообрядства. 


[ 
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Въ  «Виноград*»,  хотя  и  съ  старообрядческой  точки  зр*нЦ 
сообщаются  довольно  подробный  историчесюя  свФдМя  о 
патриарх*  Никон*,  о  дФйствихъ  его,  имйннихъ  отиошеые  кг 
расколу,  о  начал  раскола;  весьма  подробный  овФдыйя, 
катя  въ  другихъ  письменныхъ  щшятникахъ  не  вдругъ  н 
отъискать  можно,  о  первыхъ  внновникахъ  и  проповЪдникахъ 
раскола — ПавлЪ  коломенокомъ,  ДашилЪ  костромскому  Лог* 
гнн*  муромскому  Аввакум*  протопопе,  д1аконФ  беодор*? 
Лазар*,  ЕпиФан№,  Авраамй,  НикигЪ-Пу стосвягЬ  и  другихъ; 
св*д*и1Я  о  появленш  раскола  въ  предФлахъ  московскихъ, 
енбирскихъ,  донскихъ,  нижегородскихъ,  владим1рскихъ, 
псковскихъ,  новгородских^  архангельскихъ,  олонецкихъ; 
о  иасажденш  раскола  въ  Москвть  трудами  Павла  коломен- 
скаго,  Дашнла,  Логгина,  Аввакума,  беодора,  Лазаря,  Епи- 
фяшя,  Авраамйя,  Исаш,  веодосш  Морозовой  и  подругъ  ея, 
Спиридона  Потемкина,  Кшцнана-юродивагог,  беодора  Ток- 
мачева,  1оасаФа  кирилловскаго,  Филиппа  пФвца,  Козмы 
донскаго,  Никиты  суздальскаго,  Савватчя  соловецкаго, 
Симеона  1ерея,  Варлаама  псковскаго,  Лавренйя  купца,  Си- 
меона псковскаго,  ТриФиллйя,  которые  вс*  или  жили,  или 
судимы  были  въ  Москве;  въ  Сибири  —  трудами  Аввакума 
и  Лазаря,  которые  были  тамъ  въ  ссылке;  въ  предтлахъ 
Палеостровскаю  монастыря — Павломъ  коломенскимъ,  ко* 
торый  былъ  тамъ  въ  заточеми;  въ  Астрахани  —  Дан1и- 
ломъ  костромским^  тамъ  умершимъ  въ  ссылки;  въ  пре- 
дтлаяъ  поморскихъ  па  Мезени — Аввакумомъ,  который  былъ 
тутъ  въ  ссылке;  въ  предгьлахъ  Пустозерскаго  острога — 
Аввакумомъ,  беодоромъ,  Лазаремъ,  ЕпиФашемъ,  Кипр^а- 
яомъ-юродивымъ,  которые  тутъ  казнены;  въ  пред&лахъ 
олонещкшсъ  —  Александромъ ,  олонецкимъ  купцомъ;  въ 
Боровсюь  —  Аввакумомъ  и  беодоадею  съ  подругами, 
которые  были  тутъ  въ  заточенш  и  Полйевктомъ,  бо- 
ровскимъ  священникомъ;   въ  Романовы  —  романовскямъ 
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священникомъ  Лазаремъ;  в*  Суздаль — Никитою  су  з  дал  ь- 
окинь,  ГаврНиомъ  жителемъ  также  Олонца,  братьями — 
Грнгоргемъ,  СоФрошемъ  и  Грнгортемъ,  жителями  олонец- 
каго  уЬзда;  въ  предФлахъ  монастыря  Кандалашскаю  и 
холмогорских*  —  жителями  града  Ростова:  Силою,  Алек- 
адемъ  и  веодоромъ,  жившихъ  тамъ  въ  изгнанш;  въ  предЪ- 
лахъ  беломорских*  —  ЕпиФашемъ  и  Савватвемъ,  которые 
изъ  Соловецкой  обители  изшедши,  по.  многимъ  пустынямъ 
ходили,  пока  не  достигли  Москвы;  в*  Ростове  —  Силою, 
Алекшемъ  и  веодоромъ,  ростовскими  жителями;  въ  предъ- 
лахъ  нижегородским  —  Авраам1емъ  и  веодоромъ  Токма- 
чевымъ,  жившими  въ  нижегородскихъ  пустыняхъ;  въ  пре- 
дФлахъ  владимирских*  и  вляшдояюде— Никитою,  влади- 
М1рскимъ  писаремъ,  Капитономъ,  Прохоромъ,  Вавилою  и 
Леонидовгь,  вязниковскими  пустынножителями,  также  1е~ 
реемъ  Симеономъ  и  1оанномъ,  наборщикомъ  печатнаго 
двора  при  патр1архФ  1осиф*Ь,  жившими  въ  предФлахъ  вла- 
дшырскихъ;  въ  предал  ахъ  новгородских*  и  псковских*  — 
Павломъ  коломенскимъ,  кончившимъ  около  Новагорода  въ 
ссылки  дни  свои,  1оасаФомъ  обещникомъ  Кирилловы  ки- 
новш,  Варлаамомъ  псковскимъ,  Василдемъ  Лисицынымъ, 
жителемъ  яма  крестецкаго,  Михаиломъ,  его  братомъ,  Гри- 
гор1емъ,  Антонова  монастыря  казначеемъ,  Лавренадемъ 
купцомъ,  Сампсономъ  поповичемъ  села  Крестецкаго,  1оан- 
номъ  Деменшевымъ,  купцомъ  великолуцкимъ,  Андреемъ  и 
Евеищемъ,  осужденными  въ  НовЪгородФ,  Василйемъ  и  Си- 
меономъ ПСКОВС1ШМИ  обитателями,  Бвсев1емъ  обитавшимъ 
около  Меты  рФки,  1оасаФОМъ  Чаплинымъ,  Дюниадемъ  и  Кал- 
линикомъ,  умершими  въ  новгородской  темнице,  Трмил- 
л1емъ,  умершимъ  въ  кирилловской  обители;  въ  предЪлахъ 
донских* — Козмою. 

Для  системы  старообрядческаго  вФроучешя,  въ  «Вино- 
граде» высказываются'  голословный,  ничФмъ  не  доказывае- 
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мыя  положешя:  1)объ  отступленш  восточныхъ  странъ  отъ 
церковныхъ  предашй  м|7  2)  въ-особениости  р'Ъзко,  объ 
испорченности  новоисправленныхъ  книгъ  15);  3)  объ  от- 
верженш  патрйархомъ  Никономъ  двуперстнаго  крестнаго 
знамешя  и  4)  благословешя;  5)  трисоставцаго  креста;  6) 
сугубаго  ал  л  илу  1а;  7)  имени  кои;  8)  седмипросФор1я;  9) 
о  премФненш  символа;  10)  объ  отверженш  земвыхъ  по- 
клоновъ  въ  четыродесятницу  и  друпе  посты;  1 1 )  объ  ог- 
верженш  иреклонешя  главъ  на  преждеосвященныхъ  литур- 
пяхъ  и  въ  вечерь  пятдесятницы;  1  2)  о  введеши  помазашя 
мгромъ  1удейскимъ  обычаемъ;  1 3)  объ  отложенш  посолон- 
наго  хождетя;  14)  о  введеши  паргесиаго  п^шя;  15)  объ  от- 
верженш молитвы:  Г.  I.  X.  СынеБожш ;  16)  объ  отверже- 
нш древняго  иконнаго  писашя;  17)  о  написанш  Пречистой 
ДЪвы  съ  совершеннымъ  младенцемъ  въ  нФдрахъ,  на  образа 
БлаговФщетя  и  т.  д.;  1 8)  Главнымъ  же  образомъ  раскры- 
вается въ  этомъ  сочиненш  мысль,  что  лица,  въ  разное 
время  и  разнымъ  образомъ  пострадавшие  за  расколу  суть 
истинные  и  святые  страстотерпцы,  угодники  Божш,  равные 
древнимъ  святымъ  мученикамъ  Христовымъ. 


14)  Въ  стать*  объ  Аввакум*. 

15)  Въ  пав*  1  о  Ником*. 
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ЖИТШ  ИНОКА  КОРНИЛЯ, 

ИЖЕ  ПОДВИЗЛСЯ  ДОВРЫМЪ  ПОДВИГОМЪ  И  ТЕЧЕШЕ  СЕОНЧА 
ВЪ  ПУСТЫНИ  ВЫТОРИЦЕОЙ  ВЪПРЕДШГСХЪ  ОЛОНЦА  ГРАДА. 

«Житие»  это  можно  читать  въ  рукописяхъ  !). 

Писатель  «Жит1я> — лицо  неизвестное,  отшельникъ  Выпь 
рфцкаго  Богоявленскаго  Даииловскаго  монастыря  *),  Скла- 
домъ  речи  онъ  очень  вапоминаетъ  Семена  Денисова ,  сочини- 
теля «Иоторш  о  отц*хъ  Соловецкихъ»  и  «Винограда  РоосШ- 
скаго»,а  также  Ивана  Филиппова,  сочинителя  <Истор1и  Выгов- 
скои  пустыни»;  упот^ебдейецъ  словъ:  «натура,  дидаскалъ, 
натрижнев1е,  тризнище»,  наподганаетъ  особенно  Семена  Дени- 
сова. Въ  основу  этого  «Жиля  Корнил1ева»,  сочинитель  поло- 
жить житге,  написанное  «въ  кратцф  простою  народною 
беседою  ученикомъ  онаго  мужа»,  Коршшя  3),  Пахомгем*. 
Обь  этомъ  Пахомт  намъ  известно,  что  онъ  быль  ро- 
домъ,  вероятно,  Поморянинъ  %  «древняго  благочест1я  со- 
держитель,  и,  никогда  отъ  последователей  Никоновыхъ 
древняго  благочест1Я  привуждаемъ  отврещися,  не  отвер- 
жеся;  но  предъ  всеми  ясно  исповЪда»,  —  ушолъ  зат*мъ 
на  жительство  въ  Выговскую  пустыню  5),  «постриженъ 
во  ииоческш  образъ»  Корнил1емъ,  когда  этогь  жиль  у 
Гавушьезера 6),  сопутствовалъ  Корнил1Ю,  когда  тотъ  быль 


1)  Сборн.  биб.  Спб.  Д.  Академш,  Л1  33;  си.  также  Сборн.  биб.  пр.  е. 
М.,  Л  32* 

2)  «Идеже»  (въэтомъ  монастырь^,  ~пишетъ  сочинитель  сЖнт1я»,  «ныв*  и 
мы  населены  быхомъ».  См.  третью  добавочную  статью  къ  «Жит1ю  Кормил  я». 

3)  Предисловие  къ  «Жит1ю». 

4)  См.  конецъ  второй  добавочной  статьи  къ  «Житио». 

5)  сЖнт^  гл.  11. 

6)  *Жнт. Коршии»,  гл.6. 


г 
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«въ  зай&мхъ  гоненм  рада  иалежащаго» 7);  вообще  быль 
ученикомъ  Корни  Л1Я,  сожителшъ  и  келейникомъ  его  8); 
однакожъ  иногда  кое  въ  чемъ  «прекословствовалъ»  своему 
наставнику,  «соблазнялся  и  ясти  не  въ  подобныя  времена 
и,  исходя  въ  М1ръ,  вина  попивати,  отнюду  же  и  блудными 
помыслы  обладанъ  бысть* 9);  по  смерти  «Корнил1Я;  по  еди- 
н*мъ  л%т%  понеже  тогда  еще  юнъ  бъ  и  со  юными  сооб- 
ращашеся,  паки  въ  М1ръ  исходити  и  вина  пити  начать,  въ 
конецъ  и  пустыню  оетави,  и,  об*тъ  иночества  презрФвъ, 

• 

съ  М1рскими  устройся,  и  шесть  ЛФТЪ  ВЪ  М1рФ  отъ  М*- 
ста  до  мФста  прехождаше,  всякъ  гр$хъ  и  всякое  безза-* 
коше  дфйотвоваше  10),  по  изшествш  въ  гульбу  изъ  обФща- 
шя,  минувшимъ  осми  лФтедо,  ориицею  болШгь  зФльно  и 
плакался  своего  неразум!я»,  и,  ^всцФлеиный  отъ  болезни 
явлешемъ  Коряил1я  во  сн*?  «оттолФ  возвратися  въ  Вы- 
говскую  пустыню,  и  пребывалъ  тамъ  добр*,  незазорнымъ 
ивокомъ»,  по  отзыву  жнзнеописателя  Корнил1ева,  по  Край- 
нев м*р*  до  времени  написания  Корнил1ева  житея  и). 
Этотъ-то  ПахомШ  «зйльною  любовт  и  молешемъ  про- 
силъ»  или  даже  «понудилъ»  неизвФстнаго  намъ  сочини- 
теля «изложити  пространнее  и  благолФпотиЪе»  повесть, 
написанную  имъ,  Пахом1емъ,  о  Корнил№  «въ  кратц*  про- 
стою народною  бес&дою» 12). 

Иванъ  Фнлипповъ,  написавпйй  «Истор1ю  Выговской  пу- 
стыни» не  позже  1740  года,  въ  этой  исторга  своей  выра- 
жается о  «Житш  Корнил1Я»;  какъ  уже  нмгасанномъ  и  из- 


7)  Тамже. 

8)  Предвсл.  къ  «Жйтио»;  п  I  доб.  статья  сЖиш»,  гл.  9. 

9)  Гл.  9. 

10)  Гл.  И. 

11)  См.  «Жат.»  гл.  И;  2  добав.  от. 

12)  Предисл.  къ  «Жит1ю»,  гл.  6. 


—  168  — 

вФстномъ  между  его  читателями  ").  Ивъ  нервой  главы 
«Жит1я»  видно,  что  оно  писано,  когда  настоите  ли  выговскаго 
общежительства  Датилъ  быль  еще  живъ  |4),  а  Андрей 
Дениеовъ  уже  умеръ,  т.  е.  между  1730  годомъ  смерти 
Андрея,  и  1733  годомъ  смерти  Дашила.  А  въ  шестой  гла- 
ва прямо  говорится,  что  «повАсть  С1Я  списася  л*та  7239 — 
1731»  "). 

«Древо  показати  хощу»,  пишетъ  сочинитель  «Жнт1я»,  «дре- 
во высоко  благосФнно  и  лиственно,  древо  красно  цветущее 
н  многоплодовитое,  финикъ  явити  намЪренъ  Давидовъ  бла- 
гоцвФтущъ,  бвлФющъ  на  горахъ  Лермонскихъ, — кедръ  нз- 
вЪстити  помыслихъ  Псаллистовъ  ЛиванскШ  преумножен- 
ный, присЪняющш  отъ  зноя»...  и  такъ  дал$е,  и  такъ  далйе; 
«жнт1е  исписати  грубость  ума  моего  направихъ  и  десницу 
убогую  проотрохъ  мужа,  иноческимъ  образомъ  опложена, 
во  благочестш  светло  прос1явша»  и  т.  д...,  «доблести  начи- 
слите, и  по  ряду  расположити  произволихъ,  и  на  свить  по- 
казашя  произнести  устремихся  дивное  предивнФйшаго  отца 
тщаше~.,  да  негли  и  самъ  пользуюся  и  чтущ!и  и  послуша- 
ЮЩ1И  увфдятъ  и  поревяуютъ  и  на  нодражаше  по  сила 
возъусердствуютъ» 1в). 

Сочинитель  описываетъ  здЪсь  «Жит1е  инока  Кориил1я, 
иже  иодвизася  въ  пустыни  ВыгорФцкой  въ  предЬлАхъ 
Олонца  града»  "),  и  старается  показать,  «гд*  и  откуду  Кор- 
нилШ  возс1Я,  и  како  подвигъ  борен1Я  на  духи  лукавств!* 
прейде,  и  како  въ  оловесйхъ  и  дФлехъ  дивенъ  показася, 


13)  «С1е  все  о  Кориилш  оставляю»,  пишетъ  оиъ  («Ист.  Выгов.  пуст.»,  гл.  7), 
«читателемъ  изв-ьстио  въдатя  в  списанное  его,  Корнилы,  отеческое  тпе 

ЧИТПТН». 

14)  См.  начало  главы  7. 

15)  См.  глав.  8. 

16)  Предисловие  къ  «Житио». 

17)  См.  иадпясаже  «Жит№. 
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■  како  кончину  пр1ять,   н   гд*  скончася   и   гробъ  и  лЪтъ 
течеше  и  прочая». 

Вое  «Жят1б»  состоять  изъ  I.  Предисловия,  II.  Оглавлетя 
или  «ОписанЫ  главамъ  жит!я  Коршийя»,  III.  Одиннадцати 
главъ  самаго  жизнеопнсашя,  IV.  «Надсдапя  молебнаго  къ 
Корнилио  описателя  жит1я»,  и  V.  Трехъ  добавочныхъ  ста- 
тей къ  «Житно  Корнил1я>. 

I.  Въ  ПРЕДНСЛ0В1И,  сочинитель  говорить  о  предмете 
«Житш»,  его  цФли,  побуждении  къ  написанию  и  источники 
изъ  котораго  онъ  заимствуеть  св*д*шя  для  «Жит1я». 

II.  Въог  лавл  Енш, перечень  одиннадцати  главъ«Жит1я». 

III.  ВЪ  САМОМЪ  ЖИЗНВ0ПИСАН1И  — 

1 )  Вг  главе  первой  —  р*чь  «о  пустыни  Вшоргьцкой,  въ 
мейже  подвизася  КорниМй,  вь  космг  месте  обретается*; 
о  топь  именно,  что  «ВыгорФцыи,  иже  близь  ошяна  Б*лаго 
или  Соловецкаго  моря,  на  южной  стран*  отъ  моря,  по  Вы- 
гу  р*ц&  и  чрезъ  Выгозеро  и  по  другому  Выгу  вверхъ,  яко 
верстъ  сто  или  и  больши  отстоять,  иже  приложить  мало 
не  вскрай  отъ  востока  главнаго  озера  ОнЪга,  въ  предъ- 
Лхъ  града  Олонца;  иже  отъ  яаселниковъ,  отъ  разныхъ 
Россшскихъ  градовъ,  храяешя  ради  старороссшскаго  церь- 
квосодержашя  собравшихся,  тако  во  всей  Росши  ирослы. 
яко  и  савгьмъ  Императоромъ  ВсероссШскимъ  слышати»; 
въ  которой  «дв*  велшия  обители,  на  Выгу  р*ц*  Богояв- 
ленская, въ  нейже  мужескШ  полъ,  на  Леке*  р*ц* — Крест- 
ная ,  въ  ЦЬй  же  женскШ  ноль,  и  скиты  велик1я  ке- 
лейныхъ  жителей  по  Выгу  р4ц*  я  по  другимъ  р*камъ  и 
озерамъ;  сея  Выгор*цыи  насадитель  или  первый  населникъ 
бысть  КорнилШ*. 

2)  Вг  главе  второй — р*чь  «0  отечества  и  родителях* 
и  о  еже  в*  юности  жительстве  Корнимя*;  о  томъ,  что 
«Корнилш  отечество  нм*яше  въ  предЬлехъ  Великаго  Усть- 
юга,  во  град*  Тотм*;  отца  изъ  тогожде  града,  художест- 

ч.  \.  ь 
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вомъ  земледельца»;  въ  крещен  1  и  Конономъ  нмеиованъ,  въ 
отрочестве  «изучися  грамоте  Словенстей»;  пятнадцати  л*тъ 
лишился  родителей,  «и  оттоле  прилежнее  начать  на  до- 
бродетелное  тризнище  восходити». 

3)  Въ  ишвтъ  третьей — речь  «0  постриженш  КорпчМя 
во  иноческгй  образ*  и  о  ею  житш  иноческому  о  томъг 
какъ  Кононъ  «оста  в  и  отечество,  и  домъ,  и  домашн1Я,  в 
имеше,  сродники  и  други,  и  вся  возненавидь,  и  пойде  вт> 
путь;  на  пути  обрете  негде  мниховъ,  беседующихъ  о  пользе» 
душевней  и  припаде  къ  ногамъ  сихъ,  прося  совета,  ежебм 
како  и  где  получити  иноческш  образъ»;  по  совету  этих  ь 
мниховъ  отправился  къ  Каиитону,  «иже  жител ьствова л  ь 
въ  Ветлужскихъ  лесахъ,  ииущъ  при  себе  тридесятъ  бра- 
тш,  священникъ  саномъ»;  по  совету  Капитона  идти  «къ 
Вологде  въ  Корнилдевъ  монастырь  Камельскаго,  и  тамо 
вбспр1ять  иноческш  образъ,  пребывъ  у  Капитона  два  ме- 
сяца, устремися  къ  Вологде  въ  Корнилйевъ  монастырь», 
здесь  былъ  «искушаемъ  въ  трудехъ  монастырскихъ,  въ 
хлебну  въ  поварни  и  въ  прочихъ,  чрезъ  два  лета;  по  еди- 
номъ  лете  постриженъ  во  иноческш  образъ,  переименована 
Коршшемъ,  врученъ  подначалъ  иноку  некоему,  именемъ 
Корни л 1Ю  же;  проходилъ  службы  монастырская  въ  хлебни 
хлебы  пекш,  и  въ  поварни  варение  варяй,  и  въ  портомойне 
свиты  перыи>,  потомъ  несъ  «пономарскую  службу». 

4)  Въ  главк  четвертой — речь  «о  стронствова/пи  Кор— 
нимя  по  обителемъ  пользы  ради»;  о  томъ,  какъ  «иол учи вт> 
у  игумена  благословен  1е,  Корнилш  нзъ  монастыря  изыде 
и  прехождаше  по  монастыремъ,  исиытуя  страдалчества 
иноческаго  подвига  добре  текущая;  тако  странствуя,  былъ. 
и  въ  Москве  и  въ  монастырехъ  у  Спаса-на«-новомъ,  въЧю— 
дове  и  въ  Симонове  жилъ,  пономарьскую  службу  совер- 
шая; позванъ  бысть  патрйархомъ  Филаретомъ  Московским  ь> 
отъ  него  же  понужденъ  ключарем  ь;  еще  тогда  внове  Фи— 
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ларету  престолъ  патр1аршескш  пр1емшу,  рукоположешемъ 
святойшаго  патр1арха  веоФана  1ерусалимскаго»;  какъ  къ 
веоФану,  который  «мужъ  бяшв  премудръ  зОло  и  благого- 
вОинъ  и  къ  приходящимъ  до  него  благое  л  оветя  ради  или 
другихъ  благословныхъ  винъ  рОшешя  благоприступенъ 
вельми,  и  КорнилШ  съ  прочими  дойде  и  благословеше 
по  обычаю,  рукою  двОма  персты,  пр1ятъ,  и  проречете, 
еже  къ  Собору  беоФавъ  прорече,  слыша»,  и  «рече  бео- 
Фанъ  патр1архъ  къ  Собору:  «еже  въ  васъ  нынО  благо- 
чест1в,  яко  солнце,  С1яетъ  въ  поднебесной,  полност1Ю 
всякаго  церковнаго  благолОшя  преисполнялся,  всОми  цер- 
ковными благочинш  украшался,  укрепляемо  царствомъ 
благочестивымъ.  У  насъ  же  въ  Греческихъ  странахъ  и  во 
1еру салима,  отъ  насил1я  Агарянъ,  бываетъ  велве  закону 
христ1Янскому  препят1е,  и  отъ  Турецкаго  безбожнаго  тяж- 
каго  святыхъ  мОстъ  даньми  обременешя  зольное  церков- 
ному исполнен  1Ю  смущеше.  Но  блюдите,  браете,  и  бодр- 
ствуйте добро,  и  стойте  мужески,  яко  настоитъ  подвигъ 
и  время  близь  уже:  ибо  грядетъ  къ  вамъ  облеченъ  въ  ризу 
пособ1я,  емуже  глава  литера  АлеФъ.  И  егда  той  воста- 
яетъ,  премОпятся  тогда  у  васъ  законы  и  предашя  церков- 
ная, и  будетъ  гонеше  вел1е»  и  т.  д.  РОчь  о  томъ  далОе, 
какъ  «Корнилй,  пребывая  у  патр1арха  Филарета  въ  клю- 
чарехъ,  многажды  понуждаемъ  священство  пр1яти,  но  не 
хотяше;  егда  же  натр1архъ  Филаретъ  преставися  и  постав - 
ленъ  бысть  внего  мОсто  1оаса*ъ,  повел  Оно  бысть  Корни - 
лио  на  самаго  патриарха  хлобы  пещи,  и  пребысть  въ  той 
службО  два  лота»;  отпросившись  «странствовати  паки  въ 
предОлахъ  Велик  а  го  Нова  града  многи  монастыри  обыде; 
сподобися  благословенья  отъ  митрополита  Афвошя,  и  по- 
велоно  ему  бысть  на  митрополита,  понеже  обыченъ,  хлОбы 
пещи;  по  преставленш  митрополита  Афоошя,  въ  монастырО 
на  ХутынО  иадъ  тОломъ  съ  прочими  псалтырь  глаголаху, 
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четыреиадесять  сдоицъ»  будтобы  «не  погребеву  сущу, 
иовеже  ври  конфюомъ  вздыхавши,  митрополитъ  АфоонШ 
погребатн  себе  митрололиту  Никону  не  благослови,  заве 
врестолъ  его,  живу  ему  сущу,  помонцю  силныхъ  восхити 
Никонъ». 

5)  В%  главк  пятой — речь  «о  ревности  КорниМя,  и  ка- 
ко  перш  нововводное  Ншопово  пома  благословенье*]  о 
тою,  какъ,  «по  погребенш  А*еотеве  возвратися  КорнилШ 
паки  въ  Новгородъ  къ  Никону»;  какъ  «Соловецкаго  мона- 
стыря черный  деяконъ  Пимннъ,  будучи  въ  Новеграде»,  за- 
метить «Коршшю,  яко  митрополитъ  Никоцъ  есть  против- 
никъ»,  что  «Никонъ,  слагая  персты  по  своему,  рукою  бла- 
гооловляетъ,  а  не  яко  преждши  святители  благословляху»; 
какъ  «оттоль  наблюде  Никона,  слагающа  персты  на  благо- 
словлеше  по  новому,  и  самъ  Корнилш,  и  сего  ради  укло- 
няшеся  отъ  благословешя  Никовова»;  какъ  КорнилШ  отка- 
зался, когда  Никонъ  предложилъ  ему  игуменство  въ  Дре- 
вяницкомъ  монастыре  какъ  свое  наблюдете  касательно 
Ннконова  благословешя  Корнилов  сообщилъ  ■Досиеею,  игу- 
мену Никольскому,  иже  близь  Тихвивы,  бывшему  въ, Но- 
веграде, еже  слышавъ  Досиеей,  глагола  Корнилмо,  яко  м 
самъ  видехъ  Никона  благословляюща  люди  по  новому,  и 
яко  бежати  подобаетъ  отъ  Никона»;  какъ  Корнилш  «отто- 
ле возвратися  паки  въ  Москву,  и,  бывъ  у  патраарха  1оси- 
фв,  прЫтъ  бысть  въ  патр1архио  жити»,  и  несъ  здесь  служ- 
бу тюремщика;  «по  преставлеши  же  патр1архове  не  ла- 
тр1арх1и  изыде  и  въ  Чюдовъ  монастырь  вниде». 

6)  Въ  главл  шестой  —  речь  *о  бтетвъ  КорниМя 
благочсспЦя  ради»]  о  томъ,  какъ,  «егда  Никонъ  взыде 
на  престолъ  Великороссшскоя  Церкве,  Корнилю  во  сне 
видеся,  яко  въ  Успенскомъ  соборе  во  одтарр  два  некая, 
едщнъ  светлообразный,  другой  темнообразиый  между  со- 
бою дряхуоя,  благообразный  имея  крестъ  трисоставный  и 
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глаголаше:  «сей  есть  истинный  крестъ  Хрястовъ;  теина-* 
образный  же,  ям*я  четверокояечвий  латински  крыжъ  и 
глаголаше:  «не  убо  нын*  сего  зв«1ея1я  лбдобаетъ  лочита- 
тн»;  какъ  «не  по  мнозЪ  времени  йде  Корнилш  въ  соборную 
Успенскую  церковь  на  праздннкъ  Благовещенья  Пресаатыя 
Богородицы:  и  се  клиросницы  между  собою  пряхуся, — 
единъ  ко  другимъ  глаголаху:  «пойте  по  новому»,  друзга 
лггвЪщаваху:  «не  поемъ  по  новому,  но  якоже  издревле  на- 
учяхбмся,  тако  добр*  поемъ»;  и  "тогожде  дне  по  литургш 
просфиры  людемъ  раздаваху,  на  нихже  печать  бяше  новая 
четвероугольвая  ви домъ  и  внутрь  четвероковечный  крестъ»; 
какъ  «таковую  просфиру  и  КорнилШ  пр1ятъ  принесевъке- 
лио  и  братш  прилунившимся  показа,  и  мнози  видЪвшш 
страхомъ  объяти  ужасошася  и  прочее  въ  Соборъ  не  хож- 
даху,  и  отъ  того  времени  протече  слухъ  во  вся  люди,  яко 
Никонъ-  патрйархъ  новины  въ  Церковь  внесе,  и  сего  ради 
везде  людская  молва  и  мятежъ  бысть»;  какъ  «ови  сами 
точно  отъ  новинъ  начата  уклонятися,  друзш  же  не  точ!ю 
сами  соблюдахуся  отъ  новинъ,  но  и  ясно  всФмъ  проповЪ- 
дата  и  обличат  начата,  мнози  же  и  отъ  священническаго 
чина,  епископъ  Павелъ  КоломеньскШ,  протопопъ  Аввакумъ, 
подьякъ  Никона  патр(арха  средн!я  станицы  веодоръ, 
книжной  справщикъ  патр1арха  1оси#а  1оаннъ  НасЬтка  и 
нши»;  какъ  «КорнилШ,  внд*въ  Никоново  злое  начинание 
и  лютое  того  на  рачители  древняго  благочестия  гонсте, 
согласился  Ьъ  игумевомъ  Никольскимъ  с  подъ  Тихвины 
Досиееемъ,  уже  изъ  монастыря  страха  ради  изтедшимъ  и 
скитавшимся  въ  Москве,  укловитися  отъ  лютости  гонешя 
Никонова  на  Донъ,  и,  шедша  на  Донъ,  тамо  сквташася»; 
потомъ,  наскуадвъ  «отъ  множества  приходящихъ,  возвра- 
тистася  паки  къ  Москве,  и  ту  Досиеей  остася,  КорнилШ 
же  иде  въ  Кириловъ  монастырь»,  оттуда  «въ  Ннлову  пу- 
стыню, и  поживе  въ  той  пустыни  не  мало  л-Ьтъ:  понеже 
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церковная  служба  во  оной  пустыни  совершашеся  но  дре- 
внему церквосодержашю».  Р*чь  далФе  о  томъ,  какъ,  «увъ- 
давше  архиереи,  яко  въ  НиловА  пустыни  ивоцы  церковную 
службу  совершаютъ  по  содержание  старопечатныхъ  Мо- 
сковскихъ  книгъ,  послаша  нФкоторыхъ,  аще  тако  содер- 
жать, увФдгти»;  какъ  «посланши,  прибывше  въ  Нилову  пу- 
стыню и  вшедше.  во  время  литурпи  въ  церковь,  увидйша 
на  литурпи  просмры,  имушдя  печати  трисоставнаго  кре- 
ста, и  прочая  вся  совершаема  по  древнему  содержанию,  и 
повелели  священнику  служити  отныне  по  новымъ  служеб- 
никомъ»;  какъ  «иноцы  тоя  пустыни  совЪщашася  тогда  со- 
бою за  древнее  благочесше  мужественно  стати,  по  но- 
вымъ служебникомъ  и  на  новыхъ  просФирахъ  священ- 
нику служити  не  попустити,  но,  аще  дерзнеть,  всячески 
возбранити:  о  чесомъ  и  Корнилдо  заповФдаша  тогда:  «ов- 
це, глаголюще,  священникъ  начьнетъ  служити  неновому, 
и  ты,  Корнилов;  понеже  во  олтарф  имФеши  быти  (ибо  тогда 
Корнилш  службу  пономарскую  прохождаше),  возбрани  свя- 
щеннику по  новому  служити,  но,  негли  и  пославнш  напа- 
дутъ  на  тя,  мы  никакоже  оскорбити  имъ  попустимъ»;  какъ, 
«егда  нача  священникъ  службу  совершати  по  новымъ  слу- 
жебникомъ, КорнилШ  возбрани  перв1е,  глаголя  священни- 
ку: «престани  бФснтися,  страшиве  прелагатаго»,  и  когда 
«священникъ,  яко  власть  имый,  къ  нему  возглагола:  «ты, 
пономарю,  вЪждь  свое  дЪло,  мнФ  же  не  возбраняй»,  и  тако 
сопрфстася  даже  до  трехъ  сопрФнш;  возмужавъ  Корин- 
лШ»,— по  словамъ  его  жизнеописателя, — «яко  Финеесъ  по 
иотинФ,  удари  кадиломъ,  со  угл1емъ  разженнымъ,  священ- 
ника онаго  по  глав-ь  тако  тяжко,  яко  и  кадилу  разбитися»; 
какъ-,  «С1е  услышавше,  посланной  вскочиша  во  олтарь  аб1е 
и,  похвативше  Корни  л  1я,  извлекоша  посреди  церкви,  еже 
увидъвше  иноцы  прибъгоша  вси  въ  церковь  и  смЪшишася 
противоборствомъ  съ  посланными,  коемуждо  что  въ  руцъ 
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иохватити  случися,  овъ  подсв'&щиикомъ,  инъ  же  заклад- 
кою,  прочш  же  клюками  мстяще  за  Корнил1я,  и  до  толика 
между  собою  б1Яхуся,  яко  и  помосту  церковному  кровш 
обагритися,  но  вкояецъ  обаче  пославши  иноковъ  одолЪша  и 
разгиаша»;  какъ  «КорнилШ,  вид&въ  нестерпимую  б*ду,  изъ 
рукъ  носланныхъ  угонзе  и  ис  скита  прочее  изб^жа».  Да- 
лъе  рФчь  о  томъ,  какъ  КорнилШ  «изшедъ  из  Ниловы  пу- 
стыни и  тайно  по  домохъ  преходя,  вниде  въ  пределы  гра- 
да Олонца  въ  мФсто,  именуемо  Пудога»;  въ  которомъ  уже 
«обрътеся  древняго  благочест1Я  рачителей  множество», 
и  поселился  «вскрай  р*ки  Водлы,  ту  труждаяся  три  лЪта»; 
какъ  сюда  «пршде  къ  нему  Соловецкой  обители  инокъ  Епи- 
*анш  и  повода  о  Соловецкой  обители  вся,  како  Соловецтш 
отцы  мужественно  за  древнее  благочест1е  подвигъ  мучешя 
преидоша»;  какъ  они  вдвоемъ  «на  Кяткозер*  жительствоваша 
два  л*та»;  какъ  Епифяшй,  захотЬвъ  «на  подвигъ  мучешя 
вдатися,  иде  до  Москвы  и  челобитную,  юже  ногааше,  по- 
даде,  и  въ  темницу»  вверженъ,  лишонъ  языка,  и  посла пъ 
«въ  заточеше  въ  ПустозерскШ  городокъ»;  какъ  «живущу 
Корнилдо  на  Кяткозер*  пршде  отъ  Пустозера,  посланъ  отъ 
Аввакума  протопопа  и  Лазаря  священника  и  веодора  дтя- 
кона  и  ЕпйФашя  инока,  инокъ  Филипъ,  иже  бяше  подьякъ 
Никона  патр1арха  и  въ  бълцахъ  беодоръ»,  и  разсказалъ 
известную  сказку  объ  исцЪлеши  отрЪзанныхъ  языковъ 
и  рукъ  у  Лазаря,  веодора  и  ЕпиФашя,  разсказалъ  и  о 
сожжен  ш  всьхъ  ихъ  вместе  съ  Аввакумомъ;  и  какъ 
этотъ  Филиппъ,  «поживъ  у  Корнил1я  лФто  и  мъсяцъ 
шестью  и  «воспалившись  огнемъ  ревности,  иде  въ  Великш 
Новъ-градъ  и,  понеже  дерзновенно  новины  обличалъ,  по- 
сладъ  къ  Москве  и  тамо  сожженъ».  ДалЪе  р*Ьчь  о  томъ, 
какъ  «Корнилш  отъ  Кяткозера  преселися  на  Нигозеро,  та- 
мо храмъ  молитвенный  воздвиже  во  имя  святаго  Николы, 
жилъ  съ  инокомъ  Д(онис1емъ,  пострижен нпкомъ  игумена 
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Досиеея,  родомъ  изъ  Подяковъ»;  отсюда  «преселися  м 
Водлозеро  на  Белой  островъ»,  н  жнлъ  здесь  съ  иноками 
Дюнншемъ  Полакомь,  Галакт1ономъ  слепымъ,  Прокошемъ 
Нижеградцемъ,  1оанномъ  н  Нндентомъ;  отыскиваемый 
Кижскимъ  попомъ  Снмеовомъ,  «преселился  на  Немозеро»; 
здесь  «искомый  отъ  Вытегорскаго  попа  Асеева,  преселися 
на  Мангозеро,  ту  постриже  Евмм1ю  и  Серашона  ннока; 
посемъ  преселися  къ  Гавушезеру,  идеже  постриже  Карго- 
польца  ВасилЫ  Быкова,  именовавъ  Варлаамомъ,  и  Пахом1я, 
иже  понуди  повесть  евю  списати, — ради  страха  въ  забе- 
гахъ  пребываше  съ  иноками  Иринархомъ  и  Пахом1емъ,  ино- 
кинями Евфнм16Й  и  Анеисою,  и  бельцами  Харитономъ  да 
Иваномъ;  убежденный  Серпсмъ,  преселися  къ  нему  на 
Выгъ  въ  сожительство». 

7)  Вш  главгь  сед  мой — речь  «о  прихожденги  кь  Корни- 
лгю  многим  людей  и  како  пршмая  тыя  пользовате*; 
о  томъ,  какъ  «по  двою  лету  на  Выгъ  пришеств1я  Корншие- 
ва,  пршде  отъ  моря  Дан1нлъ  и  съ  нимъ  ИсаакШ»;  какъ  Да- 
яшлъ  предложилъ  Кормшю,  «еже  общежительство  соста- 
вити  и  желающ1я  всеусердно  спастяся  вкупе  подъ  едину 
паству  собрати,  и  о  спасенш  и  о  всяцемъ  промышленЬ  пе- 
щиоя»,  и  благословленъ  былъ  Корнил1емъ  «на  таковое  на- 
чинаше,  и  положи  основаше  перв1е  у  езера  Кривою,  и  со- 
брася  кЬ  нему  десять  братШ  и  потомъ  друзш»;  какъ  здесь 
«погорели  келш, — сего  ради  Дашилъ  съ  товарищами  пе- 
реселишася  къ  Выгу  реке,  на  немже  месте»  съ  техъ  поръ 
основалась  обитель,  «и  построиша  келш  и  потомъ  моли- 
твенный храмъ,  и  начата  во  обители  жите льствующш  обо- 
его пола  умножатися»;  какъ  «КорнилШ  часто  посещалъ 
обитель,  советуя  присно,  и  въ  конецъ  писменно  обще  уста- 
виша,  да  съ  женскимъ  поломъ  всякое  опасеше  целому- 
дренное хранится,  и  мужесюй  ноль  съ  женскимъ  поломъ 
въ  кел1яхъ  единокупно  да  не  жительству  ютъ,  и  собныхъ 
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стяжашй,  сребра  и  злата  и  ризъ  и  ни  же  что  я  до  мала  безъ 
благословеыя  у  себе  да  нб  держать,  и  прочая  вся  по  уста-* 
вонь  общежительнымъ  всецело  да  соблюдается»;  какъ 
«пршде  къ  Корнилио  инокъ  ВиталШ,  иже  прежде  на  Сун* 

• 

рфцф  у  Кирила  инока  въ  монастыре  поживе, — отечествомъ 
нзъ-за  Москвы,  благород1емъ  болярннъ,  у  царьскаго  Ве- 
'  личества  военачальникъ  изрядный  бяше»;  какъ  «прихожда- 
ху  къ  Корнил1Ю  люд1е  мнози  и  отъ  м!рскихъ  сель  и  огь 
градовъ  всщсаго  чина  и  возраста,  требующе  отъ  него  поль- 
зовался; онъ  же  вся  гцнимаше;  обаче  приходящая  перв1е 
испытоваше,  аще  желаютъ  древнее  благочесйе,  до  л*тъ 
Никона  патриарха  содержащееся,  хранити  ц*ло;  и,  *елицы, 
обФщевахуся,  тыя  чрезъ  локаяше  прюбщемя  сподобляше, 
младыя  же  зФло  потязоваше  и  потомъ  крещаше»,  другихъ 
«во  иноческШ  образъ  облачаше;  аще  и  не  бяше  священникъ 
саномъ,  «нужда», — глаголаше, — «вс$мъ  спастися»:  гЪмже, 
зане  не  бяше  священнику  священническая  действа  оста- 
•  вляше,  и,  понеже  нужда  всФмъ  спастися,  простымъ  ино- 
комъ  позволенная  не  сомняся  дЬйствоваше  и  другая  д*й- 
ствовати  благословляше,  приводя  отъ  правилъ,  яко  въ  нуж- 
ду подобаетъ  и  простымъ  инокомъ  крещати;  увЪщеваше 
же  приходящая  цФломудрствовати,  и  хотящимъ  съ  М1ряны 
обращатнся  зФлиЪ  належаше,  да  общешя  съ  теми,  иже 
Никонову  смущешю  послЪдуютъ,  ни  о  чесомъ  же  не  им$- 
ютъ», — и  такъ  далЪе — о  разныхъ  наставлешяхъ  и  дълахъ 
Корннл1я. 

8)  Вш  иметь  осьмой  —  ръчь  «о  пророчества  Корнимл*;  о 
томъ,  какъ,  по  предсказан  1ю  Корнил1я,  быль  голодъвъ  Вы- 
пиской пустынЪ;  какъ  по  другому  его  же  будто  бы  пред- 
сказашю,  «вълФто  7223  или  7224  въ  Выгорфцкой  обители 
не  мало  л*тъ,  якоже  пищи,  тако  и  всФхъ  лотребвыхъ,  вел1Я 
скудость  бяше:  отъ  предреченнаго  же  лкта  по  настоящее 
7  239»,  —  замЪчаетъ  жизнеописатель,  —  «обители  на  Выгу 
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Богоявленская  распространяя,  яко  и  другая  на  Леке! 
Крестная  велика  воздвижеся,  ва  обителъхъ  молитвенный 
и  служебный  храпы  предивцыя  имеются,  и  въ  храмЪхъ 
ключимыя  уборы  боголЪпно  цвЪтутъ,  и  пищи  и  прочихъ 
потребныхъ  благодатнш  потоцы  проливаются»;  какъ  опять 
«по.  проречешю  КорнилЦ  Выговцы  подъ  иго  данничества 
и  М1рскихъ  судищъ  подвержена,  и  отъ  л*та  7214  во  вся- 
комъ  даннословш  не  точио  м1рскихъ  сравнительна  но  и 
сугубо,  содерясашя  ради  древняго  благочестия  опреде- 
ляются». 

9)  Въ  иметь  девятой — р*чь  «о  еже,  яко  и  тайнъ  чело- 
вючеекцхъ  прозрите  имяше  КорниМй*;  объ  одномъ  случай 
съ  Коршшемъ  и  ученикомъ  его  Пахом1емъ;  случае  въ  ко- 
торомъ  выразилась  такая  прозорливость  Корнилйя. 

10)  Въ  глаегь  десятой — рЪчь  «о  преставлеши  Корнимя 
лтсяца  Марта  въ  21  день  лгьта  7203*,  на  113  или  120 
году  жизни,  и  о  погребении  его. 

11)  Въ  г  лает  одиннадцатой  —  разсказъ  *о  иецгьленш 
соннымъ  явлетемъ  КорниМя,  предреченной)  Пахожя,  уче- 
ника его  к 

IV.  Въ  НАДСЛОВ1И  молквномъ  къ  Корнилио,  спнеа- 
тель  <Жит1я»  обращается  къ  нему,  какъ  угоднику  Бояию,  и 
просить  у  него  себе  и  другимъ  разныхъ  милостей. 

V.  Въ  добавочныхъ  статьяхъ: 

1 )  Въ  первой  —  разсказъ  о  ловитв/ь  рыбъ;  о  томъ,  какъ 
у  Гавушьезера  ПахомШ,  ученикъ  Корнил1Я,  по  его  благо- 
словешю,  страннымъ  образоиъ  поймалъ  большую  щуку. 

2)  Во  второй — разсказъ  «о  возвращении  во  обп>щате  и 
прешестеги  рп>ки*\  о  томъ,  какъ  ПахомШ,  молитвами  Кор- 
ИИЛ1Я,  исцелился  отъ  болъзни  и  перешелъ  черезъ  реку 
весною  по  двумъ  спершимся  льдинамъ. 

3)  Въ  третей,  которая  имФетъ  такое  надписаше:  «от* 
житья  преподобного  отца  нашего  КоркиМя*\  речь  пдетъ 
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о  томъ,  какъ  «некогда,  бывшу  Корн ил  !ю  на  Москв*,  со- 
бравшеся  у  некоего  богоЖобца,  крыющагооя  гонетя  ради, 
бтецъ  Спиридонъ,  архимандритъ  покровской  отъ  убогихъ, 
соборный  отцы  священнопротопопъ  Аввакумъ,  протопопъ 
ДашилЪ,  священяойгуиевъ  Досиеей,  священпоигуменъ  Ка- 
питонъ,  соборный  1ерей  Лазарь,  свя<ценнод1Яконъ  веодоръ, 
иноки  Авраамш  и  Иса1я,  и  КорнилШ,  начата  совФтъ  тао- 
ритн  о  нынЪшяемъ  Никошанскомъ  еретичеокомъ  крещеши, 
по  новопочатнымъ  квигамъ  бывающему  подъ  двочастнымъ 
крыжемъ,  пятоперстнымъ  херословнымъ  Малаксовымъ  бла- 
гословешемъ,  съ  триперстнымъ  знаменовашемъ,  и  ради 
новонзданнаго  ихъ  символа  в$ры,  а  съ  отложомемъ  всего 
древлецерковнаго  благочестия:  трисоставваго  креста,  дво- 
перстнаго  благословешя  и  символа  в$ры,  по  старопечат- 
иымъ  книгамъ  глаголемаго;  С1Я  вся  и  прочая  съ  порица- 
темъ  отложивше  и  клятвамъ  и  анаеемамъ  предавше,  за 
€1Я  и  прочая  измЪнешя  вси  соборнФ  присудиша,  что  Нико- 
таньское  нынешнее  крещеше  за  крещеше  не  вмФняти,  яко- 
же  Апостольская  правила  46,  47,  49  и  68  и  перваго  все- 
левскаго  Собора  правило  19-е  о  Повлишанехъ  и  прочихъ 
еретицехъ,  крещев!е  за  крещеное  не  лолагаху,  и  отъ  сих  ь 
бываемое  покрещеваху;  и  паки  глаголаху:  аще  не  обря- 
щется  перваго  православнаго  поставлешя  и  благословешя 
иерея,  то  по  иужд&  мощно  и  простолюдину  крестить,  яко 
НикиФоръ  патр1архъ  и  Ириной  святый  и  Августинъ  бла- 
женный и  Номоканонъ  заповФдаютъ»;  какъ,  живя  на  Вы  г  у 
и  принимая  приходящихъ,  Корвилш  «наипаче  заповФдалъ 
«пасете  имФти,  отъ  новыхъ  отступвиковъ  Нишшанскихъ, 
называя  ихъ  явными  басовскими  и  антихристовыми  слу- 
гДми  и  действа  ихъ  вся  басовская  нарицая,  ин^хъ  учаше 
грамотФ,  прочихъ  постригаше,  ин*хъ  же  по  разсмотрЪшю 
покрещаше,  глаголя  Никошанское  еретическое  крещеное, 
отъ  числа  лътъ  666  не  вменяя  въ  крещеше,  но  паче  во 
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осквернеые  полагая*.  Речь  далее  о  прншествш  къ  Корни- 
лно  Захар! я,  крестьянина  погоста  Толвувчжаго,  и  о  раз- 
ныхъ  предсказатяхъ  Корвил^я,  о  которыхъ  уже  выше  речь 
была. 

Складомъ  речи  это  «Житие»  очень  иапоминаетъ  истори- 
ческая, оочинетя  Семена  Денисова:  то  же  здесь,  что  и  тамъ, 
многословие,  та  же  напыщенная  витиеватость,  то  же  обил1е 
грамматичеокихъ  ошибокъ,  особенно  непрштно  действую- 
щих ь  на  читателя  при  краинихъ  усил1яхъ  сочинителя  быть 
красноречивьшъ,  то  же  натянутое  воодушевление,  те  же, 
хотя  и  въ  мёнынемъ  количеств*,  злыя  выходки  противъ 
православия,  то  же  пристраспе,  те  же  односторонность  и 
лживость  въ  изображении  всехъ  и  особенно  техъ  событш, 
въ  которыхъ  расколъ  приходилъ  въ  соприкосновеше  съ 
нравослав1емъ.  Здесь  1 )  повторяется  разсказъ,  помещенный 
и  въ  «Россгёскомъ  Винограде»;  о  томъ,  будто  новгородский 
митрополитъ,  предместникъ  Никона ,  «АФвошй  погребати 
себе  митрополиту  Никону  неблагослови» 18);  2)  говорится, 
будто,  еще  будучи  митрополитомъ  новгородскими,  Никонъ 
уже  «благословлялъ,  слагая  персты  по  новому» 19),  тогда 
какъ  будучи  еще  патртрхомъ  московскими,  Никонъ  ела- 
га  ль  персты  по  старому  *°);  3)  1оаннъ  Наседка  считается 
между  «книжными  справщиками  патр1арха  1оси«а»  и  пер- 
выми расколоучителями  —  Аввакумомъ,  веодоромъ  доко- 
номъ  и  другими  м);  тогда  какъ  Иванъ  Наседка,  Кле- 
ментьевскШ  свящевникъ,  занимался  иоиравлетемъ  книгъ 
и  страдалъ  за  это  еще  при  патр!архе  Филарете,  вместе 
съ  Арсешемъ-Глухимъ  и  Троицгамъ  архимандритомъ  Д1о- 


18)  «Жи.»  гл.  4. 

19)  Также,  ы.  5. 

20)  «Скрышиь»,  Слово  отвШителыго,  д.  1—2. 
В4)  «Жшт.  Коря»,  гл.  6. 
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шинемъ  **);  а  въ  числ*  пбрвыхъ  расколоучителеи,  между 
Павломъ  коломенскимъ,  Аввакумомъ,  Лазаремъ,  беодоромъ 
и  другими  7  НасЬдка  не  упоминается  ни  въ  «Житш  Ав- 
вакума^ ни  въ  «Винограде*  Девисова  и  т.  п.;  4)  свя- 
тотатственный поступокъ  КорнилЫ  съ  священникомъ,  въ 
алтарь  въ  Ниловой  пустыни,  представляется  лодвигомъ 
Финееса;  5)  повторяется  сказка  о  чудесномъ  исцЪлеиш 
языковъ  и  рукъ,  отр'Ьзанныхъ  у  Лазаря,  беодора  и  Епи«а- 
шя  23);  6)  много  говорится  о  чудесахъ  и  пророчествахъ 
Коршшя,  и  т.  п. 

Для  первоначальной  исторш  раскола,  въ  «Житш  Корнил1Я» 
есть  свОДЬшя  важный  и  любопытный:  свйдЪмя  1 )  о  пре- 
бывании натр1арха  1ерусалимскаго  веоФана  въ  МосквФ  24); 
2)  о  первомъ  впечатлФшн,  произведенномъ  переменами  Ни- 
кона въ  МосквФ  *);  3)  о  первыхъ  расколоучителяхъ  *°);  4)  о 
собор* ;  который  они  держали  въ  Москве,  по  вопросу  о 
действительности  православнаго  крещеная,  и  на  которомъ 
православное  крещен!е,  равно  какъ  и  всю  православную 
веру  и  Церковь,  они  предали  «клятвамъ  и  анаеемамъ», — 
сведен! я,  которыхъ  въ  другихъ  современных ь  «Жит1Ю 
Коршшя»  историчеокихъ  памятникахъ  мы  не  встречали  27); 
5)  о  занесенш  раскола  на  Донъ  Корни  Л1емъ  и  игуменом  ь 
Досиееемъ  28);  6)  о  слепой  привязанности  Ниловой  пустыни 
къ  староцерковной  букве;  7)  о  соловецкомъ  бунтЪ,  объ 
ЕпиФан1е  соловецкомъ;  о  последней  участи  Аввакума,  Ла- 


22)  Си.  «Житие  Дювнсм»,  опас.  1652  г.,  и*д.  Моск.  1824  г.;  «Авт.  Эксп.» 
Ш,  X  329;  «ДЪян.  Собора!,  по  рукоп.  Сахарова  въ  «Север.  Пчел»  1842. 
II  196. 

23)  Тамже,  гл.  6. 

24)  «Жиг.  Корн.»,  гл.  5. 

25)  Ханже,  гл.  6. 

26)  Тамже  ■  3  добавоч.  статья. 

27)  Кг  «Жвтпо»  3  добавочная  статья 

28)  «Жипе  Корн.»,  гл.  6. 
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заря  и  беодора  д1акона;  8)  о  проповЪдангн  раскола  Корнн- 
Л1емъ  въ  Выговскон  пустыне,  объ  основанш  раскольни- 
ческаго  Серпева  скита  на  Выгу  *);  объ  основами  Выго- 
рфцкаго  Богоявленскаго  и  Лексннскаго  Крестваго  мона- 
стырей ао);  9)  о  первыхъ опытахъ  перекрещиван!я  н  совер- 
шев1я  священнпескихь  олужбъ  не  священниками  въ  рас- 
кол ьническихъ  общинахъ  31).  Изъ  предметовъ  системы 
старообрядческаго  вФроучешя  въ  «Житш  Корнилйя»  упо- 
минается: 1 )  о  пятиперстномъ  благословеыи  м);  2)  о  три- 
составномъ  и  четвероконечномъ  крестЬ  83);  3)  о  право- 
славномъ  новоизданномъ  символе  и)]  4)  о  триперстномъ 
крестномъ  знаменш *);  5)  о  кругловидной  и  четверо- 
угольной  печати  на  просФорахъ  *);  6)  о  томъ,  что  по 
нуждФ,  священнодфйотв1я  можетъ  совершать  и  не  священ - 
никъ,  можетъ  принимать  на  исповФдь,  крестить,  посвя- 
щать во  иночество ,  благословлять  и  другихъ  действовать 
такъже87);  7) о  перекрещивание  и  недействительности  пра- 
вославнаго  крещевдя  отъ  числа  л*тъ  66638);  8)  опочитанш 
первыхъ  расколоучителеи  за  угодниковъ  Бож1ихъ  ")  и  т. 
п.  Эти  положетя  старообрядческаго  вЪроучешя  въ  «Житга 
Корнил1Я»  ннчшь  не  доказываются;  только  въ  подтвержде- 
но мысли,  что  православное  крещен!е  не  должно  вменять 
за  крещеме,  есть  указашя  на  46  —  7,  49  и  68  Апостол  ь- 


29)  Также. 

30)  Тамже,  гл.  1,  7  и  8  и  3  доб.  стат.  къ  «Жнтио» 

31)  «Жиле  Корн.»,  гл.  8  и  3  доб.  от. 

32)  «Жит.»,  гл.  5  и  3  доб.  ст. 

33)  Тамже,  гл.  6  а  3  доб.  ст. 

34)  Къ  «Жнтио»,  3  доб.  ст. 

35)  Тамже. 

36)  «Жнт.»,  гл.  6. 

37)  Тамже,  гл.  7  ■  3  доб.  ст. 

38)  Тамже. 

39)  Наделов  1е  гъ  «Жит1ю». 
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спя  правила  и  19  правило  перваго  вселенскаго  Собора; 
да  в  ь  подтверждеше  мысли,  что  по  нужд*  можно  крестить 
и  простолюдину,  голословно  указывается  на  НикиФора 
патриарха  и  Иришя  овятаго  и  Августина  блаженнаго  и 
Номоканонъ  Святыхъ  Отецъ  40);  въ  подтверждено  мысли, 
что  по  нужд*  и  не  священникъ  можетъ  священнодеиство- 
вать,  КорнилШ  говорилъ:  «нужда  всемъ  спастися» 41). 


ПОВЪСТЬ 

О   РОЖДЕНШ    И   ВОСШТАНШ  И    О    ЖИТШ    И    КОНЧИМ 
НЕКОНА,    БЫБШАГО    ПАТР1АРХА    МОСКОВСКАГО    И    ВСЕЯ 

РОССШ. 

Читать  эту  повесть  можно  въ  рукописи  !). 

Писатель  повтьсти — лицо  неизвестное,  старообрядецъ; 
•снедаемый  горячею  жалостно  по  древлецерковнФмъ  оте- 
ческомъ  благочестш» — расколе  *). 

Поводомъ  къ  написашю  повести,  сочинитель  предста- 
вляетъ  то,  что  ее  «мнопе  желали  слышати» 3). 

Въ  надписанш  надъ  повестью  сочинитель  говорить,  что 
она  «собрана  отъ  многихъ  повествователей,  бывшихъ  во 


40)  Къ  сЖитш»  3  доб.  ст. 

41)  «Жит.»  гл.  7. 

1 )  См.  рукопись  Спб.  Д.  Академш.  Къ-сожалемю,  въ  этой  рукописи  по- 
петь не  пола,— доведена  только  до  перваго  обнаружены  раскола  при  па- 
трюрх*  Никоне. 

2)  Предисловие  къ  Повести. 

3)  Ташке. 
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дни»  первыхъ  расколоучителей;  въ  одномъ  месте  повести 
сказываетъ,  что  некоторый  изъ  помещаемыхъ  въ  ней  све- 
денН*  «повода  старожительныи  инокъ  КорннлШ,  живыи  въ 
Выговской  пустыни»;  а  изъ  содержашя  повести  видно,  что 
сочинитель  имелъ  у  себя  нодъ  руками  «Вивоградъ  РоссШ- 
ск1й»  и  «Житве  инока  Коряилйя»,  и  заимствовалъ  изъ  этихъ 
двухъ  сочинен ш  не  только  сведешя,  но  нередко  и  выра- 
жения. Изъ  этого  можно  заключить  съ  достоверностью,  что 
повесть  написана  не  ранее  1731  года,  въ  который  соста- 
влено «Жит1с  инока  Корнилйя»;  а  съ  вероятностью,  что  она 
написана  кЪмъ-либо  изъ  выговскихъ  безноповцевъ.  По 
складу  речи,  повесть  значительно  проще  «Исторш  о  отцехъ 
соловецкихъ»  и  «Россшскаго  Винограда»  Семена  Денисова. 
«Исторш  Выговской  пустыни»  Ивана  Филиппова  и  «Жития 
инока  Корнил1я»:  въ  сочинителе  повести  заметны  усил1е 
подражать  этимъ  образцамъ  старообрядческаго  красносло- 
В1я,  н  въ  то  же  время — безсил1е  сравниться  съ  ними. 

Эта  повесть, — какъ  гласитъ  иадписаме,  —  говорить  «о 
рожден  1Н  и  воспитан!  и  и  о  житш  и  кончине  Никона,  быв- 
шего патр1арха  Московскаго  и  всея  Россш» 4). 

Въ  предисловии  къ  повтъсти,  сочинитель  говорить  о  по- 
воде къ  ея  написашю. 

Въ  повгъсти  $%чъ  идетъ  сначала  «о  рожденш  и  воспита- 
нш Никонове»;  о  томъ,  что  «Никовъ  родися  въ  лето  7  И  3 — 
1613  5),  Ма1Я  2 1  -го,  во  вторый  по  педели  день,  въ  пре- 
делах ь  Нижнего  Нова-града,  въ  веси  Ведеманове,  селе 
Курмышеве,  отъ  убогихъ  родителей— отца  Мины  и  матере 
Марйамш;  при  крещении  Никитою  нареченъ;  по  умертвш 
матере  взять  некоторою  женою  Ксешею  и  воспитанъ  и 


4)  Къ-сожалъшю,  прн  иеполют*  рукописи,  говорить  только  о  рождеаш 
■  воспптаиш,  и  на  первой  половин*  жвтш  Нпкояова  прекращается. 

5)  Гд%  у«е  допущена  ошибка. 
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грамот*  извыче;  по  времени  нФкоемъ  отънде  во  обитель 
прелодобнаго  Макарйя  Желтоводскаго;  иногда»  иа  пуп 
«во  ииу  обитель»,  ночуя  «у  некоего  татарина  волхва»,  уолы- 
шалъ  отъ  него  .на  свой  счеть  прорицание  такого  рода:  «яко 
ты  будеши  государь  велнкШ»;  «по  смерти  отца  своего 
поятъ  оеб*  жену,  яже  б*  шанчива  и  оплазнва;  въ  н*- 
коемъ  сели,  по  нзбрашю  ту  живущнхъ,  1ерей  бысть;  для 
непостоянства  своея  жены  бЪжа  въ  Москву,  и  на  нФкоемъ 
подворье  отъ  никоего  скитающегося  священиоинока  по- 
стрнжеся  и  преименованъ  бысть  Никонъ;  тако  скитайся, 
нршде  на  островъ  Анзерстй  и  тамо  пребываше  во  учени- 
честве у  начальника  Анзерской  обители  —  Елеазара»;  о 
томъ,  чтоЕлеазаръ,  «прорицая  о  Никону  глаголаше:  «о  ка- 
кова смутителя  и  мятежника  Росс1я  въ  себя  питаетъ!  Сей 
убо  смутить  тоя  пределы  и  многихъ  трясевШ  и  б*дъ  на- 
полнить»; будтобы  Елеазаръ  «вид*,  единою  служащу  Ни- 
кону литорпю,  зм1я  черна  и  з*ло  велика,  около  выи  его 
оплетшася,  и  возненавидь  Никона  и  сотвори  его  бФжатавъ 
Кончезерскую  пустыню,  яже  есть  въ  Каргопольскихъ  пре- 
дъл*хъ»;  о  томъ,  какъ  Никонъ  «по  времени  бысть  тоя  оби- 
тели игуменъ, — для  исполнешя  монастырскихъ  потребъ 
хождаше  въ  Москву  и  тамо  знаемъ  бываетъ  Царю  Алек- 
сею Михайловичи)  и  патриарху  1оси*у,  и  поставленъ  бысть 
архимандритъ  въ  Спасовъ  монастырь  на  новое,  и,  пребывая 
тамо,  плФни  царскаго  величества  мысль;  того  ради»  по- 
.тучилъ  «поручение  въ  пяток ь  каждый  недЬлн  подаваемый 
отъ  обиженныхъ  прошешя  предлагать  для  разсуждешя  къ 
Его  царскому  величеству,  и,  оте  исполняя,  прославися  предъ 
народомъ,  яко  истинный  пастырь  и  отецъ  обидимымъ». 
Все  это,  не  только  по  содержашю,  но  и  по  многимъ  выра- 
жешямъ,  и  даже,  какъ  можно  судить  по  нФвоторымъ  ха- 
рактервымъ  пр1емамъ,  по  правописанию  взято  изъ  «РоссШ- 
скаго  Винограда». 
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ДалФе  сочинитель  начинаете  «дивитися  тому,  како  та- 
новый  скверный  сооудъ», — такъ  честить  онъ  доблестнаго 
цатрцрха, — «на  толь  высомя  степени  вооходити  начина- 
йте», и  говорить  зд$сь  опять  о  пророчеств*  Елеазара,  о 
предсказаши  татарина  волхва,  приписываете  Никону  ужа- 
сный и  неслыханный  злодФятя,  напр.:  «богоотступное  свя- 
тыхъ  образовъ  Спасова  и  Пречистый  Богородицы  сквер- 
ными его — Никона,  ногами  попрашя»,  называеть  его  сама- 
го  волхвомъ,  «или  уготованными»,  для  исполнешя  числа 
666-го,  на  то  грядущаго  по  немъ  зверя  лютымъ  предо- 
течею,  нарицаемымъ  по  греческому  диалекту  Никитшсъ», 
имя,  которое  «дано  ему  по  рожденш»,  и  которое  онъ,  равно 
какъ  «и  знаменателно  во  имени  его  лежащее  666-е  число, 
заглади  монашескимъ  именем  ь». 

ДалЪе  р*чь  о  томъ,  какъ,  по  удаленш  новгородскаго 
митрополита  Афоошя  на  покой,  «въ  лФто  7157  возведень 
Никонъ  на  престолъ  Великоновгородской  митрополш»;  раз- 
сказъ  о  томъ,  какъ  Никонъ  пос&тилъ  вь  Хутынскои 
обители  митрополита  Афоошя,  и  этотъ  встр&тилъ  его  не- 
пр1ятнымь  привФтств1емъ,  «и  къ  концу  жизни  своея  запо- 
вФда  сущимъ  при  немъ, — Никонъ  данедерзнетъ  погребсти 
его,  зане, — рече»  будто  бы,  «врагъ  есть  Божш».  Это  взято 
част1Ю  изъ  «Россшскаго  Винограда»,  частью  изъ  «Жипя 
инока  Корнил1я». 

ДалЪе  р*чь .  о  томъ,  кто  такой  быль  этотъ  Корнилш; 
какъ  онъ,  живя  въ  Новгород*  сначала  «пршмаше  отъ 
Никона  благооловеше»,  потомъ  всл$дств1е  замФчайя  «при- 
шедшаго  изъ  Соловецюя  обители  1ерод1якона  Пимена,  по- 
следи, за  древле  -церковные  законы  отъ  нашедшихъ  но- 
волюбительныхъ  гонителей,  въ  предЪлЪхъ  града  Олонца, 
въ  мфотъ  нарицаемомъ  —  Березовъ-наволокъ,  съ  тыся- 
щею  двома  стома  христйанъ  въ  л*то  7195,  Августа  9 
дни,  огнемъ   скончавшегося»;   вслЪдств1е  замФчамя  этого 
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Пимена,  «яко  Никонъ  мнтрополитъ  антихриста  есть,  ибо 
пятио  персты,  а  не  двоперстнымъ  сложешемъ,  благо* 
словляетъ  люди,  Корнилш  и  самъ  вид*  Никона  благо*- 
словляюща  пят1Ю  персты,  и  отъиде  въ  Москву».  Это  взято 

НЗЪ  <КорНИЛ16Ва  ЖИТ1Я». 

Далее  речь  о  томъ,  какъ  Никонъ  въ  Новегороде  «пер- 
В1в  повел*  иаписати  образъ  благовещенья — Деву,  имеющу 
въ  недрехъ  младенца  всесовершенна,  такоже  и  разделено 
староречное  древнее  знаменанное  пеше  презирати  нача, 
въ  м^сто  же  того  повелеваше  пети  нареченное,  и  потомъ 
не  убояся  вводити  Греческое  и  Юевское  партесное  много- 
усугубляёмое  пеше,  еже  слышавъ  святый  1осифъ  патрТархъ 
воспрещаше  ему  о  томъ;  обаче  Никонъ,  помогаемъ  Само* 
держцемъ  и  духовникомъ  его,  Благовещенска™  собора 
протопопомъ  СтеФаномъ  ВониФашевымъ ,  неповиновашеся 
патр1арху»;  какъ  «въ  лето  7160  посланъ  Никонъ  въ  Соло- 
вецкую обитель,  для  пренесешя  мощей  Святителя  Филип- 
па»; тамъ  «посещая  въ  темпицахъ  сущихъ,  между  про- 
чими пршде  ^  уэ'щще,  идеже  седяше  сосланный  пгъпа- 
тр1арха  1осиФа,  черпецъ  Лрсепш.  иже  въ  западныхъ  стра- 
нахъ  въ  разныхъ  училищахъ,  и  угождая  тамошнимъ  Ла- 
тынскимъ  учителемъ.  трижды  съ  клятвою  отречеся  во- 
сточнаго  Греческаго  православия»:  какъ  этотъ  Арсении, 
будтобы.  «седящаго  въ  игмъ  пытлива  го  духа  иаставле- 
шемъ  подстрекаем^  возе  ил  глаголя:  «Святейшш  патр1арше 
Никоне!...  благослови,  и  на  возражение  Никона:  «соблазнил- 
ся оси  о  мне,  человече,  арицая  мене  тако:  неемь  бо  па- 
трьархъ,  но  митрополитъ  Новгородски», — тотъ  отъ  слова 
не  отступалъ  и  просилъ,  «да  егда  будетъ  Никонъ  возве- 
денъ  на  патр1аршш  престолъ,  да  восномянетъ  его  въ  сла- 
ве своей  и  изведетъ  отъ  мрачныя  темницы»,  и  Никонъ 
«обещалъ  ему,  глаголя:  «аще  сля  тако  сбудутся,  испол- 
нено будетъ  прошеше  твое».  Далее  сказка  о  томъ,  какъ 
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Варлаамъ,  митрополитъ  ростовскш  ш  хуослШЫй,  вс*р.&- 
чая  Никона  съ  святыми  мощами  у  Москвы,,  молнлйй, 
чтобы  Господь  не  далъ  ему  видеть  Никона;  кякъ  «сущу 
Ннкону  въ  тыя  дни  въ  МосквФ,  старецъ  нЫлй,  во  обители 
чюда  святаго  Архистратига  Михаила ,  Симеонъ  именемъ, 
вид*  въ  нощи  видъме  страшно,  якозм!й  великъ,  зклопестръ 
и  страшенъ  видЪшемъ,  обогнуся  около  царьсюя  гранови- 
тый полаты,  яже  въ  Кремле  и  ужасную  свою,  лютымъ 
ядомъ  дышущую,  главу  и  грозно  прегибающйся  ошибъ 
вложивъ  на  прагъ  тоя,  лежаше»;  какъ  «потомъ  скоро  ув*- 
даша,  яко  во  всю  нощь  ону,  въ  тоже  старецъ  видФше  ви- 
дЪ,  Никонъ  митрополитъ  въ  оной  полат*  съ  царемъ  бео*- 
доваста».  Большая  часть  всего  этого  взята  изъ  «Винограда 
РоссШскаго». 

Р4чь  о  томъ  далФе,  какъ  «7160  л*та  1юля  въ  25  день, 
Никонъ  поставленъ  патр1архомъ»;  какъ  онъ  «пов&*лъ  на- 
нечатати  книги  «Чет1Я»и  служебный,  старопечатнымъ  Мо- 
<  ковскнмъ  книгамъ  во  всемъ  согласны,  еже  видЪвше  люд1е 
мняху  его  быти  истинна,  а  не  волка»;  какъ  онъ  «устрой  мо- 
настырь Иверскш  и  «повел*  пронести»  сюда  «святаго  Яко- 
ва Боровицкого  мощи»,  и  прислала  сюда  же  «часть  мощей 
Петра,  Алексия,  1оны  и  Филиппа  Московскихъ»;  также 
«соградн  монастырь  на  остров*  близъ  Онеги  р*ки  и  наре- 
че  его  гречески  Товрасъ» — Ставросъ, — «Русски  же  крестъ 
и  посла  во  оный  монастырь  крестъ  трисоставный  изъ  дре- 
ва кипариснаго,  въ  высоту  и  въ  ширину  во  всемъ  подобенъ 
Кресту  Христову,  обложенный  сребромъ  и  златомь  и  дря- 
гоцЪниымъ  камешемъ  и  бисеры,  со  множествомъ  частей  изъ 
мощен  святыхъ  Греческихъ  и  Русскихъ»;  также  «созда 
монастырь  Воскреоенсюй  при  ИстрЪ  рфцф,  его  же  именова 
Новымъ  1ерусалимомъ,  и  нача  здати  церковь  Воскресенш 
Христова,  по  образу  1ерусалимск1я  церкве,  и  нФкая  обра- 
зовали святыхъ  м*стъ,  яже  имеповаше,  ово  Назаретъ,  ино 
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Виолеемъ,  а  ино  темница,  иноже  Голгофя.  Оя  же  воя  творя- 
ше», — заключаетъ  сочинитель, — «подлегая  православному 
христианскому  простому  народу,  яко  н*кую  сладкую  снФдь, 
на  удвдъ  новостей  лежащую». 

Речь  о  томъ  далЪе,  какъ  «аоспоиянулъ  Никонъ  лжепро- 
рока своего,  ссыльнаго  чернеца  Арсенш,  егоже  изъ  Соло- 
вецкаго  лавирннеа,  по  обФщашю  своему,  нспуститн  новели 
ве  яко  отъ  темницы  узннка,  но  яко  видЬннаго  Тайновид- 
цемъ,  не  ходящего  изъ  бездны  на  попраше  православия,  зве- 
ри, его  же  вземъ  устрой  на  печатномъ  двор*  спревщикоягь»; 
какъ  этогь  АрсенШ,  «надхненъ  латынскаго  отступлении 
ядомъ,  бысть  богоотступнаго  звФря  Никона,  подобоправное 
ему  во  всякой  новолюбителной  лжи  и  дерзости,  любимое 
чадо»;  какъ,  <съ  нимъ  согласнвся,  Никонъ  подстилаешь  Са- 
модержцу лесть,  глаголя:  «Владыко  Царю!  отъ  многихъ  въ 
народе  слышу  на  Словенсюя  книги  укоризненный  словеса, 
яко  бы  съ  Греческими  и  съ  Российскими  древними  хара- 
тейный» книгами  не  согласуются.  Да  повелитъ  держава 
ваша  о  семъ  собратн  Соборъ  РосоШскихъ  архЁереовъ  и  всФхъ 
освященныхъ  церковныхъ  служителей,  и  подобающая  въ 
книга»  исправити  со  старыхъ  Греческих  ь  и  РоссШскихъ 
харатей ныхъ  книгъ,  и  во  всПхъ  словесЪхъ,  чинЪхъ  и  уста- 
в*хъ  съ  Греческими  согЛасити,  да  не  будетъ  порочна  на- 
ша паства,  о  невЪдомыхъ  же  вещехъ  послати  къ  вселен- 
скому патриарху  и  ирочимъ  и  во  святыя  горы  Аеонскую  в 
Синайскую»;  какъ,  «получивъ  С1е  Царьскаго  Величества  о 
неправ*  книгъ  дозволеше,  Никонъ,  въ  л*то  7162,  собравъ 
Соборъ  ВсероссШскихъ  арх1ереовъ,  предложи  оному  Собору 
.1укавства  своего  ядъ,  яко  бы  пекжея  о  исправь  книжной, 
еже  они  слышавше,  подписаны»;  какъ  «повелФлъ  Никонъ 
кэъвсФхъРоссшскихъ  эпархж  изъ  книгохраиительницъ  со- 
брата  древв1Я  Гречесюя  и  Славенсюя  харатейный  книги, 
яко  бы  для  свидетельства,  въ  мысли  же  своей  имФя  лука- 


—  190  — 

вое  пронырство:  аще,  рече,  будуть  собраны  отвоюду  древ-* 
шя  книги,  не  откуду  будетъ  собратн  обличетя  на  его  про- 
сыпанный новины»;  какъ,  «невзирая  на  Бояпя  гнЪва  ярость — 
брань  оъ  Польскимъ  королемъ  и  смертоносную  мороваго  по- 
вЪтр1я  язву,  едино  точно  въ  разум*  имФя — древнее  отече- 
ское благочеспе  истребите,  а  инославное  Римское  нечест!е 
утвердити,  Никоиъ  посылаетъ  о  томъ  послате  къ  Пайс  но, 
натр!арху  АлекоандрШскому,  тЬмиже  Латынскими  новина- 
ми, якоже  глаголетъ  проекинитарш,  убежденному,  да  воз- 
можетъ  представити  Самодержцу  и  всему  Росошскому 
освященному  Собору,  яко  не  самъ  собою  вводити  вся  нов- 
шества начинаетъ,  но  по  согласи  вселенскаго  патр1арха: 
той  же,  послате  Никоново,  яко  н*кую  сладчайшую  погло- 
тивъ  сн$дь,  собираетъ  свой  Соборъ,  противный  восточней 
древней  Каеоличест'Ёй  Церкви,  и,  составивъ  соборное  дъя- 
ше,  присылаешь  къ  Никону  въ  лФто  7 1 6  3,  и  въ  томъ  своемъ 
посланш  крыетъ  ножъ  отступления,  медомъ  именовашя  то- 
Ч1Ю  древности,  а  не  самою  истины  вепцю  помазаны»;  какъ 
«Никонъ  собираетъ  пакиСоборъ,  на  немъ  же  самъ  государь 
Царь  присудствоваше  и  Гречестш  •  арпереи,  уже  заражени 
Латынскаго  отступления  моровою  душевною  язвою:  Мака- 
рш  патр1архъ  АнтюхШскШ,  Гавршлъ  патр1архъ  Сербьскш, 
Григорш  митрополитъ  Никейскш,  Гедеонъ  митрополитъ 
Сучавскш;  съ  Российскими  митрополиты,  архиепископы  и 
епископы,  со  архимандриты  и  игумены  и  протопопами  п 
прочими  священнослужители,  и  присланное  отъ  патриарха 
Пашни  соборное  д$яше  предъ  всеми  ими  прочтеся,  въ  немъ 
же  явное  отступление  древняго  Греческаго  православия 
всЬмъ  показася». 

Дал&е  р*чь  о  томъ,  какъ  «С1Я  вся  бывшш  на  томъ  Соборъ 
Россшстш  архиереи  и  црочш  священ  нш  муяие  слышавше, 
мнози  ревност1Ю  распаляеми,  уязвляхуся  жалоспю  о  древ- 
ле-церковн$мъ   благочестш» — остароце   рковной  букв!, — 
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«въ  нихъ  же  беяху  храбри  хрисотяиокаго  нолка  воеводы: 
преосвященный  Павелъ,  епископъ  Коломенсми,  священно* 
иротопопъ  Аввакумъ,  иерей  Лазарь,  и  премудрый  вет1яд1я- 
конъ  беодоръ,  и  1оаинъ  Нероыовъ,  рекомыи  Наседка,  преж- 
де бывый  при  1осиф*  патр1архе  на  печатномъ  двор*  книж- 
ный справщикъ,  и  инш  мнозич, — чемъ  повесть  въ  руконн- 
си  нашей  Академии  и  оканчивается. 

Сочинеше  это,  по  языку  не  затейливое,  но  направлению 
въ  отношен  ш  къ  православно,  въ  отношеши  кълицу  Нико- 
на и  трудамъ  его  въ  пользу  Церкви  Божюй,  чрезвычайно 
злое,  въ  историческоиъ  отношеши  замечательно  съ  одной 
стороны  темъ,  что  представляетъ  въ  себе  попытку  обнять 
въ  целости  всю  историо  жизни  патриарха  Никона  и — зна- 
чить— всю  историо  решительнаго  отпадеыя  раскола  отъ 
православЫ;  съ  другой  стороны  темъ,  что  оно  .перепол- 
нено искажешемъ  событш: 

1)  Въ  а  Повести»  говорится,  будто  Никонъ  родился  1613 
года.  По  Шушерину,  онъ  родился  1605  года. 

2)  По  <Повести»;  Никонъ  родился  въ  веси  Ведеманове;  на 
деле,  село  это  звалось  Вельяминово  °). 

3 )  По « Повести »,  Никонъ  «бежа  въ  Москву  для  непостоянства 
своея  жены»;  на  деле,  онъ  переместился  въ  Москву,  по  предло- 
жение московскихъ  купцовъ,  которые,  узнавъ  о  пастырскихъ 
добро детеляхъ  его  и  благочестш,  приходили  къиему  при- 
нять его  благословенье  и  сделали  ему  это  предложеше,  вслед* 
ств1е  чего  онъ  и  переместился  вместе  съ  своею  супругою 7 ). 

4)  По  «Повести»,  Никонъ  «пострижеся  въ  Москве  на  не- 
коемъ  подворье  отъ  некоего  скитающегося  священноинока»; 
на  деле,  онъ  постриженъ  преподобнымъ  Елеазаромъ  въ 
Авзерскомъ  ските. 


6)  сВремеяннкъ»,  XV,  II,  72,  75,  Москов.  грам. 

7)  Берта  «Царогвоваше  Алексея  Михайловича»,  ч.  ^)  стран.  315. 
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5)  По  «ПовИстн»,  преподобный  Елеазаръ  анзерскш  «возне- 
навидь Никона»  вслЬдствье  будтобы  видёыя  змья  че^на 
на  выи  Никона;  на  дЪлЪ  разногласье  между  Клеазаромъ  и 
Никоиомъ  произошло  изъ  того,  что  Никонъ  настанвалъ, 
ообраиныя  ими  обоими,  на  построенье  церкви  въ  Анзер*, 
деньги  500  рублей,  употребить  цо  назначений,  а  Елеазаръ 
положилъ  ихъ  въ  монастырскую  сокровищницу  8). 

6)  По  «Повйсти»,  когда  Никонъ,  уже  митрополитъ  Новго- 
род скШ,  пришелъ  «въ  Хутынскую  обитель  посетите»  быв- 
шаго  здесь  на  поко*,  своего  предместника,  А*еон1я,  и, 
«пришедъ  въ  келио  его,  прошаше  благословенья:  той  во- 
проси его,  рекьй:  «кто  ты  и  откуду  и  како  нарицаешися?» 
ОтвЪщавъ  Никонъ,  глагола  святителю:  «азъ  есмь,  Владыко, 
Никонъ  митррполнтъ  Новгородски».  Афооньй  же,  духомъ 
пророчествья  предъзря  хотящее  быти  отъ  Никона  всему 
православью  томительство,  велми  отъ  всея  души  воздох- 
нувъ,  рече:  «прьиде  время,  яко  и  Никонъ  въ  митрополитахъ; 
но  воли  Божьи  оставляемъ  о  насъ  полезная  предъусмо- 
тряти».  По  Шушернну,  это  дЬло  было  тагы  совершивъ  свою 
первую  святительскую  молитву  въ  древнемъ  храме  Св. 
Софьи,  новопоставлеиный  митрополитъ  новгородский  Ни- 
конъ поспЪшнлъ  отправиться  въ  Хутынь,  чтобы  испросить 
себ*  благословенье  отъ  блаженнаго  предшественника  сво- 
его иа  архипастырской  каеедрФ.  Радостно  встретил  ь  свя- 
титель-старецъ  своего  преемника,  о  которомъ  онъ  и  преж- 
де зиалъ,  что  это  мужъ  кр&плШ  его,  и,  провидя  въ  немъ 
великое  светило  для  всей  отечественной  Церкви,  не  хо- 
т*лъ  первый  подать  ему  благословенье.  «Ты  мя  благосло- 
ви»,— отвъчалъ  онъ  Никону  на  просьбу  его  о  благословенья. 
Въ  свою  очередь  и  Никонъ  не  считалъ  себя  достойнымъ 
благословить  своего  достоуважаемаго   предшественника. 


8)  •Оинс  Салм.  обит.»,  т.  2,  стр.  323. 


—  193  — 

Долго  просили  они  другъ  у  друга  благословенья;  но  ни 
одинъ  не  хотЬлъ  первый  благословить  другаго.  «Благо- 
слови мя,  патр1архъ», — сказалъ  наконецъ  Никону  Афоошй. 
Никонъ,  привявъ  это  за  ошибку  старца,  немощваго  зрйш- 
емъ  и  памятно,  смиренно  отвйчалъ  ему:  «ни,  отче  снятый, 
п  грйщный  мэтрополитъ,  а  не  патр1архъ».—  «Будешь  патр1- 
архъ,  благослови  мя*,  еъ  твердостш  возразилъ  ему  про- 
зорливый старецъ.  Никонъ,  уступилъ,  наконецъ,  настоя- 
тельному и  непреклонному  требованно  старца:  благосло- 
ввлъ  его.   Тогда  и  Амошй  воздвигъ   старческую  руку 

г 

свою  и  знамешемъ  креста  Господня  ос-Ьнилъ  Никона  9). 

7)  Говоря  о  посланш  патриарха  Никона  къ  патриарху 
Пансио  по  вопросу  о  книжномъ  исправленш,  сочинитель 
«Повести»  два  раза  называешь  Паис1Я,  патргархомъ  алексан- 
дрШскимъ,  тогда  какъ  Никонъ  писалъ  къ  Паимю,  констан- 
тинопольскому патр1арху. 

8)  В&роятно,  списывая  «Жипе  инока  Корнил1я»,  гд$  въ 
число  первыхъ  виновниковъ  раскола,  Аввакума,  веодора 
и  другихъ,  включенъ  Иванъ  НасФтка,  сочинитель  «ПовФсти», 
говоря,  что  между  первыми  виновниками  раскола  быль  «и 
1оаннъ  Нероновъ»,  своевольно  прибавилъ:  «рекомый  На- 
седка*. 

9)  Не  говоримъ  о  томъ  уже,  что  въ  «ПовФсти*  всякое  д*й- 
ств!е  патр1арха  Никона,  какъ  бы  оно  ни  было  благора- 
зумно, благородно  и  благонамеренно,  изображается  какъ 
злой  умыслъ,  какъ  злодФяше. 

Для  системы  старообрядческаго  вФроучешя  въ  «Повести», 
кромФ  разныхъ  к  леветь  на  патр1арха  Никона,  на  кон- 
стантипопольскаго  патр1арха  Паис!я  и  другихъ  греческихъ 
1ерарховъ,  замЪчательнаго  другаго  н*тъ  ничего. 


9)  Шушер.  «Жнанеоп.  Ник.,  сост.  А.  Апол.>,  стр.  15. 
Ч.  I. 
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ИСТ0Р1Я  ВЫГОВСКОЙ  ПУСТЫНИ. 

ВпдФть  ястортю  эту  можно  только  въ  рукопмояхъ  *).  Въ 
рукописи,  принадлежащей  бнблютек*  ^пб.  Дух.  Академш, 
это  сочкиев1е  им$етъ  такое  заглдше:  «Истор1я  о  зачал*  Вы- 
говокой  пустыни:  како  змася,  и  въ  коихъ  д*т&хъ,  и  отъ 
каковыхъ  жителей  васелнся;  и  въ  ней  о  зачал*  двухъ  оби- 
телей и  разныхъ  скнтовъ».  ЗдЪсь  помещено  оно  все  въ  цъ- 
лости,  съ  своимъ  оглавлешемъ,  съ  девяносто  четырьмя  гла- 
вами «Исторш»  и  надолов1емъ7  и  главы  «Исторш»  считаются 
безъ  перерыва  отъ  первой  до  девяносто  четвертой.  Но  въ 
другихъ  рукописяхъ  а)  «Повесть  о  злоключевш  на  Выгов- 
скую  пустыню  чрезъ  Ивана  Круглаго*,  служащая  продол- 
жея1емъ  «Иоторш  Выговской  пустыни»  и  обнимающая  собою 
въ  академической  рукописи  72 — 93  г  лавы  «Иоторш»,  мм*- 
етъ  особый  счетъглавъ.  А  двадцатая  глава  «Истор1и»,  име- 
ющая въ  академической  рукописи  заглав1е:  «О  посланиомъ 
изъ  Синода  учитель  1еромонах*  Нажит*,  и  о  разглаголь- 
ствш  съ  нимъ  Выговскихъ  пустынножителей  о  в*ръ,  и  о 
его  вопросахъ  и  о  данныхъ  ему  отвЪтахъ»,  переписывает- 
ся иногда  отдельно  подъ  такимъ  заглав1емъ:  «Исторгя  крат- 
кая о  отвЪтЪхъ,  чеоо  ради  и  како  ответы  сш  и  разгла- 
гольство  о  сихъ,  и  когда  и  гд*  и  съкимъс!ясод*яшася»3). 


1)  Си.  рукопись  библют.  пр.  е.  М^  Л  16,  также  рукопись  библиотеки 
Саб.  Д.  Академш. 

2)  Напр.  въ  Сборе.  бвЗДот,  пр.  е.  М.,  Л  1$,  квит.  3. 

3)  См.  Сбори.  библют.  пр.  е.  М.,  Л  21,  3;  си.  также  рукор.  Спб.  Дух. 
Акад.  «Поморскпхъ  отвФтовъ»,  въ  листъ.  Въ  этой  последней  рукописи,  вы- 
писанному заглавию  прибавлены  въ  скобкахъ  слова:  «и  по  какимъ  указомъ», 
и  въ  концъ  сИсторш  краткой  о  отвЪтбхъ»  помещены:  подъ  литерою  А— указъ 
изъ  Сената  Петровскпхъ  заводовъ  управителю,  отъ  Августа  И  дня  1722  го- 
да; подъ  литерою  Б— укизъ  изъ  Свят.  Синода  Петровскихъ  заводовъ  Ланд- 
рату  господину  Муравьеву,  отъ  5  Ьоля  1722  году;  подъ  литерою 
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Писатель  этой  «Истории»,  крон*  м  дсловш,  есть  Иван*  фв*. 
липоеь,  настоятель  Втовскто  о4щеэнттсяышю  мона- 
стыря^ преемник»  Семена  Денисова  Вторуитна.  Это  мдво 
■зъ  того,  что  оамъ  писатель  «Истор!*»4)  представлять  себя 
вепосредотвеииьшъпреемвнкомъ  Семена  Дениоовш  пояаотоя- 
тельству  надъ  Выговскимъ  общежительвымъ  монастыремъ. 
Составитель  надсловЕякъсИсториЁВыговскойпустывн»,  по* 
вторая  тоже  самое,  прибавляете,  что  «написалъ  эту  книгу», 
т.  а  «Истор1Ю  Выговской  пустыни»,  «благодати  тезоимени- 
тый нужъ»,  т.  е.  1оаннъ;  а  протоиерей  Андрей  1оанаовъ  Жу- 
равлевъ  предотавляетъ  непосредственвымъ  Семешльшъ  пре- 
ешшкомъ,  по  настоятельству,  Ивана  Филипова  5)  и  на- 
зывает его  «яисателемъ  Исторш»  *~б).  Кто  напвсалъ  над» 
слов1е  къ  «Истоки  Выговской  пустыни»,  неизвестно;  только 
не  Филииовъ,  такъ  какъ  въ  вадсловш  говорится  о  его 
смерти. 

Родился  Иванъ  Фнлнповъ  Ьъ  1661  году  в).  Гд*  ро- 
дился, какого  былъ  онъ  рода  и  племени,  мы  не  зиаемъ 
Можно  думать,  что  родился  онъ  и  молодость  свою  про- 
велъ  въ  странахъ  поморскихъ,  такъ  какъ  въ  одяомъ  м*ст* 
своей  «Исторш» 7)  онъ  говорите  «еще  мнФ  младу  сущу,  оамъ 
азъ  своими  очима  видФхъ  его» — старца  Виталия  носков- 
скаго,  который  «во  время  Никоновыхъ  иремФнъ  иошедъ  из. 
Москвы,  живяше  во  Олонецкихъ  предЫФхъ,  преже  на  Вод- 
л*  р$къ,  послЪди  же  близъ  Свири  близъ  Остречинского  по- 


Свят.  Слюда  яяструкцш  1еромонаху  НеоФвту,  отъ  Августа  8,  1722  года; 
иаконевъ,  подъ  днтерою  Г— указъ  азъ  канцедярш  Петровскихъ  заводовъ  подъ- 
леиу  Ивану  Е*имову  оть  27  Ноября  1722  года,— документ,  относящееся 
съ  посылгв  1ероионаха  Неофита  въ  Поморье. 

4)  Въ  гдав*  94. 

5)  «Поди.  Ист.  Пав»,  стр.  104,  по  над.  1831  г.,  о  Поиорянахъ. 
5—6)  Тайнее,  стр.  89. 

6)  Къ  «Выгов.  Истор!»  иадедовге. 

7)  «Выгов.  История»,  гд.  б. 
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госта*,  погонь  окаю  Мализерскаго  монастыря,  ж  отсюда 
нередко  «хождаше  чрезъ  Шуйовое  село  аа  Суву  р*ку  въ 
Кирилову  пустыню»,  жиль  нотою  вг  Кирилове  монастыре 
на  СунФ,  наконец*  въ  Выговской  пустын*.  Самъ  онъ  гово- 
рить также,  что  въВыговскоеобщежятельство  «поел*  прн- 
гоелъ  онъ  за  нисколько  л$тъ»,  и,  «овсе  заоталъ  жиоте  ху- 
жей, впервые  населивши»»  Выговскую  пустыню,  «а  овое» 
только  «слышалъ  отъ  прочихъ  оъ  ними  жителей»  8).  Одна- 
.коже  съ  7230 — 1722  года,  непозже,  именно  со  времени 
посылки  1ероцонаха  Неомта  изъ  Свят.  Синода  въ  Поморье, 
Ивавъ  Филиповъ  является  уже  въ  Выгор&цкомъ  общежи- 
тельномъ  монастыре:  это  видно  изъ  того,  что,  описывая  прЬ- 
*здъ  Неомта  въ  Поморье  и  говоря  о  Выгорфцкомъ  обще- 
жятельномъ  братстве,  Филиповъ  начинаетъ  употреблять 
иФстоимен1е  л»8""*);  напр.:  «Петръ  Первый  у казалысв  камг) 
обретающимся  во  Олонецком*  учьздть  Старовгьрцам9„. 
Указомъ  (къ)  пам9в$  пустыкюобъявшть...  Съ  вопросами  при- 
были* къ  нам*  вг  Вшортьцкое  жительство...  Взятъ у  нас* 
Выгорпцкихг  пустынножителей  скаску,  въ  ней  же  напи- 
сано отъ  нашего  лица,  что  намъ  на  присланные  вопросы 
написати  отвФты»...  и  т.  д. — Въ  этомъ  событии  Филиповъ 
быль,  кажется,  не  послФднимъ  между  выгорЪцкими  пустын- 
пиками  дЯйотвующнмъ  лицомъ,  какъ  можно  заключать  изъ 
слЪдующихъ  его  оловъ:  «ответы»  (известные  поморсме) 
«многотрудно  зготовавши,  общесоборнФ  во  общежительство 
собравшися,  ответы  написанныя  прочетше,  рукописашемъ 


9)  Тамже,  гд.  1. 

8—9)  Говоримъ:  не  позже  1722  года;  рампе  этого  года  Фядрповъ  могь 
быть  въ  ВыгорЪцкомъ  монастыре.  Это  вероятно  тъмъ  болЪе,  что,  опи- 
сывая одно  собьше,  бывшее  около  7210—1702  года,  ■  говоря  о  Выгов- 
цахъ,  Филиповъ  также  употребляете»  мъ-стоимеше  —  мы :  «Государь  по- 
вел* Меншикову  по  той  челобитной  отаравити  ■  быта  нам*  ввдомымъ  въ 
работы  къ  Повенецкимъ  завода  мъ»  1«Ист.  Выгов.  пуст.»,  п.  4). 
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подкрюпихомд*;  за  темь  «со  общежительства  и  скитовъ  де- 
сять братш  избравше,  со  ответами  на  разглагольство»  съ 
йеромовахомъ  НеоФитомъ,  въ  Петрозаводск  въ  «1юне  ме- 
сяце отпустыхомг*,  или  изъ  следующаговыражешя:  «при- 
ходящу  Сентябрю  во  Август*  паки  намъ  пустынвымъ  по- 
печеше  и  подвизи,  паки  схождеше  и  советы,  паки  поста 
и  иолитвъ  всепустынное  подвизав1е,  паки  избрахом*  и  по- 
слахомъ  на  заводы»  (въ  Петрозаводск!»)'  «вышеупомянута- 
го»~.  9).  Съ  1 7  22  г.  и  до  смерти  своей  Филиповъ,  кажется, 
неоставлялъ  ВыгорЪцкаго  монастыря:  это* видно  изъ  того, 
что,  описывая  дальнейший  собьтя  «Выговской  Истор1и»  до 
смерти  Симеона  Денисова  и  своего  избрашя  въ  преемника 
Симеойу,  Филипповъ,  когда  говорить  о  выгорецкихв  пу- 
отынникахъ,  часто  прибегаете  къ  местоимешю  мы,  и  во- 
обще говорить  о  себе,  какъ  одномъ  изъ  жителей  Выгорец- 
каго  общежительства  и  участник*  въ  совершавшихся  тамъ 
событюхъ  10).  Въ  7247 — 17  39  году,  во  время  «злоключешя 
на  Выговскую  пустыню  чрезъ  Ивана  Круглого»,  Фили- 
повъ выступаетъ  на  видъ,  какъ  главное,  после  Симеона 
Денисова  и  вместе  съ  Мануиломъ  Петровымъ,  действую- 
щее лицо  въ  Выгорецкомъ  общежительстве. 

Предъ  прибыт1емъ  Коммисш,  отправленной  изъ  Петер- 
бурга въ  Поморье  по  доносамъ  Ивана  Круглого,  какъ  одинъ 
изъ  главныхъ  старцевъ  общежительства,  Филиповъ  при- 
сутствовал^ безъ  сомнешя,  на  соборище,  на  которомъ  все 
выговсше  старообрядцы  разсуждали  о  моленш  за  царей: 
хотя  въ  числе  названныхъ  имъ  по  именамъ  тридцати  и  боль- 
ше человекъ,  присутствовавшихъ  на  этомъ  Соборе,  себя  онъ 
по  скромности  не  назвалъ  и).  Когда  выгорецше  старцы 


9)  Тамже,  п.  20. 

10)  Тамже,  гл.  21-3,  53,  63,  67,  69,  71,  72  и  сл*д. 

11)  Также,  гл.  77. 


I 
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предъ  прибьгпемъ  Коммисш,  разсуждали,  кому  изъ  нихъ 
сначала  явиться  предъ  лицо  Коммисш,  и  «по  совету  об- 
щему» положили  Семену  Денисову  не  являться,  «а  явкгися 
инемъ  прнстойнымъ»:  то  подъ  этими  пристойными  разу- 
мели, кажется,  Ивана  Филипова  и  Мануила  Петрова  12),  что 
видно  изъ  дальнейшихъ  событШ.  По  словамъ  самаго  Фи- 
липпова, начальникъ  Коммисш,  Самаринъ,  прибывъ  въ  Вы- 
горецкШ  монастырь  и  не  видя  выгорецкаго  настоятеля  Си- 
меона Денисова,  «сталь  спрашивать  первых*,  кои  явимся, 
про  него:  «скоро  ли  его  можете  поставить  мне»:  и  принуж- 
денные Самариныиь,  «Мануилъ  Петровъ  и  Иванъ  Фили- 
повъ  подписались  поставить  Семена  въ  пять  дней»  13).  Ког- 
да Самарину  донесено  было,  что  Симеонъ  Денисовъ  скры- 
вается въ  самомъ  монастыре  и  къ  нему  тайно  на  думу  хо- 
дить: Самаринъ  «иачалъ  Ивана  Филипова  и  Мануила  Пет-* 
рова,  каждаго  особь,  истязатн»,  чтобъ  они  выдали  Семена, 
и,  какъ  они  упорно  утверждали,  что  Семена  нетъ  дома, 
«велель  обоихъ,  Мануила  и  Ивана,  взять  подъ  карауль,  и 
въ  келш  ко  Ивану  и  въ  чюланъ  ходнлъ,  все  осмотрелъ»  м). 
Открывъ,  наконецъ,  заключивъ  въ  оковы  и  допросивъ  Се- 
мена Денисова,  «поел*  его,  Самаринъ  въ  допрос*  держалъ 
Мануила  Петрова,  а  поел*  Мануила — Ивана  Филипова» 15). 
Когда  во  время  этнгь  допросовъ  въ  Выгорецкомъ  мона- 
стыре узнали,  что  въ  Волозере  двенадцать  человекъ  рас- 
кольниковъ  предались  самосожжетю,  а  на  -Леке*  во*  раек 
кольиики  собирались  сделать  съ  собой  то  же:  Симеонъ  «сталь 
у  Самарина  проситиоя,  чтобъ  ему  за  карауломъ  съезднти» 
на  Лексу,  «для  уговору»  тамошнигь  и  отклонетя  отъ  са- 


12)  Также,  гл.  80. 

13)  Тамже,  гл.  82. 

14)  Тамже,  гл.  83, 

15)  Также,  гл.  84. 
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иосожжешя,  и  неуволенный  самъ16);  «упроси,  чтобъ  на  Л  ексу 
послать  Ивана  Филипова  для  уговору». 

«И  призва  Самаривъ  Ивана  Филипова  изъ  за  караула» 
туда,  гд*  «сидФлъ  Семенъ  скованъ,  и  глагола  Семену:  «я  от- 
пущу его»  не  иначе,  какъ  «за  твоей  порукою;  ручайся,  смотря 
на  икону».  Семенъ  подалъ  Самарину  руку  и  сказалъ:  «аще 
ве  будетъ  назадъ,  моя  голова  за  голову».  И  сказалъ  Ивану 
Самаринъ:  «пофзжай,  старикъ,  и  не  солги,  не  продай  поруч- 
вика»;  а  Семену  приказалъ  писемцо  написать  ко  уговору,  и 
самъ  письмо  праоиотрФлъ  и  отдалъ  Ивану  Филипову»,  а 
къ  Семену  близко  Ивана  не  подпустили,  чтобъ  чего  тайно 
не  сказалъ.  «Аще  Ивану  Филипову», — пишетъ  онъ  самъ, — «и 
ве  хотёлося  гхати»,  однакожъ ,  «поЪхалъ  нехотя  противъ 
вощИ;  и  Фдучи  нача  сомвятися:  почто  я  поФхалъ,  никакого 
отъ  отца»  (Симеона)  «благословешя  не  взявъ  и  хот*лъ  з  до- 
роги воротимся,  но  не  посмФлъ.  Фдучи  къ  Леке*,  ср$те  бра* 
тио  на  лошадяхъ  Фдущихъ,  овыхъ  же  и  въ  п*шъ  идущихъ, 
ве  малое  чиоло»,  и  узнавъ,  что  они  и  дуть  «у  Самарина  Се- 
мена вросити  и  взять  его,  хотя  и  не  отдастъ,  и  собратися 
всФмъ  вкуп$  и  огню  предатися»,  Филипповъ  «нача  ихъ  уго- 
варнвати  и  показа  имъ  письмо  отъ  Семена»,  и  сказалъ:  «я 
ва  то  и  посланъ,  чтобъ  васъ  уговаривать;  ничего  не  заво- 
дите и  возвратитеся  вспять;  нить  вамъ  отъ  Семена  Денись- 
евича  сего  благословенья».  Возвративъ  ихъ,  и  вмФстФ  съ  ними 
пришедъ  на  Лексу,  вс$хъ  здЬсь  «Иванъ  Филиповъ  нача  ль 
уговаривати,  и  письмо  Семена  имъ  прочиталъ,  а  въ  письм* 
написано,  чтобъ  «вамъ  без  благословенья  нашего  ничего  не 
заводить  дурна  и  противности,  и  не  затворяйтеся  и  ве  го- 
рите безвременно,  и  живите  по  старому».  «Они  же  вей  во- 
зопнша:  «потеряли  вы  отца  Семена  Денисьевича  вашими  ду- 
мами, да  и  васъ  и  себе  всФхъ  предали  и  в*е  благочеспе». 


16)  Тажже>  гл.  84. 
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«И  вен  закрычаша:  «взыщи,  Господи,  души  наша  на  сихъ, 
которые  тако  сделали».  «И  между  собою  глаголаша:  «что 
ихъ  слушати?  ПоЪдемъ;  хотя  вен  умремъ,  а  Семена  Де- 
нисьевича  возмемъ»;  и  собравшись  вс*  ноФхали.  И  пошелъ 
Филиповъ  къ  другопредьльнымъ  —  въ  женское  отдЪле- 
ше  монастыря.  «У  нихъ  уже  и  больничши  вси  выноше- 
ны, лежащш  на  одрФхъ  вси  въ  часовни;  овш  молебны  по- 
ютъ,  а  овш  плачютъ  и  каются;  вши  же  всЬмъ  ясно  своя 
грФхи  сказываютъ  во  всю  часовню;  и  вси  быша  въ  великомъ 
страсФ,  готовящеся  на  смерть;  овыя  безъ  ядешя  и  штя  по 
два  и  по  три  дни  пребывали;  уже  все  готово  было  къ  за- 
палешю;  овш  хотятъ  уже  запалит  И  оной  Ивавъ  пришедъ 
повел'Ьлъ  нмъ  умолкнути  и  учалъ  ихъ  уговаривать,  чтобъ 
такого  внезапнаго  запалешя  безъ  благословения  не  учинить; 
и  показа  нмъ  письмо  и  возбрани,  еще  до  времени  ничего 
того  не  творити,  а  все  пускай  уготовлено  и  сами  готовя- 
теся  нокаяшемъ  и  плачемъ  и  молешемъ  и  другъ  у  друга 
прощешемъ.  Уже  вой  собралися,  и  съ  Суземска  много  на- 
бралося  къ  стра  давно,  и  съ  Выговскаго  монастыря,  мужескш 
полъ  и  женскШ.  И  съ  Выга  приносишася  вйсти  страшный. 
И  посланной», — пишетъ  о  себ*  самъ  Филиповъ, — «вельми 
скорбяше  душею,  видя  такое  великое  собрате  и  плачь, 
покаяше  и  ревность»,  т.  е.  решимость  на  самосожжете, 
и  «вельми  ужасашеся,  чтобъ  не  учинилося  такому  д*- 
лу  препятств1я;  и  самъ  помышляше  съ  ними  пострадатн, 
аще  съ  монастыря  отъ  Самарина  будбтъ  какая  присылка, 
или  аще  брата,  кои  пошли  съ  Лексы  въ  монастырь,  учи- 
нять то,  зач'Ьмъ  пошли».  Л  тутъ  безразеудныя  женщины 
«вси  пооланнаго  онаго  съ  плачемъ  убеждали  радующе,  чтобъ 
съ  ними  поотрадати»;  онъ  имъ  возражалъ:  «аще  вышеписаниое 
съ  монастыря  пршдетъ,  то  готовь  съ  вами  страдатн;  а 
преже  сего  времени,  ничего  сего  не  творите  безъ  благо- 
словенья; ждите  сего  времени,  а  сами  готбвитеся  на  волю 
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БожЦо».  Самъ  оиъ  въ  то  же  время  «осматрнваше  у  оконъ  и 
у  дверей  запоры,  такожде  и  зажога,  и  вельми  о  семь  бо- 
лЪэноваше  и  мятяшеся  умомъ:  «аде  сотворнти  С16  безъ  бла- 
гословенья отецъ  н  братш  своевольна  и  безъ  нужды,  не  взы- 
скалъ  бы  Господь  Богъ  на  мн*  толнко  душъ  сего  собра- 
Н1Я»;  смущало  его  и  то,  что  онъ  аизъ  неволи  свобожденъ 
токмо  за  порукою  Симеона,  по  его  прошемю»;  жалФлъ  онъ 
о  томъ,  что  съ  Сймеономъ  она  походе  тайно  нельзя  было  ни- 
чего сказати,  понеже  самъ  Самаринъ  ту  -  стоялъ  и  солдаты». 
Въ  такомъ  «размыт л енш  и  смятенш,  посланной»,  къ  рчастио, 
побоялся  Бога  и  рЪтилъ,  что  «неможетъ  сего  сотворити» — 
погубить  столько  душъ  «безъ  отеческого  благословенья».  А 
тутъ,  къ  счастго,  изъ  монастыря  прНгхалъ  особый  послан- 
ный и  возвФстилъ  Филипову  приказъ  Симеона,  «чтобы  ты 
Ъхал  ь  въ  монастырь,  понеже  Самаринъ  ради  тебе  Семена 
Денисьевича  вельми  истязуетъ».   И  Филиповъ  отправился 
въ  монастырь,  и  «паки  посаженъ  съ  прочими  за  караулъ  17К 
Пере  Ъхавъ  съ  Коммиадею  изъ  ВыгорЬцкаго  монастыря  въ 
Шунгу,  Самаринъ,  между  другими  колодниками,  взялъ  съ 
собою  и  Филипова.  Въ  ШунгФ  опять  допрашивали  снача- 
ла Симеона  Денисова,  «и  по  семь  взяша  Мануила  Петрова 
и  такоже  истязали,  поел*  Ивана  Филипова  и  Дан1ила  Мат- 
ееева»,  первыхъ  выгорЪцкихъ  старцевъ,  «и  прочихъ  всЬхъ»48). 
ВмЪстЪ   же  съ  Денисовымъ  и  прочими  Филиповъ  и  вы- 
пущенъ  быль  изъ  закдючеягя,  когда  допросы,  по  доносу 
Круглаго,  кончились  19>  Лежа  на  смертномъ  одр*  и  за- 
трудняясь выборомъ  преемника  себ*,  Симеонъ  Денисовъ  «на- 
чать принуждЬта», — пишетъ  Филиповъ, — «грФхъ  радимоихъ, 
мене  непотребнаго  и  братш  возвести.  И  начахъ  азъ  окаян- 


17)  Таиже,  гл.  85. 

18)  Таиже,  гл.  87. 

19)  Таиже,  гл.  91. 


—  Ма- 
ния плаката  и  отрицатися,  ж  не  токмо  тогда  при  ооберЪ, 
во  и  прежде  того  за  день  наедине,  н  вельми  начахъ  мо- 
лиги  со  слезами  и  просити.  Онъ  же  никакоже  на  мое  про* 
шея(е,  прежде  и  ту  при  собор*,  не  приклониоя,  во  и  заире- 
щаше  всячески,  глаголя:  «не  пререку&,  да  не  пршмешн  пре- 
слушав!я  себ*,  вместо  поолушатя».  А  Даншла  Матвеевича 
выбралъ,  чтобъ  онъ  брат!ю  поучалъ  отъ  Божественнаго  Пи- 
сашя;  книгу  бы  почитывалъ;  а  Мануила  Петровича,  чтобъ 
онъ  поиогялъ»  новому  настоятелю,  «какъ  ему  Симеону,  въ 
домашнихъ  и  въ  братскихъ  и  въ  приказныхъ  во  всякигь 
случаяхъ».  Такимъ  образомъ  съ  25  числа  Сентября  724-9 — 
1740  года,  Нванъ  Филиповъ  остался  настоятелемъ  Вы- 
горфцкаго  и  Лексинскаго  монастырей. 

Единственнымъ  замБчательнымъ  событ!емъ,  въ  его  на- 
стоятельство, было  то,  что  «состоявшимся  Августа  3 1  дня 
17*4  года,  по  общему  определенно  Правительствующихъ 
Сената  и  Синода,  указомь  велЪно  всъмъ  обретающимся  по 
всей  Российской  Импер1и,  иже  несогласная  вын^шнеи»  пра- 
вославной «Церкви  мудрствуютъ,  явитися  къ  записке  для 
положсйя  подъ  двойной  окладъ,  и  имеющийся  о  таковыгь 
Коммис1и  и  следств1Я,  гдебъ  оныя  ни  были,  все  оставить  •. 
До  избран!я  своего  въ  настоятели,  Филиповъ  яаписалъ  свою 
«Историо  Выговской  пустыни»,  и  последнюю  главу  «Исторш» 
пиеалъ  еще  при  жизни  Семена  Денисова  м),  когда  Семепъ, 
однакожъ,  лежалъ  уже  на  смертномъ  одре,  т.  е.  въ  1740 
году.  Предъ  смерт!ю  своею,  Филиповъ  «последнее  братш 
и  оестрамъ  цъловаше  своеручнымъ  писатемъ  назнаменова. 
Умерь  онъ  «1744  года,  Декабря  3,  въ  нятомъ  чаоу,  въ 
83  лето  отъ  рожден!я  своего». 


20)  Тамже,  гл.  94. 

21)  Также,  гл.  94. 

22)  Къ  «Исторш  Выговской  пустыня»  каделовйе. 

23)  См.  начало  94  главы. 
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По  отзыву  составителя  надслой*  къ  « Истории  Выпу- 
сков пустыни»,  Иванъ  Филиповъ,  «премудрости,  не  яжесло- 
вонь  светлеется,  но  яже  делы  обличаема,  рачитель  бяше; 
и  не  толики  буквы  тростш  писаше,  блики  присно  добро- 
детели творя  ше».  Мы,  съ  своей  стороны,  о  характере  Фи- 
лппова  можемъ  сказать  то  только,  что  въ  его«Истор!иВы- 
говской  ну  стыни»,  сравнительно  съ  сочинениями  другихъ  рас-* 
колоучителен,  значительно  меньше  резкяхъ  выходокъ  про- 
тивъ  Церкви  православной  и  церковныхъ  властей;  а  о  вдаспи 
царской  овъ  отзывается  везде  почти  даже  почтительно:  это 
делаеть  честь,  если  не  умеренности  его  и  любви  къ  ис- 
тине, то  благоразумно  и  осторожности.  О  его  даровапяхъ 
достаточно  говорить  его  «Истор1Я»,  указывая  вънемъ  весьма 
снособнаго  ученика  изъ  школы  Андрея  и  Семена  Деянсо- 
выхъ,  достоннаго  и  точнаго  преемника  ихъ  нр1емоиъ  въ 
писании,  ихъ  достоинствъ  и  недостатковъ, — недостатковъ, 
которые  однакоже  въ  его  «Исторш»  бросаются  въ  глаза  мень- 
ше, чемъ  въ  сочинемяхъ  Семена  Денисова. 

Сочинитель  говорить  о  себе:  «несмы  творцы  повести  сея, 
токмо  преписатели,  иначе  рещй — преложители...»,  и  сооб- 
щаеть  далее,  что  о  первыхъ  основашяхъ  раскола  въ  Вы- 
пиской пустыне  онъ  заимствуетъ  свои  сведешя  для  своей 
«Исторш»  изъ  «премудраго  словесе  Настоятеля  Выговсйя 
обители*  Андрея  приснопамятнаго,  еже  от  сочини  въ  пад~ 
гробную  похвалу  сожителю  и  клеврету  своему  Петру 
жклисшрху*)  что  онъ — сочинитель,  пришель  въ  обитель 
после  ея  основания,  «за  несколько  легь,  и  овое  засталъ  ихъ* 
первыхъ  ея  основателей — «жит1в,  аовоеслышалъ  отьпро- 
чпхъ  сг  ними  жителей — от*  Захаргя  Стефанова  и  от* 
прочит,  про  ихъ  терпеше  и  крепость».  Последуиищя  же 
лица  и  событ1я,  который  онъ  описываеть  въ  своей  «Исторш», 
начиная  не  позже,  какъ  съ  1722  года,  Филиповъ  виделъ 
самъ.  Вместе  съ  Аидреевымъ  надгробнымъ  словомъ  Петру 
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Проконьеву,  Филиповъ  им*лъ  у  себя  водъ  руками  еще  «Жи- 
Т1е  инока  Корнил1я»  иу 

Воя  «Истор*я  Выговокон  пустыни»  написана,  кажется,  не 
позже  1 740  года:  тать  какъ  въ  этомъ  году,  когда  Семевъ 
Девисовъ  лежал  на  смертионъ  одр*,  Филиповъ  писалъ 
последнюю  главу  овоев  «Ист6р1и»  *).  А  надслов1е  записано* 
въ  1744  году  въ  Декабри  **). 

Поводъ  и  ц*ль  написания  своей  «Исторш»,  самъ  Фвливовъ 
объясвяетъ  такы  «аще  древвш  вечеотивш  безумнш  Элливи, 
умершимъ  родЬтелемъ  и  ородникоиъ  своимъ  честь  и  славу 
прнтворяюще,  во  имена  ихъ  столпы  в  кумиры  поставляху, 
и  басиьии  и  лжеолов1еиъ  скверная  жвпя  ихъ  украшаху, 
и,  истинный  доброты  въ  дФлФхъ  вхъ  не  обрйтагоще,  лож- 
ную припнсоваху,  вЪчную  отсюду  память  любимымъ  сво- 
имъ  сотворити  тщащсся:  кольми  паче  намъ,  возлюбленвш, 
должно  есть  благочестивыхъ  своихъ  отецъ  пресвФтлое  бла- 
гочестие и  изрядная  д&ла  эоопоминати  и  сихъ  памятио  къ 
добродътельнымъ  подвнгомъ  и  трудомъ  обощрятвся,  якови 
суть  и  ваши  собственши  отцы  и  иредводнтели  и  благоче- 

• 

спя  пресвФтлш  свФтильннцы,  отъ  вихъ  же  сЫ  Выговокая 
пустыня  ов'Ьтомъдревлецерковныхъсвятыхъ  предан»  про- 
ев*тися,  и,  егда  ва  всю  Росадю  мракъ  вовыхъ  заблуж- 
девш  нападе,  тогда  богоспасаемая  страна  с!я  зарею  не-' 
пормнаго  правовая  ясно  озарноя.-  Мн$  убо,  возлюбленнш, 
желательно  есть  воспомянути  все  доброе  жит!е  свхъ  крЪп- 
кихъ  мужей  и  предложите  вашей  любви  олово  не  хитро* 
рФчнвое,  во  истиною  украшенное,  о  диввомъ  ихъ  мужества 
и  иреславномъ  подвизъ  благочестия,  паче  же  о  теплой  ихъ 
къ  Богу  любви,  да  отсюду  умднмъ  свою  нищету,  худость, 


24)  «Истор.  Выготской  пустым»,  га  7. 

25)  Смог,  начало  94  главы. 

26)  Смотр.  1МСлов1е. 
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слабость  н  ленивое  произволение,  и  умилимся  о  сует*  жн- 
Т1я  своего.  Вамъ  же  любезно  да  будеть  слыклати  добрый 
повести  о  благочеотнвыхъ  мужехъ.  Не  бо  басни  и  кощувы 

■ 

глаголемъ,  но  самую  известную  истину,  ниже  Эллинскихъ 
вогавыхъ  человекъ  дела  предлагаем!»,  но  мужей  честныхъ 
и'добродетельныхъ,  умевшихъ  предночеоти  благочест1е  паче 
оладк!я  жизни,  древшя  уставы  церковный,  паче  любимаго 
Роосш  новшества,  озлобление  отъ  властей  и  поношеше  отъ 
оарода  паче  славы  и  чести,  убожество  Христово  паче  бо- 
гатства м!ра  сего ,  и  еже  въ  пустыня  плачевное  жиоте  и 
попечение*  о  своемъ  спасенш  паче  светлыхъ  радостей  ипо- 
коевгь  века  сего.  Не  есть  убо  грехъ,  о  любимш  мои  олы- 
шател!е,  сицевыми  повестьми  время  провождати,  но  из- 
рядное дело  и  согласное  премудрому  Апостольскому  но-» 
учешю:  поминайте  наставники  ваша,  иже.л  *7). 

Предмет*  и  задача — восиеминав)е  жизни  расколоучн- 
телей,  положившихъ  оомобяще  расколу,  общежительному  мо- 
настырю н  скнтамъ  въ  Выговской  пустыне. 

«ИсторЫ  Выговской  иустыни»  состоять  изъ  оглавлешя, 
девяносто  четырехъ  главъ  истории  и  надсловвя.  Разде~ 
лейе  «Иоторш»  на  девяносто  четыре  главы  довольно  слу- 
чайно. Между  некоторыми  главами,  следующими  сряду 
одна  за  другой,  н*тъ  никакой  логической  связи;  друпя  же 
главы  последующая  часто  представляють  развитее  тэмы, 
положенной  въ  одной  изъ  предъидущихъ  главъ,  такъ  что 
нхъ  лучше  *  было  бы  соединить  въ  одинъ  отделъ.  По  со- 
держание «Выговскую  Истор1ю»  лучше  было  бы  разделить 
такъ:  атдъм  первый— сделать  изъ  главы  первой:  «о  зачале 
всей  Выговской  пустыни  вообще»;  отдтм  второй— шзъ 
главъ  2 — 4:  «о  зачале  Выгорецкаго  общежнтельотва»; 
отдлм  трепий— изъ  5 — 12:  «о  Суземске  и  о  въ  скитахъ 

27)  Гдава  {. 
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поселившихся  отцахъ»;  отдгьл»  четвертый — и.ть  главъ 
13 — 19:  «о  разныхъ  событ!яхъ  въ  ВыгорЗДноиъ  общежи- 
тельствФ  въ  настоятельство  Андрея  Денисом  и  въ  част- 
ности о  нЪкоторыхъ  изъ  его  сотру  дниковъ»;  отдтл*  пятый — 
изъ  главы  20:  «о  разглагольствш  съ  1еромонахомъ  Нео- 
фитомъ»;  этотъ  отдЪлъ  иногда,  какъ  выше  показано,  и  пе- 
реписывается отдельно  отъ  «Выговской  Исторш»;  отдлм 
шестой — изъ  главъ  21 — 23;  «опять  о  собьтяхъ  въ  Выго- 
рфцкомъ  общежительств'Ь  въ  настоятельство  Андреевой 
отдтл*  седьмой—  изъ  главъ  24 — 39:  «о  собьтяхъ  въ  на- 
стоятельство Симеона  Денисова»;  отдгьл*  осьмой — изъ  главъ 
40 — 71:  «о  отцъхъ  Соловецкихъ  и  прочих  ь,  ихъже  благо- 
словетемъ  населися  Выговская  иустыня»;  отдтл*  девятый 
— изъ  главъ  72 — 9  3:  «повесть  о  злоключении  наВыговскую 
пустыню  чрезъ  Ивана  Круглого»,  которая  и  переписывает- 
ся иногда  отдельно  отъ  «Выговской  Исторш»,  какъ  выше  по- 
казано; отдтл*  десятый — изъ  главы  94:  «о  преставлении 
Симеона  Денисова». 

I.  Въ  от  д -в  ли  первомъ  <о  эачалт  всей  Выговской  пу- 
стыни вообще*. 

1)  В*'главт  первой:  «о  зачамь*,  по  еловамъ  оглавлешя, 
•всей  Выговской  пустыни  о  общежителъствах*  и  ски- 
тах*, еже  бысть  отъ  создатя  мгра  7492  (1684)  года; 
сочинитель,  оказавъ  сначала  о  поводе  и  ц$лн  ваписашя 
своей  «Исторж»,  говорить  далЪе  о  томъ,  какъ  въ  са- 
момъ  начал*  раскольническаго  «омущетя,  бывшаго  отъ 
л*та  осмыя  тысящи  сто  шестьдесятъ  втораго,  с  Ннко- 
нова  патрЁаршества,  Павел*  епископ*  КоломенсШ,  за  дре- 
вле-церковное  правоолав1в  посланъ  бяше  въ  Поморскую 
страну,  во  ОлонецкШ  утзд*9  в*  ПалеостровсШ  моног- 
стыръ,  идЪже  иФколико  время  пребывъ,  свободно  поучаше 
народы,  новоизникшихся  уставовъ  Никоновыхъ  соблюда- 
тися  наказуя,   коего  учетя  и  благословешя  арх1ерейска-> 
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го  страны  сея  жители  слышятелн  же  и  видетели  зело 
бяху,  отъ  ннхъ  же  и  (мя  Выговская  пустыня  населися*; 
какъ  «по  сихъ  явися  еъ  Тихвины,  Николы  бестьдшпо 
монастыря  шумен*  Д осивей*,  который,  «благочес™  ра- 
ди крыяся,  часто»  привнталъ  «ет  Курженьской  обители*] 
какъ  насельники  этой  обители,  «отъ  многихъ  странъ  и 
отъ  Соловещпя  обители  изгаедшш,  многихъ  отъ  Обо- 
пеэюашхш  жителей  близъ  живущихъ,  древняго  благоче- 
стия любителей,  просвещали  и  исповедовали  и  Святыхъ 
Таинъ  причащали,  и  послежде»  были  разогнаны  *Арх1е- 
рейскнми  посланными  с  Нова -град  а»,  которые  «и  церкви 
въ  Курженьской  обители  огнемъ  пожгота».  Далее  вводная 
речь  о  томъ,  что,  «донележе  б*  въ  Новеграде  МакарШ, 
митрополитъ,  дотоле  въ  Новгородской  эпаряш  и  въ  Оло- 
пецкомъ  утьздть  вси  древнихъ  церковныхъ  преданий  хра- 
нители Никоновыхъ  новинъ  не  пршмаху  и  старопечатный 
безъ  боязни  содержаху  книги»;  что  «той  митрополитъ, 
аще  и  бе  на  Никоновомъ  соборищи,  и  боязни  ради  неволею 
подписася  на  отввржеше  древнихъ  уставовъ,  обаче,  при- 
шедъ  во  свою  митропол1Ю  въ  Новъ-градъ,  новопечатпыя 
книги  и  двочастный  крестъ,  по  совету  иконома  своего  и 
ризничаго,  вложи  во  едину  некую  полату,  и  заключи  и  за- 
печати,  савгь  же  древле-церковныя  книги  содержа  те,  и 
всемъ  священникомъ  своея  области  тыя  содержати  пове- 
ле,  и»,  до  самой  смерти  своей  въ  7171  году  «плакагаеся, 
яко  подписася  на  непреподобномъ  ономъ  Соборе-;  что  «вь 
Нове-граде  въ  церковь  вводе  Никоновы  уставы  только 
прееиникъ  Макар1я — Питиримъ,  при  которомъ  и  «вышеречеп- 
ная  Курженьская  пустыня  истребися».  Речь  далее  о  томъ, 
какъ  разогнанные  Питиримомъ  насельники  этой  пустыни, 
«старожитйи  остальцы  Соловецшя  и  прочихъ  обителей, 
крыяхуся  по  пустынямъ  Поморскимъ  около  Онега  озера, 
в*  Шуши,  в*  Толвуи,  въ  Повенцп?,   паче  же  въ  сей  Вы- 
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говской  и  еь  Водлозерской  пустыняхъ,  и  тако  древле-пра* 
вославное  благочесоте  храняшеся  и  проповедашеся*. 

Объясняется  далее,  какъ  «малая  с1я  речка»,  т.  е.  Выгов- 
ское  общежительство,  «истече  отъ  источника  велвкаго — Со- 
ловецк1я  обители».  Здесь  речь  о  томъ,  какъ,  по  предоказа- 
шю  Гургя  Юродирто,  «черный  Д1яконъ  ИшатШ  изыде  изъ 
Соловецк1я  обители  и  пршде  въ  Поморсюя  пустыни,  пре- 
бываше  же  близъ  Поееяца  и  еь  Курженъской  обители,  съ 
овященноигуменомъ  Досиееемъ,  многи  же  просвети  уче- 
шемъ»,  между  прочимъ  выговскихъ  «настоятелей  Андрея  и 
Симеона,  и  домъ  ихъ,  и  родители,  и  Петра,  послежде  эк- 
клшиарха  въ  киновш  Выговской  бывшаго,  и  нача  въ  сей 
пустыни  общее  йоте,  благословевдемъ  помяновеннаго  игу- 
мена Досиеея,  иже  повеле  ему  женскъ  полъ  особь  въ  пу- 
стыни отъ  братш  здашемъ  жилищъ  отделити  и  велшмъ 
оиасствомъ  целомудренное  наблюдатн  жиле». 

Речь  о  томъ  далее,  какъ  Игнатш,  «благословешемъ 
игумена  Досиеея,  ученикъ  и  сообщникъ  бываетъ  Дсаш4**у 
котораго  Игнатш  «прилежно  наказоваше  общему  житио  и 
како  хранити  целомудр1е  и  чистоту,  чесо  ради  и  совеща 
ему  особная  жилища  мужескому  полу  сотворити,  а  особная 
женскому,  аще  и  во  единыхъ  кел1яхъ  за  нужду  жити  бу- 
ду тъ,  но  преграды  да  будутъ  посреди»;  какъ,  однажды 
«Дашилу  потребы  ради  немя  въПоморсшя  страны  отшед- 
шу,  бысть  на  пустыню  Выговскую  гонеше  отъ  духовныхъ 
властей,  и  того  ради  великаго  гонешя  Игнатш  и  Герман* 
СолоеещаШ  и  Емеманъ  ПоеенецкШ,  еь  Палеостроеском* 
монастыря*  отъ  наезду  гонителей,  огнемъ  скончашася»; 
какъ  «по  ихъ  скончанш  остася  добрый  останокъ  Выгорец- 
каго  общежительства  вышереченный  Даншлъ,  скитаяся  по 
пустынямъ  съ  некшми  брат1ями,  место  отъ  места  преме- 
няя»;  какъ  Даншлъ  нашелъ  въ  пустыне  новаго  себе  руко- 
водителя  въ  старце  Корнимп>}   Няловы  пустыни  древле- 
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обещнике»,  который  «отецъ  духовный  и  наказатель  бяше», 
какъ  Дашилу,  такъ  «и  Петру  н  Андрею  и  Симеону,  оставль- 
пшмъ  уже  шръ  и  всельшиися  въ  пустыню».  Речь  о  томъ 
далее,  что  «въ  Выговской  пустыне  тогда  бяху  и  наш  отцы: 
древле-Соловвцкт  отецъ  Геннадгй  Качалове,  1осифг  Сухш 
Соловецмй  оюе,  Серий  начальник*  Сериева  скита,  Ки- 
рилле, иже  прежде  на  Сушь  рп>ця>,  съ  ЁпиФашемъ  Соло- 
вецкимъ,  подвизася  и  оттуду  семо  преселися,  и  ВиталШ, 
КорниМя  спостникъ,  изъ  Московским  бояръ  мнихъ,  и 
Питириме  мниходгяконе ,  Сератоне  Московски  и  Вар- 
лааме  Быкове  Каритолеце  и  шли».  Речь  о  томъ,  какъ 
Даншлъ  «усердствовать  о  общежительстве,  возъусррд- 
ствоваша  же  и  прочая  брапя,  возревноваша  же  и  отцы, 
благословляюще  и  повелевающе  о  немъ  пещися,  темже 
н  Андрея  съ  Петромъ  принудиша  не  жития  общаго  то- 
чно, но  и  попечешя  и  тяготы  его  вкусити».  Далее  общее 
заключеше  о  томъ,  что  «Выговское  общежительство  отъ 
Соловецюя  обители  проистекшее  есть,  4иномъ  и  благосло- 
вешемъ  Соловецкихъ  отецъ  вкорененное,  игумена  Досиеея 
благословешемъ  насажденное)  Корнил1я  и  прочихъ  отецъ 
пустынныхъ  молитвами  утвержденное»,  что  оно  «съ  Игна- 
-пемъ  прежде  водворяшеся  на  Сароезерп,  по  сихъ  близь 
Боровском  скита  при  маломъ  езерке  крыяшеся;  таже  пре- 
сс лишася  кеВжу  ртьцгь,  идеже  не  токмо КорнилШ  и  Вита- 
Л1Й  присЬщетемъ  многажды  присутствоваху,  но  и  Соло- 
вещая  обители  священнике  ПафнутШ  во  общежительстве 
поживе  летъ  седмъ,  и  старый  священнике  ОсодосШ: 

Речь  далее  о  томгь,  сколько  трудностей  нужно  было 
преодолеть  при  образовали  Выговскаго  общежнтельства, 
«егда  совокупишася  въ  юе  общежительство  богоизбранши 
муж!е  Даншлъ — златое  правило  Христовы  кротости,  Петръ — 
устава  церьковнаго  бодрое  око,  Андрей — мудрости  много- 
ценное сокровище,  и  Снмеонъ — оладковещательная  ласто- 
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вица  и  немолчная  богословии  уста,  и  прочш»,  трудностей 
отъ  пустынности  и  хлъбонеродности  мФста,  отъ  ратей  и 
напастей  непрестанных^  отъ  терновидности  нравовъ  са- 
иихъ  обитателей  киновш.  Далъе  высокопарный  похвалы 
побФдителямъ  этихъ  трудностей — Дан1нлу,  Петру,  Андрею 
и  Симеону,  которыхъ  сочинитель  между  прочимъ  величаетъ 
такъ:  «четырнца  богосочетанная,  и  четыремъ  Евангели- 
стомъ  равночисленнш,  благочеста  учители  и  церковных  ь 
предатй  столпи  непреклоняш»;  все  въ  Выговской  пустыни, 
по  словамъ  сочинителя,  свидетельствуете  о  ихъ  подвн- 
гахъ  и  трудахъ: '  проповФдуютъ  «въ  сихъ  мФстФхъ  молит- 
венный храмы  украоителей,  книги  читателей,  цветники 
собирателей,  уставы  и  обиходники  недреманныхъ  усерд- 
ныхъ  церковныхъ  ревнителей,  отслов1Я  къ  противнымъ 
своихъ  премудрыхъ  сочинителей,  соборное  дФяше  своихъ 
разрушителей,  Пращицы  и  Розыски  своихъ  разсмотрите- 
лей,  Теромонаха  Неофита  вопросный  пункты  богомудрыхъ 
и  хитрословесныхъ  отвЪщателей»  и  т.  д.  ДалЪе  таетя 
же  похвалы  всЬмъ  вообще  жителямъ  киновш,  всему  ея 
устройству.  Въ  заключено  главы — перечень  лицъ,  которыя 
«предреченнымъ  настоятелемъ  пособствоваху  во  общежи- 
тельствЪ»:  Исашй,  ЕвгамШ,  ЗахарШ  Степановъ,  ЛеонтШ 
беодошевъ,  Тримнъ  Петровъ,  Гавршлъ  и  Никморъ  Семе- 
новы, Лука  Оедоровъ,  Яковъ  Повенецкой,  Иванъ  Германовъ, 
Маркъ  беомловъ,  Мнхаилъ  Павловъ,  да  иноцы:  Нагнули 
Нильской,  Прокошй  Нижегородской,  Серапюиъ  Русской, 
беодосШ  Устюжьской,  1аковъ  ковачь  Кижьской,  Никола 
Русской;  АитояШ,  Симеонъ  и  Гавршлъ  (сш  три  старца,  съ 
самыхъ  первыхъ  л*тъ  пришедппи,  двое  оъ  Толвуйскаго 
села,  а  третШ  съ  Фоймогубы),  и  Давидъ  и  1осмъ  Помор* 
ск1е  пустынножители,  и  прочш...,  и  въ  окигЬхъ  же  духов* 
ному  сему  правленио  онльвш  бяху  помощницы,  иноцы: 
Серий  помяновенный,  и  Серапюиъ  МосковскШ,  и  Варлаамъ, 
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и  Павелъ  Торомской,  и  Питиримъ  помяновенный,  и  бФлцы: 
Петръ  АнуФргевЪ,  1оси«ъ  и  Ивавъ  Давидовъ  Тнхвинцы, 
Леонидъ  Шелтопорожской  ннокъ,  дворянинъ  ЕвстяфШ 
Яковлевъ  и  Ладоженинъ,  Могсей  Иваиовъ  Толвуйской,  Да- 
ншлъ  Иваиовъ,  Семенъ  Бреюевъ  Олончанннъ,  ЗахарШ  Ме- 
еодовъ  съ  сывомъ  Титомъ,  Иванъ  Акиндиновъ,  Симонъ 
1овлевъ,  Иванъ  БФлоутовъ,  Гавршлъ  Бфремовъ  съ  братаями. 
Миханлъ  Шелеховъ,  Иваиъ  Димитр1евъ  Сумлянинъ,  въ  Л  а- 
дожскомъ  скит*  беодошй  и  прочли». 

II.  Въ  отдфлф  второмъ  но  зачалть  Вторщкто  обще- 
жительства*. 

2)  Въ  иметь  второй — рЪчь  *о  отцгъ  Дштшь*, — по  огла- 
влению,— *тко  прШе  въ  Выговскую  пустыню  от»  моря, 
и  о  зачамь  малого  общежителъства,  ллта  от*  мхрозда^ 
тя  7192*, —  о  томъ  именно,  какъ  Датилъ  Викуловъ,  «вс- 
тавшими отъ  Игната  и  Германа  и  Емел1ана»,  предавшихся 
самосожжешю,  «отъ  моря  вызвавъ  въ  Повенещ  отсюда  съ 
своими  сожителями  перешелъ  въ  Выговскую  пустыню  и 
скрывался  на  Сароезергь  въ  поставленной  келш  Соловецка- 
го  Игнат1я;  здЪсь  взялъ  къ  оебФ  Петра  Прокотещ  при- 
шедшаго  съ  Повенца  въ  7  200  году;  насильно  отнялъ  изъ 
подъ  стражи  старца  Питирима,  за  распространено  раскола 
взятаго  въ  Космозерскомъ  сел*  и  отправленнаго  за  креп- 
ишь карауломъ,  подвергшись  за  это  сыску,  скитался  съ 
своими  сперва  «въ  Комсогубъ  по  островамъ  въ  пустыхъ  ке- 
лшхъ  Ловецкихъ  и  на  л*су  у  нудей  огненныхъ»,  потомъ 
«въ  пустьга*  Выговской  въ  чащахъ  лФсвыхъ  у  огненныхъ 
иудей  на  р*ц*  Ол*»,  иаконецъ  «на  Рязани  въ  келш  Емелш- 
нова  строешя». 

3)  Вш  глот  третьей — р*чь  «опршаестйи  Андрея  Дин 
тсгева  вь  пустыню  на  Вынь,  ллта  от*  мфоздайя  7{99*у— 
о  томъ  именно,  какъ  «села  Повенецкаго  прозябеше,  Дюни- 
ш  никоего  сынъ,  Андрей,  пустыниаго  желая  жительства, 
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оставилъ  отца  и.  домъ;  взялъ  спутника  себ*  1оавна  не- 
коего Б*лоуто$а*,— и  ушелъ  съ  нимъ  въ  Выговскую  пу- 
стыню въ7200л*то  «въ  поолФднихъ  Декабря  месяца  днехъ 
весною  соградилъ  себь  кел!ю  между  двФма  езерома,  сюже 
едино  Тогозеро  именуется,  другое  же  Бп>лое*, — отсюда 
«приходилъ  часто  къ  отцу  Дашилу»;  по  его  приглашешю, 
перешелъ  «во  единотрапезное  и  едииоименное»  съ  нимъ 
«жит1е»;  зд*сь,  «понеже  житедемъ  умножающимся  простран- 
нейшее и  жилище  требовашеся,  новую  большую  же  и  луч- 
шую созидаетъ»  вмЬстё  съ  Дашиломъ  «келио,  общимъ  со- 
вФтомъ  избравше  м*сто  ко  пребыватю  (которое  и  до  ны- 
н*», — прибавляетъ  сочинитель, — «нарицается  Старой  за- 
вод*), отъ  Боровскаго  жилища  пятно  отстоящее  поприщъ»; 
отсюда  «возвратился  въ  домъ  отца  своего  и,  того  обр$тъ 
не  внутрь  дома,  но  во  иныхъ  преходяща  жилищахъ,  се- 
стру свою  по  плоти  СоломопЬю  украдаетъ  изъ  дому,  той 
самой,  маю», — прибавляетъ  сочинитель,— «изволившей»,  за 
что  отецъ  на  сына  сильно  гнЪвался. 

4)  Вь  главяь  четвертой — речь  «о  прышестеЛи  Захар1я 
Стефанова  вь  пустыню  и  о  населяй*  Вшовскгя  обители, 
и  о  уставленных*  вь  ней  свято-отсческихь  чиноположе- 
нгяхг*, — р*чь  о  томъ  именно,  какъ  «Толвуйстя  волости  жи- 
тель Захар1я  Стеодновъ,  со  отцемъ  своимъ  и  матервю  и  съ 
сестрами,  вь  Вьиортщкую  пришелъ  пустыню,  въ  л*то 
7199;  началъ  жить  въ  келш  отца  Кирила,  яже  на  пути 
отъ  р*ки  Выга  къ  езеру  Горялнму,  та  же,  отъ  того  мъ- 
ста  нзшедъ,  при  р*ц*  вселился,  идЪже  мало  далФе  мель- 
ницу поставилъ»;  за  т*мъ  опять  «оное  къ  жительству 
своему  избралъ  место,  идЪже  и  кинов1я  последи  согради- 
ся>, — здесь,  по  чудесному  будто  бы  внушетю,  соградилъ 
келью,  разделенную  иа  двое  стеною,  «дабы  особь  ему  со 
отцемъ  жити,  а  матери  особь  съ  дочерьми  своими»;  такъ 
какъ  место  было  хлебородное  и  во  всехъ  отношешяхъ  удоб- 
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нов,  пригласил  къ  себ*  на  жительство  Дан1ила  ■  Андрея 
оъ  братьею.  Дал*е  р*чь  о  томъ,  какъ  «Дашилъ  н  Андрей, 
посовйтовавъ  между  собою,  и  по  благословеюю  отца  Кор- 
вил!я»,  жившего  но  близости  по  Выгу,  «сложишася  вообще 
жити  съ  Захар1емъ  въ  7203  году,  во  осень  поел*  Покрова 
Богородицы»;  какъ  на  вовомъ  м*ст*  построили  «столовую 
и  хл*бню,  вгь  одной  связи,  и  собирахуся  на  богомолеше  въ 
одну  столовую,  въ  одной  половин*  братая,  а  въ  другой 
половин*  сестры,  а  посреди  ихъ  завеса  во  всю  столовую, — 
брат!Я  въ  столовой  хл*бъ  ядяху,  а  овые  и  живяху  ту,  а 
сестры  въ  хл*бни  собирахуся  на  об*ды  и  на  ужины,  шли 
же  въ  ригачи  и  въ  построенной  келш,  и  живяху  пустын- 
еывгь  жнгпемъ,  въ  пел*  до  сорока  челов*къ»;  какъ  «по- 
живши зиму  и  л*то,  на.  осень  поставиша  сестрамъ  столо- 
вую, и  часовню  съ  трапезою  и  трапезу  на  двое  разграж- 
дала— братш  стояти  на  своей  половин*,  да  и  въ  п*вчей,  а 
сестрамъ  на  своей  половив*  въ  трапез*,  а  трапезу  къ  самой 
новопоотроенной  столовой  совокупнша,  и  ходъ  женскому  полу 
въ  свою  столовую  чрезъ  хл*бню,  а  братшмъ  ходъ  въ  свою 
столовую  особь».  Дал*е  р*чь  о  томь,  какъ  «и  отецъ  Андреевъ 
Д10НИС1Й  съ  Повенца,  з  д*тьми  своими  Свмеономъ  и  1оан- 
номъ,  пршдоша  л*та  7205,  и  начата  съ  ними  жити»;  какъ 
«начата  къ  нимъ  людо  приходити  съ  разныхъ  м*стъ  и 
градовъ,  а  Даншлъ  и  Андрей,  принимающе  ихъ,  начата  чи- 
ны и  уставы  церковные  и  монастыреюе  хранити:  молодыхъ 
людей  обоего  полу  учаху  грамот*»;  при  помощи  пришед- 
шего къ  нимъ  «Соловецкаго  священноинока  ПаФнутпя,  мно- 
го л*тъ  жившаго  въ  Соловецкой  обители  и  весь  чнвъ  цер- 
ковный и  монастырскШ  добр*  в*давшаго,  начата  общее 
жнт1е  и  церковную  службу  уставляти  по  чину  и  уставу;  и 
поставиша  Петра  Прокошева  въ  чинъ  экклиыаршескш,  и 
къ  нему  пособниковъ  п*вцовъ  и  псаломщиковъ  и  конархи- 
стовъ  избраша;  службу  Божш  въ  часовни  съ  лучиною  от- 


правляли,  иковъ  и  квнгь  въ  часовни  скудм  ■  мало  вель- 
мво  имъли,  и,  по  неимЪшю  «колоколовъ,  въ  доску  звовипм». 
Р*чь  о  томъ  дал*е,  какъ  «пршдоста  два  мужа  съ  Москвы , 
ведущая  писашя,  единъ  именемъ  Прокотй  МакарЬевъ,  дру- 
гой— Василии,  иже  последи  во  нночеокомъ  чину  Варлаамъ 
наречеся,  в  изъ  другихъ  мЪстъ  мнойя:  в  оъ  того  времяни 
начата  по  празднякомъ  всенощныя  и*™,  по  чвну  церков- 
ному, такожде  и  по  воскресвымъ  двемъ,  и  поел*  заутрени 
книгу  штати  до  молебва  й  часовъ,  и  поел*  удевья  також- 
де  книгу  читаша  часа  съ  полтора,  и  въ  вечеру  поел*  ве- 
черей и  ужина  такожде  книгу  читаша;  и  по  вся  дни  служ- 
бу церковвую  отправляша  на  то  учиненвыя;  и  въ  простыя 
дни  труждаюпця  брапя,  отстоявъ  полунощвнцу,  и  на  за* 
утреви  поел*  эксапсалмовъ  взявъ.прощеи1е  у  старца,  от- 
хождаху  въ  столовую  часовъ  пФти,  и  поел*  часовъ  пола- 
гаху  поклоны  братспе  данные  лгетовки,  и  по  обычвЫхъ 
двувачалахъ  отхождаху  по  своимъ  келЫмъ,  каждо  на  свои 
труды».  РФчь  о  томъ,  какъ  «уставиша  все  по  чиву  мона- 
стырскому, во  вся  службы  монастырей!*,  келарей  и  под- 
келарпиковъ  и  нарядвиковъ,  старость  и  надсмотрщвковъ 
во  вся  братсмя  службы;  а  въ  хлъбни  хлФбы  печаху  и  въ 
поварняхъ  штн  варяху  и  квасы  д^лаху  сестры;  аотъивыхъ 
хлФбы  и  шти  и  кашу  и  всякую  пищу  келарь  съ  нодкелар- 
никомъ  взнмаше  и-  въ  братскую  столовую  и  въ  келарьокую 
приношаше  и  поставляше  братш  и  кормяше;  и  во  время 
об* довъ  и  ужнновъ,  ва  обоихъ  сторовахъ  у  братш  и  сестръ, 
четцы  жертвеники  читаху;  а  брат1Я  обФдаюпци,  съ  молча- 
шемъ  сФдяще,  чтеяио  внимали».  Р*чь  о  томъ,  какъ  «начата 
къ  нимъ  люд1е  приходите  и  умвожатися  и  пашни  пахатн»; 
какъ  «начата  скотъ  держати  и  дворы  скотешя  поставите, 
посреди  монастыря  ст*ну  поставвша,  и  около  монастыря 
ограду  построите*,  такъ  что  «мужескШ  полъ  живяше  на 
своей  стран*;  а  жедоьскШ  ва  своей,  а  между  ими  стФпа, 
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а  въ  етЪн*  ностронпш  келшцу  малую  н  окво  малое,  для 
приходу  братш  къ  своимъ  сродницамъ  для  овидашя  в 
нныхъ  братскшъ  вуждъ,  и  къ  тому  дФлу  во  овую  келШцу 
нэбраша  изъ  сестръ  старицу  саму  другу,  чтобъ  всегда 
приходящихъ  зъ  благооловвввя  ко  оному  окну,  для  сведя* 
Н1Я  сродницъ  и  прочить  братскихъ  нуждъ,  при  себ*  пуща- 
ти,  что  глаголатн  или  спроситн;  а  въ  ихъ — сестръ  келш 
никто  не  хождаше,  кромФ  духовнаго  ихъ  отца  и  настояте- 
лей и  келаря;  а  въ  труды  съ  ними  посылаху  на  работу 
особь  старшихъ  людей,  а  брапя  особь  труждахуся»;  какъ 
•и  падь  женскжмъ  полешь  поставиша  вачалыгацъ  яадзнра- 
тельинцъ».  ДалЪе  описаше  голода  въ  Выговской  пустыне,, 
но  причине  котораго,  «для  промыслу  хлебного»  Андрей  хо- 
дилъ  «въ  Нижнее  по  Волге*.  ДалФе  говорится  о  нФкоторыхъ 
чудесахъ  и  вид*шяхъ;  длинный  разсказъ  о  разныхъ  по- 
строёкахъ  въ  монастырь.  Разсказъ  о  томъ,  какь  «въ  7210 
году  Царь  Петръ  нзволнлъ  фхати  со  своими  полки  отъ  го* 
рода  Архангельского,  и  дорогу  здФлаша  прямо  изъ  Нюгчи 
къ  Повеяцу  пустыми  местами  чрезъ  Выгъ,  гд*  монастырь 
стоялъ,  между  Выгозерскимъ  погостомъ  на  срединФ»;  какъ 
Выговцы,  «боящеся  клеветииковъ,  готовяхуся  уже  вси  къ 
смерти,  и  въ  монастыре  на  то  уготовлено  было  смолье  и 
солома  въ  часовни:  ибо  овш  готовяхуся  пострадати,  то 
есть — огнемъ  скончатися,  а  инш  бЪжати  хотяху»;  какъ 
«Государю,  переезжавшему  чрезъ  Выгъ,  сказаша,  что  на 
сей  рЬки  вверху  живутъ  староверы, — Онъ  же  отвФчалъ: 
«пускай  живутъ»,  и  проъхалъ  смирно».  РЬчь  о  томъ  далъе, 
какъ,  по  пргЬздФ  «князя  Александра  Меншикова  для  смо- 
тру УстрФцкихъ  желФзныхъ  заводовъ»  и  мФста  для  осво- 
ваша  Петрозаводска,  «съ  УстрФцкнхъ  заводовъ  посланъ 
быль  въ  ВыгорЬцкую  пустыню  Патрушевъ  съ  указомъ, 
чтобъ  Выговцы  въ  работы  къ  Повенецкимъ  заводамъ  были 
послушйы,  а  за  то  Императорское  Величество  дастъ  имъ 
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свободу  жити  л  той  ВыговокоЙ  пустые»  ■  во  отарове- 
чатнымъ  книгамъ  службы  свои  къ  Богу  отправлял»;  какъ 
«въ  то  время  въ  Выговской  пустыни  настоятеля  и  проч1И, 
высмотривше  указъ,  написаша  челобитную  къ  Его  Импе- 
раторскому Величеству,  и  послаша  чрезъ  Патрушева  ва 
УстрЪщие  заводы  къ  князю  Мевшикову,  ояъ  же  свезе  къ 
Императорскому  Величеству»;  какъ  Государь  «повел*  Мен- 
шнкову  по  той  челобитной  отправите,  и  Меншиковъ  посла 
указъ,  чрезъ  господина  Чоглокова,  чтобъ  быть  вИдомымъ 
ВыгорФцкимъ  пустынножителямъ  къ  Повевецкнмъ  желФз- 
вымъ  заводомъ  въ  рудосыскайи  и  въ  подъему  а  въ  в*рЪ 
быти  свободнымъ,  по  прошение  ихъ»;  какъ  «данъ  съ  Пе- 
тровского заводу  позволительной  указъ,  чтобъ  поселятися, 
кому  гд*  надобно  и  свободно»,  и  какъ  «отъ  того  времяни 
нача  быти  Выговокая  пустыня  подъ  игомъ  работы  у  По- 
венецкихъ  заводовъ,  а  вЪдома  на  Петровскомъ  завод*,  и 
начата  люд1е  съ  разныхъ  городовъ,  староверства  ради,  со- 
биратися  и  поселятися  на  блатахъ,  по  лФсамъ,  между  го- 
рами и  вертепами  и  между  езерами  въ  непроходимыхъ  мъ- 
ст*хъ,  скитами  и  собственно  келгями,  гдф  кому  воз- 
можно». 

Ш.  Въ  отдфлътрвтьвмъ:  «о  Суземсюъио,  въ  скитах* 
поселившихся  отцах*  и  о  прочих*  окцтемх**. 

5 )  В*  иметь  пятой— \>Ъчъ  о  старгць  Сергиь,  который  «при- 
шелъ  съ  морской  дороги  (еще  до  заводу  мовастырскаго  Да- 
нилова и  Андреева)  и  нача  жити,  где  вынФ  именуется  Сер- 
певскШ  скитъ»;  о  Корнилиь,  который  «с  Водлы  пришедъ, 
гд*  нын$  ЛадооюскШ  скитъ  стоить,  жиль  въ  Верхов- 
ских*  мьсах**;  за  тФмъ  по  соседству  съ  Серпевскимъ  ски- 
томъ  на  мест*,  «нарицаемомъ  Корнилгеваай  завод*»,  зд$сь 
«приходящихъ  къ  нему  овыхъ  крещаше,  а  овыхъ  испов*— 
дате,  овыхъ  же  и  постригаше».  Р*чь  далФе  о.томъ,  какъ 
и  Серий,  по  примеру  Корнил1Я,  сталь  собирать  окбло  себя 
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братпо;  а  «Корншпй  не  точив  ве  бдагословляше  его  ва  с!е 
дело,  но  и  мнрещаше  з*ло,  Серий  же  овоеволыгЬ  собираше 
Христа  ради,  приходящих*  принимая,  и  собрася  къ  нему 
до  семидесяти  душъмужеска  Ижевска  полу,  и правяше ихъ 
во  воли  своей»» 

6)  Въ  глмт  шестой — р*чь  *о  отщъ  Витали*  Москва- 
ском*»,—о  томъ,наиъстарецъ  ВиталШ,изъ  московский»  дво- 
ряяъ,'«въ  моровое  пов*тр1е  постригппйоя  при  Цар*  Алексе* 
Михайловичу  и  сперва  живппй  при  Моекв*  въ  монастырфхъ 
во  время»  Никоновыхъ  нреобразовавШ  «взшедъ  изъ  Москвы, 
живяше  воОлонецжм  пред&л$хъ,  прежде  на  Водмьрмяъ, 
последи  же  близъ  .  Свьри  р&ки»,  затЫгь  ев  Машезерском* 
монастыре  загЪмъ  еп  Кирилов*  монастырь  на  Сушь,  за- 
т*жьвгьСуземск$,въ  Выговской  пустыни.  Далие  р*чь  опо- 
селеи!и  старца  Варлаама  «сверху  по  Вы гуотъ  Сергеева  дда- 
лица  за  двадеснтъ  попрнщъ;  Петра  Аву*р1ева  съ  семьею 
на  Тнхвниекомъ  бору;  тутъ  же  Геннадия  Качалова,  старицы 
Мареы  и  иныхъ»,  которые  всё  «живяху  въ  рознь  своими 
кецйяши». 

7)  Въ  главк  седмой—рЪчь  *о  старцл  Сератоюь  и  про~ 
чшжгт, — тутъ  р*чъ  о  поселеши  инока  Серапюна  изъ  носков- 
сквхъ  людей,  «отъ  жилища  старца  Серия  за  четыре  по- 
прища по  р*к*  Леке*»,  о  поселенш  многихъ  другихъ  лицъ 
здкоь  же  въ  разиыхъ  окрестиыхъ  мФстахъ,  о  переселения 
мвогихъ  Выговцевъ  въ  нижегородсшя  пустыни  по  причин* 

голода. 

8)  Вылатосмой — р*чь«о  отцп>  Варлаамтъ*7—о  топ, 
жать  этотъ  Варлаамъ,  «еще  въ  бФльцахъ  младъ  сый,  нме- 
нал»  ВасилШ,  прозвав1екь  Биков*,  исшелъ  ио  Каргополя  во 
Олонецкой  у*здъ  въ  Андоморецк1я  пустыни  и  въ  Водло- 
зерсюя»,  загЬмъ  «<ж  старцем*  Соловецким*  Германом*,  въ 
Выговсиую  пустыню  къ  Томбичьезеру»;  за  то,  что  отоюду 
ходили  они  «учить  и  развращать  людей,  не  веля  ни  при- 

1.1  10 
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ходите  иъ  церквамъ  ни  прмаидатися  и  полоть  въ  домы  ве 
пускати»,  они  били  схвачены  вм&стФ  оъ  Гермаяомъ  и  «т- 
слаяы  въ  Новгородски*  розрядъ»;  оттуда  отданы  подъ  на- 
чалъ  въ  монастыри  Германъ,  ьъ  Хутынскж  монастырь,,  а 
ВасилШ,  въ  Антон1евъ  монастырь;  черезъ  годъ  «уб&каота 
съ  монастырей  оба  во  едино  время»,  и  «Гермою»  въ  Шле- 
островскомъ  монастырь  съ  Емелйаномъ  Повенецкимъ  скон- 
чаояэ  еамосожжешемъ,  «а  ВаомлШ  поотрижеся  въ  инбческш 
образъ  отъ  КорнилЦ  яооелися  на  Выгу,  собралъ  братство 
мужеска  и  женски  полу,  яко  оемдеоятъ  душъ»,  который 
скоро  варочемъ  разошлись,  по  причин*  голода;  за  тЬмъ 
«жявяпе  при  скитЬ  Водозсрскомъ,  былъ  отецъ  духовный 
Даншлу  и  Андрею»  и  мяогимъ  другнмъ. 
-  9)  Въ  главть  девятой — р*чь  %о  отцгъ  Питирилаь,  ыже 
6*>  родом*  Олонецких*  нред&лъ,  Кнжского  погоста,  Зьгор*- 
снаго  села,  с  деревни  Гангозера,  изыде  изъ  дому,  мледгь 
сын  еще,  и  жибяше  на  Юрьевскихъ  горахъ,  и  пострижем 
дванадесяти  лить  и  поставлеиъ  быоть  въ  черпаго  дгамоми»: 
потомъ  жилъ  вь  Апзерокой  пустыни  до  «запора  Содовец-» 
К1И  обители»,  потомъ  въ  Выговской  вустывФ.  у  Ча лазер а,  у 
Выга,  у  Солотозерскаго  снята  и  въ  другихъ  мФстахъ,  от- 
шельнически* 

10)  Въ  главть  десятой — р*чь  «о  отцгъ  Прокопт  Ниже* 
градскому  иже  отъ  детства  самого  живяше  въ  моваовд- 
р*хъ  вижегородскихъ,  и  пршде  потомъ  въ  новгородскую 
эпарх!ю  на  Тихвину  въ  монастырь  Ни  колы -Бес*  дном  и  по- 
живе ту  до  прншедйихъ  вовинъ  въ  новгородскую  з^рию-; 
4фоживалъ  нотомъ  въ  Олонециомъ  уЬздЪ  въ  Куржеююои 
пустыни,  потомъ  въ  Водлозерской  пустыни  при  Корим**, 
-нотомъ  опять  въ  нижегородски»  д&сагь,  потомъ  опять: въ 
Олонецкомъ  уъздф  въ  Выгевоко*  пустым*, — уиеръ  бъ  а|о- 
пасты  р*  у  Дашилп  п  Андрей.     •  1 

11 )  Впллат  0(Ьтн&дца*тай^^ь«а0лпнецком*о1щгиь 
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-Пафпетшш*,  яшииеуь  у  Карбер*,  ш  о  н*которыхъ  другихъ 

12)  В*  глет  двтнодцвтой—уйль  '*  спорт  Павль  Тф- 
рмщсамъ* ,   жюшемъ  в%  верхояокихъ  лъоюеъ  •  странный 

..разсказъ  о  вид*нш  Фсозь,  вторгавшихся  въ  кедщ  Выгов- 
оян»  иувдынвожителсй.  \ 

IV.  Въ  отд*л-в  «твертомъ:  о  разных*  собитгяхъ  еъ 
Вторпцкомъ  общежьтелъствгъ  вь  настоятельство  Андрея 
Денисова,  и  въ  особенность  4  шъкоторых*  из*  е$о  со- 
труджковь 

1 3)  Вь  маю»  тринадцатой —рЪчь  *о  апроши  Лексин- 
ской  обители*,  о  гомъ,  какъ,  по  претив*  умножения  людей, 
настоятели  решились  «иостроити  особь  дфвяческш  мона- 
стырь на  ркцф  Леке*,  отъ  монастыря  разс-кмпие  за  два- 
десять  попршцъ;  и  поозавиша  келш  я  часовню  и  столовую 
я  скотском  дворгъ  и ограду,  и  переве доша  вгь  въ  7  21 4  году; 
■  постаяшва  югь  старицу,  а  Соломондо  Д.онис.еву  надсмо- 
тркгедьвицяю,  в  въ  часовню  уставщика  и  пЪвцовъ  и  нса- 
ломщиковъ,  т  келаря  и  отольниць,  я  казначея  и  хлйбницъ, 
я  доваровъ  я  десяцкихъ,  я  весь  уставъ  против*  своего  брат- 
смаго  Выговскаго  монастыря;  я  даша  имъ  язь  брат.и  елу- 
жителей  для  пашня  и  воякихъ  трудовъ  монастырьскихъ  и 
вадъ  служителями  надсмотрщика,  сродника  Дан.ялова,  Иса- 
юя  ЕвФимова;  для  с*идаи1я  сродственняковъ  поставяша  при 
вршжгь  келтю  я  двухъ  или  трехъ  привратвицъ  для  надсмотру, 
такожде  я  отъ«6рат1и  старика,  кому  ихъ  приводить  и  отво- 
дить»* Р*чь  дал*е  о  разныхъ  постройкахъ  въ  ясенокомъ  мона- 
стырь. Дал&е  говорится  о  томъ,  что  *быоть  у  нихъ,  во  обояхъ 
■ояаятыреяъ,  окудоеть  княгъ  и  икояъ,  я  нач&ша  нооылати  яо 
градомъ  изъ  своихъ,  овогда  Андрея  Д1онис.ева  в'  браггомъ 
-(лникипяго;  овогда  Яетръ  Црокоя.евъ  ъздяше  въ  Вевъ-го- 
родъ,  я  ЭД:<1  Псиовы*;  -какъ*  буземокъ  оиять  посъщевъ  бшгъ 
гадодяягь,  дшвдчанф  длр  х  ДОяого  врои&ел*  на  низъ  не- 
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еылата,  хлеба  нромышляти, — Андрея  Д1оинс1ева  з'  бра- 
томъ  въ  Нижнее  и  въ  Москву,  другихъ  въ  Новгородъ  и  во  ' 
Псшше,  а  пиыжъ  «ъ  мнныя  и  въ  янэовыя  городы,  а  ияыхъ 
къ  городу  Архангельскому  на  Мезень,  а  ивыхъ  на  рыбной 
промыслъ»  въ  разным  стороны;  какъ  взяли  себе  на  об- 
рокъ  пашню  въ  Каргопольсконъ  уезде  на  речке  Чажвяге 

*фъ  7218  году;  построили  здесь  кельи  для  люде!  и  дво- 
ры для  окота. 

4  4)  Въ  гласи»  четырнадцатой — речь  «0  мцаМи  Андрея 
Дюниаева*,— отомъ,  какъ  «оный  Андрей  ездяте,ово  э'  бра- 

.  томъ  Симеономъ,  а  оно  и  оынными,  по  веемъ  градомъ,  ъ  въ 
Москве  до  воемъ  монастырям?»,  и  въ  Нижегородской  пу- 
стыни, прокышляше  книги  и  осматривало  и  покупайте,  н 
овые  списываше,  такоже  досматриваше  кресты  и  чюдо- 
творныя  образы,  како  благословящая  рука  у  Спасюеля,  и 
до  К1ева  доездило  и  тамо  многое  свидетельство  взя  отъ 
чюдотворныхъ  нетленныхъ  мощей,  како  знамеяашаея  свя- 
Т1Н,  ездячи  тамо  и  на  Москве,  грамматическому  и  ритори- 
ческому разуму  учашеся  и  зело  извыче»;  какъ  Андрей 
сталь  деньги  брать  заимообразно  у  дебрыхъ  людей,  «к, 
овоихъ  людей  иэбравъ,  дооылаги  въ  имавые  города  хлеба 
докунатн  и  въ  Санктпитербурхъ  ставят  для  торгу*;  какъ 
Дашилъ  и  Андрей  «всегда  посылали  пиона  в  гоетинцы»  къ 
Государю  Петру  Великому,  когда  поеещалъ  Онъ  Петро- 
заводскъ;  какъ  «Андрей,  посоветовавъ  со  отцемъ  Дан1кломъ, 
ваяша  Ивана  Иванова,  ир&хавшаго  оъ  Москвы,  учееаго 
церковному  пеаЦо,  въ  монастырь  для  учеыя  ихъ  нев!и»; 
какъ  Андрей  «оамъ  нача  учитн  пеи!ю»  инокинь  Лекенискаго 
монастыря;  какъ  смотрелъ  онъ  за  благочишемъ  въ  обоихъ  , 
монастыряхъ  и  въ  скитахъ. 

1 5 )  В*  г  лат  пятнадцатой— речь  «о  пеимкы  Силтаяа  Дго- 
ниЫева,  ев  лтто  7223,  Декабря  Щ—о  томъ»  какъ  Выдоцы 
«уоокЬтовали,ддя  хлебного  ыедороду,перокодити  жиги  воешь 
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братотвомъ  въ  Кяргопольской  у*здъ,  на  оброчную  данную 
землю,  на  Чаженгу  рЪчку,  а  Выговскую  пустыню  хотяху 
оставите,  и  со  общего  совету  иослаша  съ  челобитной  для 
взятия  указа  въ  Новгородъ  оного  Симеона»;  какъ  никто  Се- 
менъ  Лысковъ,  изъ  Выговской  пустыни  съ  Волозерскаго 
скита,  «объяви лъ  Арх1ерею  о  Симеон*  Денисове»;  какъ 
«приведоша  его  предъ  Митрополита  Новгородского  именемъ 
1ова»;  здЪсь  несколько  разъ  допрашивали  его  и  убеждали 
обратиться  къ  .православно;  какъ  «онъ  написа  Митрополиту 
на  писмъ  иа  тетратки  о  крест*  и  о  крестномъ  знамении  и 
о  сугубомъ  аллилуш  и  о  имени  Ьоь4  и  о  прочихъ  пре- 
мЪнахъ,  такожде  и  о  вЪрФ»;  какъ  «Митрополита  возилъ  его 
въ  Санктпитербурхъ  и  представляше  къ  Его  Император- 
скому Величеству»,  и  Государь  «поговоривъ  съ  нимъ  мало, 
ни  его  отпустити  ни  испытати  жестоко  не  повел*,  и  Ми- 
трополита свезе  яго  назадъ,  и  сФдЪлъ  оной  Симеонъ  въ 
неволи  четыре  л^та»;  какъ  «въ  то  время  братъ  его  Симео- 
новь,  Андрей  всякое  тщате  показоваше  о  немъ,  господамъ 
властемъ  на  Москв*  и  въ  ПитербурхЪ  билъ  челомъ,  но  не 
изволи  Богъ  властельскимъ  и  человФческимъ  заступлеш- 
емъ  свободитися  Симеону»;  какъ  «смиреннымъ  обраэомъ 
свободивпшсь»,  т.-е.  убежавши  изъ  заключешя,  Симеонъ 
тайно  пробрался  на  Выгъ;  какъ,  по  этому  несчастному  слу- 
чаю, Выговцы  «вышеписанное  прехождеше  въ  Каргополь- 
скую  землю  отложиша».  РЪчь  далЪе  о  разныхъ  перестрой- 
кахъ  въ  Выговскомъ  мужескомъ  монастыре  п  между  про- 
чимъ  объ  украшенш  часовни  иконами. 

16)  Въ  главть  шестнадцатой — р*чь  *о  еже  каковы  я  ра- 
ди клеветы  взять  быль  отещ  Данхилъ  указом*  иа  заводы 
Петровскгя  и  како  свободися,  въ  мъто  7226», — о  томъ 
именно,  какъ  «самовольникъ  и$кто;  не  мопй  понести  пу- 
стыннаго  жит1я,  изшедъ  изъ  монастыря  (Выговскаго)  и 
скитался  по  ВолгФ»,  за  воровство  осужденный  на  смерть, 
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«сказа  за  собою  слово  Государево»;  какъ  «свезенный  въ 
Москву  въ  Прсображенское,  нача  на  Выговскую  пустыню 
р*чи  сказовати,  что  невозможно  писатю  предати»;  какъ 
«по  его  допрооамъ,  посланъ  указъ  съ  Москвы  на  Петров- 
СК1Я  заводы  къ  начальнику  завоцкому,  иноземцу  Вилиму 
Гейнингу,  чтобъ  Даншла  и  лучшихъ  людей  но  именному 
реестру  взять  къ  розыску»;  какъ  «началышкъ  заводкой 
написалъ  отписку  милостиву,  противъ  данной  съ  монасты- 
ря скаски,  къ  Его  Императорскому  Величеству»;  какъ  Го- 
сударь, на  пути  изъ  Новгорода  въ  Питеръ,  послалъ  въ 
Петрозаводскъ  указъ  съ  повелЪшемъ  выпустить  Даншла 
и  другихъ  заключенныхъ  Выговцевъ. 

М)  Въ  главтъ  семнадцатой  —  рЪчь  «о  уставщики*  Пе- 
тря* Пропотеет,  иже  пргиде  въ  пустыню  на  старой  за* 
водь  въ  7200,  и  преставися  въ  жто  7227\ — о  заслугахъ 
его  въ  отношенш  къВыговской  обители,  о  томъ  въ  особен- 
ности, что  онъ  «наипаче  всего  тщатеся  о  церковной  службу 
чтобы  по  чину  все  устроити,  и  сбираше  жит1я  Святыхъ 
и  списываше  и  собра  дванадесять  книгъ  «Миней»;  о  добро- 
дите л  яхъ  его  и  смерти. 

1 8)  Въ  главтъ  осъмнадцатой  —  говорится  «о  соборномъ 
дратть  Лука*  беодоровть*,  который  «пршде  съ  села  рекомаго 
Кижи,  со  Андреемъ  ДюниЫевымъ,  для  взбрашя  и  исками 
мФотъ,  *здяше  къ  морю  на  Мезень  и  на  Печеру;  оттуда 
пришедъ  бысть  у  смотрЪшя  на  Чаженги  года  з  два;  посл$, 
пришедъ  въ  монастырь,  выбранъ  былъ  въ  нарядиики,  еже 
над  смотр  яти  вся  монастырская  службы  и  торги,  и  морск!я 

« 

промыслы,  и  надъ  пашнями,  и  надъ  прочими  нарядники,  п 
у  приходу  и  расходу  денежного,  и  надъ  покупками  всякихъ 
братскихъ  припасовъ,  и  поживе  во  обители  35  лЪтъ,  в 
преставися  въ  7243  году,  Марта  въ  1  день». 

19)  Въ  главтъ  девятнадцатой — р*чь  *о  ГаврЫлть  Семе* 
нот*,  который  былъ  «въ  тогоже  Кижского  села,  въ  по- 
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сылкахъ  братскихъ  зело  иокусеиъ,  поеылаемъ  бываше  по 
градомъ»  за  сборомъ  милостыни  ва  братство;  здесь  же  и  о 
брать  Гаврила,  Явашь,  котораго  Выговцы  посылали  въ 
Сибирь  съ  проповедью  о  раскола* 

V.  Въ  отдъл'в  пятомъ: 

20)  Вг  глот  двадцатой — речь  «о  посланном*  изп  Си- 
иода  учитель  геромонахгь  Неофитт,  и  разглагольствие  съ 
нимг  выговскахд  пустынножителей  о  вяргъ,  и  о  ею  во- 
просах* и  о  данных  о  ему  отвгътахъ,  въ  лгыпо  7204; — о 
томъ  именно,  какъ  «отъ  и1роздашя  7201  года  Сентября  въ 
последнигь  числехъ,  въ  прошедшемъ  (по  счислен!ю  насто- 
ящего гражданства)  1722  году7  пр!иде  на  Олонецме 
Петровсюе  заводы  посланный  изъ  духовнаго  Синода  1еро- 
монахъ  Неогать,  иже  объяви,  яко;  во  ономъ  1722  году 
Апреля  22,  Императорское  Величество  Первый  Петръ,  бу- 
дучи въ  Преображенскому  указалъ  къ  обретающимся  во 
Оловецкомъ  уезде  староверцамъ  послати  изъ  Синода  ду- 
ховное лицо  для  разглагольств1Я  о  происходящемъ  церков- 
номъ  весоглас;и  и  для  увещашя  немедленно»;  какъ  «по 
явлеши  иеромонаха  велено  Олонецкому  Лавдрату  указомъ 
въ  пустыню,  на  разглагольств!е  съ  нимъ»,  вызвать  Выгов- 
цевъ;  какъ  «прежде  даже  о  разглагольствл  ис  канцелярии 
отъ  1еромонаха  указъ  не  пршде,  неединократио  посланны- 
ми пустыяножительми»  Выговцы  «новоприбывшего  учите- 
ля познавали,  ово  честь  воздоюще  ему,  ово  учителево  учи- 
тельство познавающе,  ово  же  смиренно  моляще  учителево 
лице,  да  милостиво  и  необидливо  поступаетъ  со  убогими 
людьми,  и  како,  и  о  чемъ,  и  о  каковыхъ  вещехъ  быти  рав- 
глагольству,  известно  да  учинитъ»;  какъ  Иеооттъ  «напиоа 
106  вопросовъ»,  съ  повелешемъ  Выговцамъ  «написати  на 
оные  его  вопросы  ответы,  и  съ  теми  ответами  определен- 
нымъ  отъ»  Выговцевъ  «прибыти  на  Петровская  заводы,  въ 
пооледняхъ  Декабря  числехъ  1722  году,  на  тихое,  крот- 
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кое  и  безопасное  разглагольство  оъ  нимъ  1еромонахомъ»; 
какъ  «Декабря  въ  первыхъ  числЪхъ  прибыша  въ  ВыгорЪц- 
кое  жительство,  оъ  укаэомъ  и  съ  вопросами;  подъячей  и 
салдатъ,  и  нривезе  подъячей  Форму,  сочиненную  отъ  1еро- 
монаха  Неофита,  противо  который  приказано  взять  у  Вы- 
горфцкихъ  пустынножителей  скаску,  въ  ней  же  написано 
отъ  ихъ  лица,  что  имъ  на  присланные  вопросы  налнсати 
ответы  и  съ  т*ми  ответами  опредФленнымъ  отъ  нихъ  ста- 
ти къ  нему  иеромонаху  на  разглагольств1е  того  же  Декабря 
мФсяца  въ  послФднихъ  числ*Ъхъ,  а  за  нестатче  на  той  срокъ 
оъ  ответами  на  разглагольств1е  повиннымъ  быти  граж- 
данской казни  или  къ  ихъ  Церкви  покорится»;  какъ  «пу- 
огынножители  посланнаго  подьячего  честно  щияша  и, 
указъ  выслушавше,  вопросы  щпяша  и  написаша,  яко  въ 
такое  краткое  время  отвЪтовъ  на  толиюя  вонросы  налнса- 
ти невозможно,  а  писати  ответы,  общепустыннымъ  сов*- 
томъ  радйюще,  тщатиоя  о  семь  усердно  будемъ,  и,  егда 
записаны  будутъ,  определенный  отъ  насъ  съ  отв*тнымъ 
разглагольствомъ  пршдутъ  и  прочая,  и  тако  отпуотнша 
подьячего»;  какъ  «о.  отвФтахъ  попечете  воспр1Яша  вен,  всея 
пустыни  жители;  въ  первыхъ  же  предводитель  Андрей 
Дюнимевъ,  пршмъ  о  семь  вел1в  попечен!е,  труды  къ  тру- 
домъ  нощеденно  приложи:  кШждо  бо  вопросъ  почнтающи, 
подобенъ  и  ответь  съ  подлинными  свидФтельстны  и  обы- 
чжатемъ  написоваше»;  какъ  «пособствоваше  ему  и  брать 
его  Симеонъ  и  ТриФонъ  Петровъ,  но  Андрей  все  самъ  пн- 
оаше,  а  на  соборъ  на  свидетельство  всегда  полагаше  м 
читаше  и  разсуждаше  и  совйтоваше»;  какъ  Выговцы  «во- 
зданными молили  учителя  1еромонаха,  да  не  нудить  ско- 
ростио  паче  силы  о  напнсанш  отвФтовъ,  извйствующе,  яко 
нелестнымъ  тщан!емъ  пишутся  ответы»;  какъ  «Геромонахъ 
непрестанно  понуждая  бяше  и  командиромъ  о  семь  окуча- 
ше  и  посланныхъ  Выговскихъ  понуждаше,  и  въ  Сннодъ  пи- 
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саше»;  какъ  «въ  смхъ  Декабрю  месяцу  прошедшу,  въ  Гсн- 
вар*  вача  оный  йеромонахъ  отъ  пустынножителей  иа  сло- 
весвое  разглагольство  до  совершения  ответовъ  позыватя, 
о  семь  командиромъ  заводскимъ  скучаше  и  о  семь  поелав- 
нымъ  Выговскимъ  притужаше,  о  ченъ  господствующе  съ 
заводовъ  приказаша  Выговцамъ,  да  пришлютъ  определен- 
ныхъ  на  разглагольство»;  какъ  «пустынножителя  н  обще- 
жители  и  скитяне  отпустили  отъ  общежительства  Мануила 
Петрова  и  отъ  скитянъ  Ивана  Ашшдииова».  Речь  о  томъ 
далее,  какъ  «въ  назнаменованньш  день  разглагольствие, 
Февраля  вторые,  къ  иеромонаху  въ  ватеру  собрашася  мно- 
жество  прнказныхъ  и  мастеровыхъ  и  прочихъ  заводевнхъ 
жителей  и  господинъ  Ландратъ  и  прочш  командугощш 
оеицеры,  и  позвашася  помянутая  Маиуилъ  и  Ива&ъ».  Далее 
описывается  ихъ  разглагольств)е  съ  НеоФнтомг  о  право- 
славш  Церкви  до  царя  1оаина  Васильевича  и  до  патриарха 
Никона,  о  вид*  креста  Христова  вообще,  и  въ  частности  на 
просюрахъ,  о  четвероугольной  печати  на  проомрахъ,  «о 
многихъ  же  и  иныхъ  содержаишхъ  церковныхъ».  Въ  за- 
ключенш  разглагольств!я  речь  о  томъ,  что  «въ  разгла- 
гольстве,  во  многихъ  лредложемяхъ  вопрошаемъ,  1еромо- 
нахъ  очищения  слову  отъ  святыхъ  свидетельствъ  не  ножа- 
ше  показати,  на  инная  словеса  прехождаше,  и,  кшхъ  книгъ 
новопечатныхъ  на  свидетельство  слова  у  него  вопрошаху, 
онъ  же  не  даяше;  пустынножители  же  предложенный  ре- 
чи  достоверными  святыми  овидетельствы  утверждающе  за- 
свядетельствоваху»;  далее  о  томъ,  какъ  опять,  «по  доно- 
шенио  Неофита*  въ  петрозаводскую  канцелярию,  что  «пу- 
стынножители непослушны  Его  Императорскаго  Величе- 
ства указу  и  не  приходить  къ  нему  Неофиту  на  разгла- 
гольство», въ  МартЬ  месяце  укаэъ  изъ  канцелярш  «въ  пу- 
стынножительство вршде,  повелевающъ  съ  напиоаннымн 
ответы  немедленно  къ  разглагольству  съ  нимъ  деремона- 
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хомъ  прштти»;  какъ  «паки  пустынножители  писмомъ  н  по- 
сланными отзвагаася  съ  молетемъ  въ  канцелярию,  яко  Его 
Императорскаго  Величества  указу  не  противны,  нб  послуш- 
ны, и  отбывательотва  не  творимъ,  и  къ  нему  {еромонаху 
определенный  отъ  насъ  по  часту  приходиша,  и  на  разгла- 
гольстве  съ  нимъ  быша,  и  ответы  на  вопросы  его  яеле- 
постно  пишутся,  обаче  за  множество  ихъ  въ  Март*  семь 
веомь  не  возможно  напнсати,  и  ранее  праздника  пятьде- 
-сятницы  отнюдъ  не  чаемъ  написаннымъ  быти»;  какъ  опять 
«въ  Апреле  м*сяц*  Выговцы  позваны  были  на  заводы  со  от* 
актами  къ  разглагольству,  недописаннымъ  еще  ответамъ, — 
паки  чрезъ  посланныхъ  росписалиоь,  яко  по  указу  пишут- 
ся ответы,  а,  егда  зготовятся,  определении  послани  бу- 
дутъ  со  ответами  на  разглагольство  немедленно»;  какъ  «паки 
по  его  —  1еромонаха  —  понуждетю,  посланнш  пустынно- 
жители, въ  начале  1юня  месяца,  росписашася  въ  канцеля- 
р!И,  яко  прибудутъ  определении  на  разглагольство  со  от* 
ветами  конечно  1юня  къ  29  дню,  и  отъ  него  1еромонаха 
известишася,  како  быти  разглагольство*.  глаголаше  бо: 
«егда  пршдете  со  ответами  при  всевародномъ  ообрав1и, 
азъ  вамъ  прочту  вопросъ,  а  вы  прочтете  ответь,  и  что  явит- 
ся несогласно,  о  томъ  возответствуемъ,  тако  вси  вопрооо- 
ответы  прочтемъ». 

Речь  далее  о  томъ,  какъ  Выговцы,  накояецъ  «ответы 
многотрудно  и  многопопечительно  зготовнвши,  тако  обще- 
соборяе  во  общежительство  собравшися,  сице  ответы  на- 
писанный прочетше,  и  рукописав1емъ  подкрепили»;  какъ  «съ 
общежительства  и  скитовъ  десять  братШ,  избранныхъ  со 
ответами  на  разглагольство,  въ  1юн*  месяце,  въ  28,  въ 
канцелярию  со  ответными  книгами  явишася,  господину 
Лавдрату  Григорью  ведоровичю  две  заручныя  ответным 
книги  подаша,  единей  отдатися  1еромонаху  Неофиту,  вто- 
рей  же  для  извест!Я  въ  канцелярш  быти, — по  повелетйто 
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Ландрата  вопросоотвЪты,  въ  книз*  напнсаиныя  и  руками 
подкрЪпленныя,  подаша  Васил1Ю  Димитр1евичу  АлсуФьеву, 
дому  Его  Имнераторскаго  Величества  оберъ-гоФмейстеру, 
въ  то  время  прибывшему  на  заводы,  и  молиша  его  благо- 
род1в,  да  свезетъ  и  подастъ  оиые  ответы  Всепресв*тл,ьй- 
шему  Императорскому  Величеству,  лже  и  обЪтова  свести  и 
подати»;  какъ  НеоФИтъ^  «пр1емъ  ответную  книгу  и  про- 
четъ,  разглагольствовати  тогда  отрицашеся,  и  дО  Сен- 
тября месяца  отложилъ  чтеше  соборное  отвЪтовъ»;  какъ 
«въ  начал*  Сентября»  Выговцы  «паки  послали  на  заводы 
разглагольствовати  со  учятелемъ  Мануила  Петрова,  быв- 
шего келейпикомъ  Андрея  Дюниыева,  и  бывшаго  прежде 
со  ответами  Ивана  Матвеева,  иконника  н  прочихъ  съними». 

ДалЪе  весьма  любопытное,  но  одностороннее  и  пристра- 
стное описаше  самаго  прешя,  кончившаяся  тЪмъ,  что  «1е- 
ромонахъ  написа  краткое  разглагольство  отъ  лица  обоихъ 
странъ,  яже  онъ  нЪтя  ответы  и  чимъ  зазираетъ  и  яже 
пустынножители  ему  отв*щаша,  —  оное  краткое  разгла- 
гольство  онъ  1еромонахъ  и  господствующей  И  ПрОЧ1И  отъ 
знатяыхъ  лицъ  и  поповскими  руками  подкр*ииша,  и  тако 
мнрпо  разыдошася  въ  Сентябре  1723  года». 

VI.  Въ  отд-вля  шестомъ:  опять  о  собыпйяхъ  въ  вы- 
гортщомъ  общежительствп*  вг  настоятельство  Ан- 
дреева. 

21)  Вг  глаеть  двадцать  первой—  ръчь  «#  пожаргь  мона- 
стырском* на  Аекаь  вълп>то7235*, — о  томъ  именно,  какъ 
въ  означенномъ  году  «Мая  \  5  дие  въ  понедБльникъ  по- 
утру, егда  вей  сестры  на  славослов1е  утрени  въ  храмъ  мо- 
литвенный собрашася,  возгорФся  отъ  огня  во  единой  кел'ш 
верхъ»,  и,  такъ-какъ  «в*тръ  северный  велш  возвЪялъ,  пла- 
мень попалилъ  храмъ,  хлебницу  и  трапеву,  и  повариицу,  и 
больницу,  я  проч1Я  сиротская  келш,  и  скотный  дворъ,  и 
иривратныя  келш,  нортомойныя  и  челядинныя,  и  ограду,  и 
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пучные  и  проч1е  аябары,  вкратцф  рещи — роя  здашя  оныя 
обители  тако,  яко  нечесому  на  томъ  мАст*  остатися»;  какъ 
«того  же  месяца  въ  27  день  сгорЪлъ  и  КоровШ-Дворъ»  въ 
Выговскомъ  мужескомъ  монастыри,  куда  переведены  были 
поел*  пожара  мнопя  изъ  лексинскихъ  отшельницъ. 

22)  Въ  главть  двадцать  второй — р*чь,  «я  новом*  по- 
ставленш  монастыря,  на  новое  фьсто,  како  избраша  и 
перебрашася  вг  новой  монастырь,  въ  лтыпо7237ъ—о  томъ 
именно,  какъ  Выговцы  избрали  новое  «место  на  ЛексФ  по- 
ниже мельницы  на  наволоки,  на  нивищи  паханомъ,  и  на  томъ 
;м*ст*  создала  монастырь»;  далее  отрудахъ,  понесенныхъ 
при  стрбеши  монастыря  настоятелемъ  Андреемъ  и  прочи- 
ми; наконецъ  о  радости  переселения  выговскихъ  отшель- 
ницъ въ  новый  монастырь, — радости,  которой  сочувство- 
вали даже  скоты,  о  чемъ  очень  вишевато  распростра- 
няется выговскШ  историкъ.  «Сказашю  достойно,— пишетъ 
онъ, — егда  на  Леке*  после  погорешя  монастыря  начата 
коровъ  гнати  на  конинной  дворъ,  и  вси  идоща  съ  великимъ 
крикомъ,  а  у  овыхъ  изъ  очШ  слезы  капаша:  такова  печаль 
такова  скорбь,  таково  сетоваше  бяше  тогда,  яко  и  самемъ 
безоловеснымъ  болФзновати.  А  егда  на  новомъ  месте  зго- 
товиша  хлевы  и  дворъ,  и  начата  техъ  же  коровъ  перего- 
няти  въ  новый  дворъ,  и  овыхъ  уладиша  веревками  вести 
напреди,  и  выпустиша  оныхъ  коровъ  на  улицу:  и  аб1е  вен 
коровы  съ  радостно  изыдоша  и  потекоша  з  горы  дорогою, 
предваряюще  техъ,  который  на  вередкахъ  ведены.  Но  и 
техъ  не  могоша  брашя  удержати:  ибо  отторгошася  отъ 
людей,  и  овыя  бежаша,  а  овыя  скоростио  ступаша  къ  но— 
вопостроенному  монастырю,  а  идучи  ни  въ  кую  иную  на 
сторону  дорогу  уклонишася;  но  вси  по  одной  дорог*  друтъ 
за  другомъ,  аки  водими,  скоро  идуще.  И  якоже  повествует- 
ся въ  «Книзе  первыхъ  Царетвъ»,  въ  главе  6-й,  о  коровахъ 
оныхъ,  который  впряжены  въ  колесницу,  имущую  кютъ 
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ювФга  Господня,  не  соцращахуся  съ  пути  ни  на  десно,  ни 
на  шуе,  но  прямо  идяху  къ  Веесаиу,  сам$мъ  хотЬшемъ 
Божшмъ  ведоми:  такр  вид$ша  очи  наши  о  сихъ  коровахъ, 
котфыя,  хогКшемь  тогоже  Бога,  яко  рбуздани  и  ведоми, 
прямо  на  устроенное  имъ  течаху  м*сто,  не  совращающеся 
еъ  пути,  не  заблуждающе  отъ  стези  своея;  но,  аки  сло- 
весни,  в*дуще,  камо  итти  подобаетъ  имъ,  и  аки  сказано 
■мъ  б*  Богомъ,  яко  той  есть  дворъ  устроенный  во  еже  . 
житн  онымъ,  тако  къ  нему  незаблудяо  пршдоша.  И  прш- 
доша  къ  новопостроенному  монастырю  и,  мимоидуще  на 
новопостроенный  дворъ  и  вшедше  во  дворъ,  хождаху  по 
двору  и  по  всФмъ  хлФвамъ.  И  б*  видЪти  явственно  радость 
и  веселве  безсловесныхъ  животныхъ:  окоти  бо,  слова  не- 
причастии,  разума  разсудительнаго  не  имущш,  аки  сло- 
веоаи  суще,  хождаху  по  двору,  осматриваху  хлФвы,  иази- 
раху  углы,  соглядаху  мФста,  прилежно  на  поющнхъ  молеб- 
нов п*ше  смотряху,  молчашемъ  благоговФше  свое  показо- 
ваху,  веселымъ  зр*в1емъ  хвалу  Богу  воздаваху,  радостны- 
ми очесы  радость  сердечную  являху,  яко  благоволЪшемъ 
рбщаго  СодФтеля  устройся  имъ  м*сто  ко  пребывашю». 

23)  Въ  глот  двадцать  третьей  —  р*яь  «0  преставле- 
шш  настоятеля  Андрея  7238  года*.  Зд$сь,  после  плачев- 
иаго  приступа)  ВыговскШ  историкъ  пишетъ  о  томъ,  какъ 
«вача  настоятель  Андрей  часто  изнемогати  болФзшю,  гор- 
тайною  и  главною»;  какъ  «въ  лито  7238,  месяца  Февраля 
въ  25  день,  противъ  крестопоклоннаго  воскресешя  въ  сед- 
миц^ впаде  онъ  въ  великую  тяжкую  болезнь  главную»; 
какъ  «въ  четвертокъ  вечерь  послаша  в*сть  наЛексу,чтобъ 
молитн  Господа  Бога  о  здравш  его:  и  вся  сироты  и  брат1Я 
иачаша  молебноя  п*ён1Я  къ  Богу  со  слезамд  п*ти,  и  бысть 
въ  сиротахъ  толь  велш  плачь  и  вопль,  яко  и  п$шя  отъ 
плача  невозможно  слышати,  и  тако  начата  молитнся,  яко, 
■а  отходяще  отъ  церкве  вси  старш  и  мал1И,  и  немощши  и 
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дряхлш,  и  вси  болничнш  иоляху  съ  плачемъ  всемнлости- 
ваго  Господа  Бога  н  Пречистую  Богородицу  и  вс*хъ  свя- 
тыхъ,  но  ничтоже  усп-Ьша*;  какъ  Андрей  «страдаше  во  оной 
болФзии  весь  пятокъ  и  весь  день  субботный,  три  точйо 
нощеденьства  единою  главною  болЪзшю  содержимъ,  тяж- 
кою же  и  великою  едино  нощеденьство,  въ  нейже  и  языкъ 
его  отъяся»;  какъ  одиакоже  «хрнстчаньскою  кончиною  ко- 
пецъ  его  совершися,  со  всём  ь  обычны  мъ  чиноположешемъ, 
иже  ово  предъ  малыми  деиьмн  самъ  исполни;  ово  же  въ 
самое  С1е  время  совершися:  аще  бо  и  языкомъ  провЪщати 
не  можаше,  за  з*ло  тяжкую  болЪзнь,  обаче  рукою  своею 
самъ  крестное  знамеше  присно  на  лицы  своемъ  вообража- 
ше  з*ло  истово  и  изрядно»;  какъ,  наконец!»,  онъ  «Марта  въ 
первый  день,  въ  третью  недЬлю  святаго  поста,  въ  третШ 
часъ  дне,  въ  первой  четверти,  отъ  сущихъ  зд*  преста- 
вися».  ДалЪе,  описаше  всеобщей  скорби  и  великолЪп- 
паго  погребеи!я  Андреева;  несколько  словъ  о  томъ,  какъ 
Выговцы,  еще  не  расшедтнсь  поел*  погребемя  Андреева, 
«начата  молити  Симеона  Д1оиис1ева,  да  будетъ  вместо  бра- 
та своего  Андрея  отцуДашилу  помощникомъ»,  и,  такъкакъ 
•онъ  отрицашеся,*понудиша  его  неволею  я  избраша,  а  Три- 
Фона  Петрова  по  прежнему  въ  церкви  уставщикомъ»;  въ  за- 
ключете  пышныя  похвалы  Андрею. 

VII.  Въ  отдфлф  екдьмомъ:  о  событхяхъ  вг  Выюртьц- 
комъ  общежитпельствт,  в$  настоятельство  Симеона  Де- 
нисом. 

24)  Въ  главгъ  двадцать  четвертой — ръчь  *  о  строитель- 
ства Симеона  Д1онисгевича}  брата  же  Андреева* , — о  томъ 
именно,  какЪ  «Симеонъ  остася  вместо  брата  своего  Андрея 
и  начать  со  отцемъ  Дашиломъ  часто  совФтовати  и  упра- 
вляти  церковнаго  попечен!я  д*ло*. 

25)  Въ  глот  двадцать  пятой  описывается  «о  прс- 
ставмшемся  отщь  Андреи  нтькое  видтпе,  еже  бысть  по- 
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слл  преставлен4я  его  еъ  лтьто  7Я39*У — или  лучше  два  вн- 
дев1я,  изъ  которыхъ  одно  явлено  во  сне  «некоей  боголю- 
бивой  сестре»  —  раскольнице,  другое  —  «Олончанину  ста- 
роверцу Мартину  Григорьеву  Гуттуеву  въ  7240  году»,  ко- 
торый оба  однакожъ  имели  тотъ  смыслъ,  что  Андрей  Д4- 
писовъ  невидимо  ходатайствовалъ  за  Выговцевъ,  указойъ 
вынужденныхъ  выставлять  изъ  своей  среды  двойной  окладъ 
рекрутъ.  ч  ..*•' 

26)  Въ  глать  двадцать  тестой — речь  «о  бывшем?  чю- 
деси  гмъмъ  же  преставльшимся  отцемъ,  еще  при  эн&ёо- 
м»  настоятеля  и  отца  ДанШла,  при  повопоставленномъ 
пастоятелт  Снмеошь,  еъ  ля>то  72М*,—о  томъ  именно, 
какъ  «некШ  самоволникъ  въ  Верховскомъ  Кодоэерскомъ 
сктмь,  именемъ  Егоръ  Гавриловъ  Кузнецову  выходецъ 
с  Кижского  села»,  приговоромъ  Выговцевъ,  за  блудъ  и~во- 
ровство  и  грабительство  изгнанный  изъ  Выговской  пусты- 
ни, и  подобные  ему,  общимъ  советомъ  шедше  въ  Москву 
и  обретаю  тамо  Петра  Халтурина,  Толвуйской  волости 
церковнаго  дьячка,  которой  и  на  Петровскихъ  заводахъ, 
при  посланномъ  изъ  Синода  учители  иеромонахе  Неоотт* 

* 

всячески  на  Выговскую  пустыню  всякую  клевету  чяпи- 
ваше,  составили  челобитную  на  воровъ  и  раскольниковъ 
Выгодской  пустыни»,  и  подали  лично  Государыне  Импе- 
ратрице Анне  1оанновне;  какъ  въ  это  время  шекШ  мужъ 
виде  во  сне  настоятеля  Андрея  преставлыпагося  огь-Ьз- 
жающа  вонъ  изъ  монастыря»,  и  на  вопросъ  свой:  «камо, 
отче  честный,  наскоро  поезжаеши  отъ  насъ»  получилъ  отъ 
Андрея  ответь:  «имеемъ  нужду  въ  Москву  на  скоре 
ехати»,  и  какъ,  вследств1е  этого  видешя,  челобитчики 
въ  Москве  были  схвачены  по  повел*н1ю  Государыни, 
преданы  пытке  генераломъ  Павломъ  Ивановичемъ  Ягу- 
зиискямъ,  и  на  пытке  «повинилися  и  сказаста  все  свое  жи- 
т1е  и  действо,  како  жили  въ  пустьгеи  и  что  творили,  и 
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како  за  ихъ  ште  старосты  в  тамощнш  старейшины  ихъ 
наказывали,  и  какъ  ихъ  воиъ  изгоняли,  и  они  како  на  нихъ 
яряся  все  аде  составляли  всякие  неправедные  крамолы,  иа 
оную  пустыню  хотяху  разореше  навести».  Далее  речь  о 
другомъ  чуде  Андрея, — о  томъ  именно,  какъ  Халтуринъ 
изъ  Новагорода  наоисалъ  и  послалъ  «новое  доношеше  въ 
Синодъ  на  Выговскую  пустыню  и  на  общежительство  и 
на  лучшихъ  и  передовыхъ  людей,  а  въ  доношеши  въ  пер- 
выхъ  написа  настоятелей  Даашла  и  Симеона  и  прошхъ, 
что  оные  по  градомъ  и  по  селам*»  ездятъ,  и  людей  прель- 
щаютъ  учешемъ  сяоимъ,  и  действо  священническое  дей- 
ствуют^ крестить  и  исповедываютъ,  и  свадбы  венчають 
и  людей  причащаютъ,  и  подговариваютъ  и  со  градовъ  уво- 
зятъ  девокъ  з  животами  и  съ  ними  блудно  .живутъ»;  какъ 
Св.  Синодъ,  «съ  того  доношешя,  напиоаша  свое  доношеые 
и  послаша  въ  Правительствуюпцй  Сенатъ,  чтобы  послать 
изъ  Сената  посылыциковъ  и  оныхъ  Даниила  съ  товарищы 
взять  въ  Санктпитербурхъ  и  прислать  въ  Синодъ,  числомъ 
60»;  какъ  «въ  то  время  прилучися  въ  Сарктпитербурх* 
стряпчш  Выговскш  Стахш  Осиповъ  и  написа  въ  Прави- 
тельствующей Сенагь  противъ  доцошейя  Халтурина  свое 
доношеше,  чтобъ  такому  подозрительному  человеку  не  по- 
верити,  а  безъ  розыску  бы  на  разореше  Выговской  пусты- 
ни напрасной  посылки  не  посылать»;  какъ,  после  отказа  изъ 
Сената,  Осиповъ  и  другой  Выговскш  стряпчш,  нарочно  изъ 
Поморья  присланный  въ  Петербурга,  «Алексш  Каргополецъ 
подаша  доношеше  *  лично  Государыне  Императриц*  Анне 
1оаняовне»;  какъ  государыня  приняла  донощеше  это  мило- 
стиво,  и,  по  розыску,  а  помяну  та  хъ  Халтурина  ложное  до- 
ношеше и  клеветы  объявишася,  а  Выговская  пустыня 
избавися  отъ  разорешя,  ходатайствомъ  и  молитвами  от- 
шедшихъ  отецъ  пустыни»,  въ  частности  —  «настоятеля 
Андрея»,  въ  это  время  два  раза  являвшегося  во  сне,  одинъ 
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разъ  «иккоей  боголюбивой  сестре  отъ  Лексинскихъ  жнтел- 
шщъ»,  другой  разъ — Алекмю  Каргопольцу. 

27)  Вь  глат  двадцать  седьмой—  рЪчь  «о  строети мель- 
ницы, от  ллто  7239*;  и  другихъ  нИкоторыхъ  поотройкахъ. 

28)  Вь  главк  двадцать  осъмой — говорится  «о  строе- 
на еяоео  на  Коровьемь-Дворт  часовни,  вь  ллто  7239*, 
вслдстпе  явлены  Пречистой  Д*вы  во  он*,  одной  женщи- 
ну «привезшей  съ  собою  съ  Москвы  на  Березовку  образъ 
Пресвятый  Богородицы  одигитр1Я  Московскаго  древняго 
писма»;  образъ,  который,  по  повелЪшю  Пречистой  Д*вы,  и 
поставленъ  въ  иовоустроенную  часовню. 

29)  Вь  глат  двадцать  девятой  —  рфчь  «0  пристани 
Втматской*,  т.  е.  о  постройки  пристани  «у  ОнФга  въ 
Пигнатки,  для  приезду  судовъ  съ  припасами  братскими  съ 
Вытегры,  въ  239  году». 

30)  Въ  глат  тридцатой — р*чь  «0  построены  на  Лекст 
у  братш  новой  часовни  вь  ллто  7240». 

31)  Вь  главт  тридцать  первой — «о  построста  на  Ко- 
роеыь-Дворнь  келш  настоятельницы  Соломонш  съ  про- 
чими грамотпицами*. 

32)  Вь  главть  тридцать  второй  —  *о  тцанги  ГаврШла 
Семенова  Кижского*,  который,  «живя  въ  Сибири  при  заво- 
дагь  Демидова,  по  сил*  своей  всяко  вспоможеше  творяше 
Выговскому  братьству  въ  нуждахъ»,  между  прочимъ  при- 
слать туда  несколько  кол  око  л  о  въ,  первыхъ  въ  пустыни. 
Тутъ  же  разсказъ  о  двухъ  «необычныхъ  знамешяхъ»,  о 
которыхъ  «велми  печаловахуся»  Выговцы;  о  томъ,  какъ 
треснулъ  одинъ  изъ  колоколовъ  и  сорвалось  паникадило 
въ  часовн*. 

33)  Вь  глат  тридцать  третьей — р*чь  «о  преставле- 
пШ  ктювкфха  отца  Дошила  вь  лкто  7242»;'  о  томъ 
именно,  каюя  Дан  ш  ль  давалъ  послъдшя  паставлемя  Си- 
меону Денисову  и  прочимъ;  какъ  онъ  «к&сяца  Октября  къ 
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3  числу,  въ  шестомъ  часу  вощи  въ  иедугъ  тыесимп  впаде, 
и  пребысть  въ  той  болезни  десять  нощедеяствъ»;  какъ  «во 
вс*  девять  дней  служба  церковная  и  каноны  и  частые  мо- 
лебвы  къ  Богу  приношахуся;  снъ  же  —  Даншлъ  ово  с*- 
дяше,  а  ово  ва  постели  лежаше,  всегда  молитвы  къ  Богу 
возсылая,  исповФдався  отцу  своему  духовному  чнстымъ 
покаяв1емъ,  я  со  всФмъ  обычнымъ  чивоположешемъ  со- 
вершися  въ  девятый  день»;  какъ  «противъ  десятаго,  видя 
себе  вельми  изнемогша,  созва  братго  преже  и  поучи  ихъ 
доволнъ  непреткаовенио  въ  православии  пребывати,  и  еди- 
номысл1е  другъ  ко  другу  хранити»  и  т.  д.;  преемви- 
комъ  себ*  назвачилъ  Симеона  Денисова;  праншалъ  Лек- 
синскихъ  сестеръ;  иоучалъ  своего  преемника  и  «усну  в*ч- 
нымъ  сномъ  месяца  Октября,  въ  1 2  день,  вовторомъ  часу». 
Далее  описаше  погребешя  Даншлова.  Далее  краткш  пере- 
чень главныхъ  событш  Даншловой  жизни,  где  речь  о  томъ, 
что  «поживе  отецъ  Даншлъ  жит1Я  своего  отъ  роду  оомьде- 
сятъ  летъ  безъ  девяти  недель;  сперва  смлада  живяше  въ 
великоиъ  Новограде  и  въ  Шуйскомъ  погосте  и  у  церквей 
во  дьячкахъ  всего  двадесять  девять  летъ,  соотцемъ  Игиа— 
Т1емъ  лето  едино  въ  Выговской  пустыни  скиташеся,  у 
моря  скитаяся  по  пустынямъ  пять  летъ;  нришедъ  отъ 
моря,  жиль  въ. Выговской  пустыни  на  Сароозере  и  на  Ря- 
зани и  на  старомъ  заводь  пять  летъ  безъ  мала;  общвнъ 
житвемъ  на  семь  месте,  где  ныне  монастырь  стоить,  какъ 
съ  Захар1емъ  сложился,  поживе  оорокъ  летъ».  Въ  заклю— 
чете  перечень  трудовъ  и  добродетелей  Даниила. 

34)  Въ  главть  тридцать  четвертой  —  речь  «о  отця> 
йафнутги  Кольском*  и  о  преставленги  его  въ  лтьтяо  7242*; 
о  Па*нут1и,  по  м|рски — Петр*,  который  «пршде  въ  Выгов- 
скую  пустыню  отъ  моря  съ  Кольскаго  города  въ  первым 
лета,  егда  завелся  на  Выгу  монастырь»;  былъ  «посылает 
ово  съ  Даншломъ  и  Андреемъ,  аовогда  съ  Петромъ  Про— 
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котевьогь,  а  поел*  одивъ  для  прошения  милостыни  въ 
Новгородъ  и  во  Псковъ;  нослФди  былъ  воставленъ  въ  мо- 
настырь въ  казначеи  для  раздачи  обуви  и  одежъ»;  поел* 
былъ  духовникомъ.  Тутъ  же  оказайе  о  «необычномъ  зна- 
менш — паденш  лампады  предъ  образомъ  Богоявлсшя»  въ 
часовне. 

35)  Въ  хлавть  тридцать  пятой — р*чь  *о  преставлепш 
правительницы  дгьвичгя  монастыря  Соломоти  Дгонисквны, 
сестры  Андреевой  и  Симеоновой,  мьта  7243*;  о  ея  тру- 
дахъ,  правь,  болФзни,  смерти  и  погребен  ш:  «жила  оная 
Соломов1Я  всего  житЫ  своего  пятьдесятъ  оемь  лФтъ,  въ 
Выговской  пустыни  во  общебратствш  38  лЪтъ,  на  ПовЪнцы 
у  отца  своего  20  л*тъ». 

36)  Въ  главтъ  тридцать  тестой — «о  знаменгяхъ,  ка- 
ковы быта  на  небеси  и  въ  какое  время*]  объ  особенной 
игр*  секта  около  солнца,  замеченной  7243  года  «Апреля 
въ  1 5  день,  въ  настатш  четвертаго  часа  дни»,  знамен!*,  о 
которомъ  «мнопе  люди  духовные  ужаснулися»,  и  о  двухъ 
с*верныхъ  с1яшяхъ  7245  года,  Ноября,  въ  8  день,  и  въ 
Октябрь  м$сяцф». 

37)  Въ  главк  тридцать  седьмой  —  *о  Леонпйи  веодо- 
певл>;  который  «пршде  съ  первыхъ  л*тъ  зачала  монастыря 
съ  Толвуйскаго  села,  поповъ  сыпь»;  въ  монастырь  былъ 
чтецъ  и  пъвецъ;  своевольно  оставивъ  монастырь,  ироживалъ 
въ  НовЪгородЪ,  Псков*  и  МосквФ,  гд*  н  умерь  7245  года, 
Августа,  въ  5  день. 

38)  Въ  главгь  тридцать  осьмой — <юпосгьщенги  Божги  и 
како  мяьето  Ые*  (Выговсйй  монастырь)  *Б0гъ  сохраняет* 
въ  люто  7245»]  тутъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  въ  часовне 
поммарь  однажды  забылъ  загасить  св*чку,  отъ  которой 
оговь  сообщился  пеленамъ  предъ  образами  и  нФкоторшгь 
другммъ  вещамъ,  но  после  самъ  потухъ,  въ  чемъ  Выговцы 
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хотели  вид*ть  чудо;  тугь  же  разсказъ  о  подобною  же 
случае,  бывшемъ  еще  въ  настоятельство  Андрея. 

39)  В*  глаеть  тридцать  девятой  —  <ю  стрости  госта- 
ми; т.  е.  гостивницы  вн*  монастыря,  «для  пргЬзду  началь- 
ныхъ  людей  и  оалдатъ  и  прочнгь  добрыхъ  людей,  въ  243 
году»;  и  других!»  постройкахъ. 

VIII.  Въ  отдълъ  осьномъ. 

40)  В*  глаеть  сороковой  —  «о  отщъхъ  Сомвщкип  и 
прочим,  шъ  же  блтосмвешемв  паселися  Выговская 
пустыня*.  Эта  глава — ничто  въ  род*  приступа,  къ  посл*- 
дующимъ  гдавамъ,  и  въ  частности — н*что  въ  род*  похваль- 
наго  слова  осиователямъ  раскола  въ  Выговской  пустыни: 
Игнатию,  Пимину,  Герману  и  1оси«у  соловецкимъ,  Корни- 
лно,  Кириллу  и  Виталш,  Даниилу,  Андрею  и  Петру  и  нро- 
чимъ. 

41)  В*  глаеть  сорок*  первой — «о  Мсмнонть,  пострадав- 
шем* 7206  года».  Это  н*что  въ  род*  иохвальнаго  олова 
Мемнону,  «нроизшедшему  отъ  поселянскаго  роду  изъ  седа 
Толвуя»,  подвизавшемуся  «въ  пустынном*  Выговскомъ 
общежительств*;  мученически  на  Холмогорахъ  за  древле- 
церковное  благочеопе  огненнымъ  оожжен!емъ  скончавше- 
муся, Апреля  въ  22  день». 

42)  В*  глаеть  сорок*  второй  —  <0  первых*  жчтелех* 
Выговской  пустыни»;  именно — о  беодор*,  который  «прйнде 
въ  начал*  сего  монастыря  съ  Устюга  Великаго,  ясперва 
вышедъ  изъ  дому  въ  Соловецкой  монастырь,  скоро  нешедъ 
изъ.  Соловковъ  дойде  до  Кандолашскаго  монастыря,  гд* 
«с*д*ли  въ  заточеши  три  мужи,  присланные  съ  Москвы  за 
древнее  благочестие;  по  ихъ  совету,  «въ  Выговскую  пу- 
стыню пр)иде  з  Дашиломъ  Викуличемъ  отъ  моря,  *здив- 
шемъ  къ  морю  съ  монастыря;  отъ  Шфжлчя,  священноино- 
ка  Соловецкого  иострижеся  во  иноческш  образъ  и  нареченъ 
Оеодос1й;  въ  больницы  служилъ  болящимъ   л*тъ   близъ 
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двадеоятн^  жниедъ  мать  яоУастыря»,  «жаль  пустыию  окало 
Солотозерскопо  скита  «лить  близь  дведееятн,  я  на  озерки 
утОие*. 

43)  Да  глав*  серок*  третьей  — «0  другом*  мумаь, 
тою  же  скита  жители,  1оаннть  хмяпае»,  котормй  щп- 
шъжъ  въ  монастырь  еъ  Кижокого  села;  въ  монастырь  по- 
стрижем ю  нноиескШ  обравъ»,  погонь  въ  Солотозерскомъ 
скит*  жилъ  уединенна. 

ЬЬУВъгляет  сорок*  четвертой — *отом*муэюъ  1отмь 
Вапмфовтшяьъу  который  «пршде  отъ  моря  съ  Колыжаго 
городи»;  несъ  абраюкуго  службу  на  морф  на  Каяшюмъ 
поезд  пред*  смертно  крестился  вторымъ  раскольннческимъ 
крецеиюл»,  по  явлен!»  и  повел*нгю  Пречистой  Д*вы;  по 
смерти  найдевъ  будто  бы  нетл*иныиъ. 

45)  Въ  глаеть  сороке  пятой  —  *о  первым  оке.  окжте>- 
ллхък  Гаврил*  Курйков*  и  Симеоне,  «пришедшихъ  съ 
Толвуйского  села  въ  вачал*  монастыря»;  по  смерти  наЙ- 
двнннгь  будто  бы  иетд&нными. 

46)  Вг  глает  сорок*  шестой  ~>-*о  трудптиш  первым 
оке  акителтяш:  ПрононК  Семенове  Толвуйокомъ,  да  Трш- 
♦оя*  Пгашнрв*  Шунскомъ,  отъ  отца  Игнаотя  научжиихся, 
ноол*ди  къ  отцу  Дасйялу  приложившихся;  такожде  о  Т&г 
моее*  кузнец*,  во  иночеотв*  —  Тихон*,  НикнФор*  Астра- 
хани во  иночеотв*  Никол*,  и  Иван*  Германов*,  выходц* 
съ  Толвуйскаго  села»,  ляцахъ,  жизни  исторически  невамь*- 
чамямей. 

47)  Вг  цтвгь  сорок*  еедмей  —  *о  двух*  муотхщ  се 
первых*  лпте  прешедшая*:  Михаил*  Павлов*  съ  Шунскаго 
села,  Пявл*  Лаврентьев!  съ  Космозерокаго  села»/ 

48)  В*  глот  сороке  осьмой  —  *о  первом*  окттем 
1мков*  Повенетоме,  иже  пр!нде  съ  Петромъ  Проворе* 

ко  отцу  Данилу  7  200  года*. 

49)  В*  глав*  сорок»  девятой— *о  шъкобм*  мужи,  нрм- 
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юедшемъ  въ  монастырь  оъ  Толвужекага  оела,  иненеяъ 
ГрторЫ  Иванов»,  з  женою  из  д&тьии  своими». 

50)  Въ  главть  пятидесятой — *еще  о  первым  житемЬхъ») 
«немо  «о.пришедшемъ  на  <  Старой  яюодь  съ  Тшвуйекаго 
села  Ими*  ЗиномекЬ». 

Ы)  Въ  глат  пятдесятъ  первой  —  «*  мужъ,  привед- 
шем* до  зачала  сею  монасттря  на  Старей  завод*  Тимо- 
есп>  Трифонова,  прнщедшемъ  съ  села  Кузарашкапк 

52)  Въ  глав»,  пятдесятъ  второй— *  о  двою  брожу,  при- 
шедший*  с»  Космозерскто  села:  Петр*  Овемнов*,  да 
Яков*,  и  о  третаемъ  брат*  съ  того  же  села,  Матвей». 

53)  Въ  глав»  пятдесятъ  третьей—*  *о  шъкаем*  муж» 
Ерммаи  Амосов**,  который  притворялся  юроднвьигь  и 
имФлъ  даръ  прозорливости,  при  смерти  йотораго  соверши- 
лось странное  чудо. 

54)  Въ  глат  пятдесятъ  четвертой  —  то  брат»  на- 
стоятелей Андрея  и  Симеона,  меншвмъ  1оаншъ*,  который 
«пршде  въ  монастырь  съ  отцемъ  своимъ  Дгошшеиъ  и  з 
братомъ  Симеономъ,  сын  яко  десяти  лАгь;  въ  пустыни 
оребылъ  дванадесятъ  лФтъ;  невозмогши  нужды  понести 
пустынной,  поживалъ  въ  Москв*  у  старокЬрцовъ  девять 
дктъг,  посещенный  какою-то  «бол*зщю  сердепною,  дрь- 
Ъхалъ  въ  монастырь,  и  зд*  въ  затвор*  въ  калш  нребылъ 
девятнадеоять  л*тъ,  мало  исходя  нвъ  келмц  воего  жилъ 
пятдесятъ  л&тъ;  умерь  7245  года,  Мая  3-го. 

55)  Въ  глав»  пятдесятъ  пятой — *о  новомъ  етечннюь 
и  ысмолдник»  о  благвчестЫ  веадвр»  Лмот,,  проз*аш- 
ещь — Сос*дь,  который  пр!идв  въ  штаотырь  одОлояецедго 
уЪзда,  села  Кузаряньокаго,  съ  сажаго  Он*га  озера»,— <оаг- 
ккияшю  шдя  за  сборомъ  мнлооташи,  въ  Новбгород*  фллъ 
-надгь  цодъ  стражу  и  холлъ  саигь  утошима;  ойправдейо» 
въ  Москву  на  судъ,  тамъ  осуждевъ  свъ  работу  за  Сани*- 
чтярбургъ  въ  Рогаишъ* 
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56)  //•  глот  лятЭеелш  шсст*—*ъ  моваотырскомъ 
трудннк$,  выходи*  съ  Шуньекаго  оела,  Мексимл*  Сераеаь*. 

57)  2?«  иш&ыит&есцт  седьмой— *о  иЪкоемъмуж&Зя- 
ящт  Стефан****,  который  «бысть  при  собравнг  въ  Нале- 
островскомъ  монастыре  у  отца  Сояовецкаго  Гедоша  и  Кие- 
Д1ава  Шьеиецкаго,  и  нЪквхъ  людей  под говоромъ  уб*Бжалъ», — 
съ  отцемъ,  матерью  и  сестрами  иосе  лился  на  Выг*,  гд* 
иоелЪ  оонованъ  монастырь,— «вострнжеся  отъ  Корпшя  нгь 
иноческШ  обраЗъ»,  —  по  есмваши  монастыря  елужнлъ 
для  мвнаотырскнхъ  посыл  окъ;  въ  Холмогорахъ,  по  пове- 
лЪшю  епископа  Аеавамя,  въ  темницу  иосажевъ,  изба- 
влю* отсюда  таким*  же  чудомъ,  какъ  некогда  св.  Аио- 
столъ  Петръ;  умерь  осмндеоятй  л*тъ  отъ  рождения  въ 
Ато  72*5,  Мая  д.  Туть  ;ке  раасказъ,  какъ  «вышепасан- 
вый  Гавршлъ  Семенова»  иэъ  Сибири  прислалъ  «къ  стари- 
камъ  ва  Выгь  колоколъ  вместо  расколотаго».  Туть  же 
р*чь  «о  отц*  Давида,  иже  поживе  на  Леко*^— который 
быль  «родомъ  Олонецкаго  у*зда,  Шуйскаго  погоста,  села 
Ввдявскаго,  бФльцемъ  Д10НВ01Й;  двадцати  лЪтъ  разошел- 
ся цо  б6л*эни  съ  женою  и  во  иночеств*  «поживе  въ  монас- 
тыре Александра  Свнрекаго  аЪть  20»;  начавши  колебаться 
мыслями  раскола/  ушелъ  въ  Соловецкой  монастырь,  потомъ 
въ  Анзергоую  йуотывю,  потомъ,  «выйхавъ  на  морской  брегъ 
въ  Кандалакшу;  выходцем*  Соловецкаго  монастыря  Пао- 
иуНемъ  ноучеиъ  Никоновыхъ  новинъ  б*гати;  иерестрижевъ 
въ  сх&му,  и  ведванъ  Давыдомъ;  всего  у  моря  жиль  от» 
шелышческн  20  л*тъ,  въ  Выговской  пустыяФ  также  20 
л*гъ;  умер*  ТОТ '»>  года. 

68)  9в  плгн&есят  осьшЛ  гХа*%—*о  тьндемь  брать 
ЛпкотРЪтовтомг,  ЖУгорый  б*  родомъ  града  Ростова  <УЛ 
кунеЖствв;  «Эыде  ради  староверства  въ  Нижегородски! 
пувтмИй } '•.  оттуду  иешедъ  ради  тамошних'ь  иеждоуооб* 
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аыхъ  несогласШ,  со  Иваномъ  Акинднновымъ,  ир1иде  въ  Вы- 
гоюкую*  пустыню  и  пр*ятъ  во  общежительвтво». 

59)  Въ  главгь  пятьдесят*  девятой— *о  4ратл  пришед- 
шем* с*  Поморской  страт,  от*  Сумскою  осмрта,  Сте- 
фаюь  Васи$ъеб1Ъ  Смолышковт. 

60)  Въ  главгь  тбсдесяпшй—*о  Кирилл  Емелмтовт  с* 
братом*  Иваном*,  пришедшихъ  отъ  моря  блнэъ  Сумы 
э  деревня;  о  трудтяаь  1оамшь  Старцов»  со  своими,  прм- 
шедшенъ  съ  Шувскаго  села,  оъ  деревни  Хашезера». 

61)  В*  главгь  шеедесят*  первой — «о  Нывшем*  наряд- 
чик» 1яковп>  Оеодоровт*. 

62}  В*  главп>  шеедесят*  второй-~*о  икоюшшь  АЪана~ 
схи  Леоптешъ,  нзъ  Архангельска,  скитавшемся  сначала 
въ  Нижегородскнхъ  пуотынягь,  перешедшею»  потом*  въ 
Выговское  общежительотво,  занимавшемся  здЪсь  иконо- 
писью. 

63)  В*  главть  шеедесят*  третьей — «*  кожевншаь  Алек- 
ом Лаврентгет  Корельском**. 

.  64)  Въ  главгь  шссдесш9четвертой—*о  шькоем*  дратт, 
именем*  Титть*,  который  пришелъ  «съ  Олонца  съ  Мегрец- 
кой  р*ки»,  и  въ  монастырь  считался  Юродивьшъ. 

65)  В*  глав»  шеедесят*  пятой— *о  шькоем*  муж» 
Ивамь  Кирилов»*,  который  быль  прежде  «О лонецкаго  у*з- 
да,  Кижского  погоста  посадкой  человккъ;  быоть  выбраяъ 
на  Олонецкую  верфь  къ  корабельному  строению,  къ  пр4ему 
и  расходу  казны*,  испугавшись  брадобриздя,  уб*жалъ  въ 
Выговскую  пустыню. 

66)  В*  главгь  шеедесят*  шестой — <о  шькоем*  муякяь, 
пришедшем*  в*  монастырь  имм1Дветскагорубеяоа,ш10- 
$емц»  пащеннъш  простых*  людей*,  который,  приведши 
въ  монастырь,  «прошдшеся  жить  я  крестимся  въ  право- 
славную в*ру  Гречеокаго  закона;  крэщенъ  Памуйемъ  Со- 
ловецкнмъ  выходцемъ  и  нареченъ  Климентом**.  • 
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67)  Въ  главт  тесдесяш  седьмой — «о  Маркемь  яостра— 
давшем**,  который  «прншелъ  изъ  за  Московски»  горо- 
довъ,  города  Брявскаго,  прошашеся  у  отца  своего  ду- 
ховваго  многажды  и  у  настоятелей,  чтобъ  его  благое  лови- 
ла обличати  Няконовы  вовивы;  нтти  въ  Москву  обличати 
Сннодскнгь  духовныхъ  властей  и  самому  вдатися  на  му- 
чеше*;  пошелъ  въ  Москву  «и  иде  въ  Синодъ  в  вннде,  гд*. 
су  дш  сФдятъ»,  и  яачалъ  говорить  дерзости;  изъ  Москвы 
отправлеяъ  въ  Санктпетербургъ  въ  Синодъ;  тамъ  «отдавъ 
въ  Тайную  и  скончаоя  главоотс$чен1емъ. 

68)  Въ  главть  шесдесятъ  осьмой  —  *о  отцгь  иноюь 
веодосШ*,  въ  м!р*  —  Филарет*,  который  «пршде  оъ 
Москвы ,  поотриженъ  простымъ  пустыннымъ  Нижегород- 
скимъ  старцемъ  Прокошемъ»;  въ  монастыри  быль  духов- 
викомъ. 

69)  Въ  главть  шесдесятъ  девятой — «о  нтъкоем*  муоняь 
Василт»,  который  «пршде  изъ  Русскихъ  градовъ,  поживе 
въ  монастыри  годовъ  шесть,  несколько  времени  на  Тих- 
вин*, ис  Тихвины  шедъ  въ  Санктпитербурхъ  тщашеся  на- 
учати  о  древле-церковномъ  благочестш  кого  можно»;  тамг? 
схваченъ  и  казненъ  главоотсФчешемъ. 

70)  Въ  глот  семдесятой — *о  Симот  1овоевгь*]  о  том» 

именно,  какъ  онъ  «отъ  Новаграда,  древле-церковнаго  ради 

благочестоя  избФгъ  въ  Нижегородски  пустыни  и  живяше 

съ  тамошними  староверцами  въ  скитахъ ,  поучаше  ихъ  о 

благочестш  и  службу  церковную  имъ  отправляше,  понеже 

уставь  и  чинъ  церковный  знаяше,  занеже  поповъ  оынъ»; 

какъ  изъ  Нижегородскихъ  пустынь  «пришедъ  втайнФ  въ  Нов- 

градъ,  поживе  несколько  крыяся  у  хрнстолюбцевъ»;  какъ 

«съФхавъ  съ  Новаграда  въ  Копорщнну,  живяше  тамо  съ. 

прочими  хриспаны,  поучаше  ихъ  о  благочестш,  книги  имъ 

читаше  и  церковную  службу  служаше;  сперва  за  Швет- 

скими  живяше,  избегши  съ  Русской  земли,  и  бесФдоваше 

*Ь  и 
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съ  вхъ  властьми  бискупамв  о  вере»;  какъ  «тамоииие  жи- 
тели староверовъ  охран  я  ху,  а  о  вере  ихъ  не  нстязаху,  ток- 
мо» староверы  ишь  платежи  оброки  платя ху,  и  ихъ  земли 
мызы  похаху  и  торговаху  всякъ  нач  себя  икормяхуся»;  какъ 
«после  Шветской  войны  и  взятия  ояыхъ  городовъ  въ  Роо- 
сио,  Симонъ  живяше»  здесь  «несколько,  допел еже  старо- 
веры жили  жит1е  христорадиое;  а  егда  поел*  умвожишася 
жители  и  начата  жити  своевольное  жише,  умножися  всякое 
безчите,  шаньство  и  нечистота,  и  между  собою  вражды  и 
ссоры  и  церковное  несогласие,  и  начата  молодыя  люди 
женитися,  держа  у  себе  таппыхъ  поповъ,  кои  къ  инмъ  отъ 
Никоиовыхъ  новинъ  приложишася;  сей  мужъ  Симонъ  отъ 
нихъ,  съ  прочими  боголюбивыми,  отъехаша  та#но  въ  Вы- 
говскую  пустыню*;  какъ  «после  его  остася  учитель  по 
ихъ  своеволш  некто  Новгородецъ  —  Копстянтпнъ,  и  не- 
сколько поживе  ту  въ  своеволш,  самъ  неиенравенъ  въ  жи- 
тш,  иоженися»;  затемъ, .  «тедъ  въ  Саяктпитербурхъ,  пре- 
дадеся  къ  Никоновымъ  новинамъ  въ  Синодъ  и  поставлевъ 
попомъ,  таже  протопопомъ  въ  Ямбургъ  во  оную  Копор- 
щину,  съ  указомъ,  какъ  ихъ  учити*;  какъ  «онъ,  взявъ  на 
С1е  власть,  со  всякимъ  тщательным  ь  усердкемъ,  нача  ихъ 
учити,  и  поповъ  ихъ  овыхъ  лоимаше,  а  овыхъ  разгйаше,  и 
всехъ  христ!анъ  приклониша  къ  новинамъ,  и  зделагаа 
съ  часовни  церковь  Никонова  согласия,  и  поставиша  имъ 
попа»,  а  немнопе  изъ  раскольниковъ ,  «пе  хотяще  къ 
новинамъ  приложитися ,  избегоша  по  чюжнмъ  стра- 
намъ,  кто  куда  можагае»;  какъ  «Симонъ  пришедъ  носе- 
лися  въ  Верховсюе  скиты,  близъ  Кодозера,  и  службу  цер- 
ковную отправлягае,  и  христолюбцевъ  окольныхъ  поучаше»; 
затемъ  «прейде  къ  Тихвинцамъ  на  боръ  и  живяше  у  ча- 
совни, служаше  службу,  поучаше  братию,  овыхъ  же  на  ис- 
поведь къ  себе  пршмаше  и  по  умершыхъ  псалтыри  гово- 
рите и  помяновете  творяше,  а  въ  Кругловщину  при  Сама— 


г 
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рянФ  бысть  въ  утайк*  въ  л$сахъ»;  потомъ  «зад ад  вся  во 
общежительство  во  братство,  скитался  тайно,  дЪтей  духов-* 
выхъ  наказу  я»;  умеръ  7251  года,  Августа  12. 

7 1 )  В*  глава»  семдесятд  первой,  озаглавленной  такъ:  %ис 
того  оке  отеческого  винограда  изроете  отеческого  учеюя 
плоде  ойщеоюителънаго*, — Выговскш  историкъ  «хочетъ  вое- 
помянут  и  о  боголюбивомъ  житш  тогоже  Выговскаго  об- 
щежительства,  дФвическаго  Выговскаго  и  Л  екси  иска  го  мо- 
настыря прежницъ  жительшщъ,  старицъ  и  бФлицъ».  ЗдЬсь 

* 

восаомннаетъ  онъ  житие  •стариим  Анонсы,  сродницы  Ан- 
дрея Дюнийевича,  смлада  пришедшей  въ  пустыню,  отъ  Кор- 
нил1Я  постриженной»; — бывшей  чЪмъ-то  въ  род*  духовной 
матери,  такъ-что  «некоторый  сестры  о  недостаткахъ  сво- 
ихъ  извФщалися  ей,  и  она  эпитимш  по  мФрФ  давала»;  ста- 
рицы Каштелины)  пришедшей  съ  Тол вуйскаго  села  съ  Тявзи; 
Пелагги  съ  Шуискаго  села,  сестры  Захар1я  СтеФанова  Тол- 
вуискаго,  постриженной  отъ  Соловецкаго  священноинока  Па- 
*нот1я,  бывшей  надъ  сестрами  большухою;  старицы  Аг- 
ргашны,  пономарицы  Толвуйскаго  села,  съ  первыхъ  лЪть 
на  Выгъ  пришедшей;  старицы  Соломонхи  Малахгевской, 
пришедшей  изъ  Шуискаго  села;  старицы  Мароы,  сестры 
ЕвтшНя ,  попа  Повенецкаго ,  на  Повенцы  у  церкви  много 
лЪтъ  просвирнею  бывшей,  постригшейся  отъ  священноинока 
Соловецкаго  Шфношя;  Евдокги,  жены  Тихвинской;  Вас- 
сы  дтвицы  съ  Шунги  съ  Хашезера;  вдовы  Евдоти  Ан- 
дреевой, родомъ  Кижского  погоста;  жены  нткоей  Марщ 
Оеодоровой  дочери,  съ  Шуискаго  погоста,  Мунозерьской 
волости;  старицы  Евфимш,  старицы  веодотш  изъ  Щунь- 
скаго  села,  старицы  Марины  съ  Выгозерскаго  села,  ста- 
рицы Анны  Кузаранскаго  села,  старицы  Софт  Повенец- 
кой;  старицы  Евфимш  Шиженскощ  старицы  Ироиды,  дру- 
гой старицы  Ироиды  Керецской,  старицы  Гавдгьлы,  съ 
Шунги  деревни  Пустыни,  Софт  дтьвицы  Темной,  дгъвицы 
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КсеШи  съ  Оловца,  жены  некоей  Екатерины  Дементьевы, 
Зинаиды  Козельской,  жени  Мавры  и  МарШдтьвацы  съТол- 
вуйскаго  погоста». 

IX.  Въ  отдълъ  дквятомъ. 

72)  Съ  семЬесятъ  второй  главы  начинается,  продолжа- 
ющаяся чрезъ  несколько  главъ,  *  Потеть  озлоключЫи  на 
Выговскую  пустыню,  по  злодейству  дгаволю,  чрез$  злшо 
безчинника  Ивана  Круглого,  и  како  спасеся  пустыня  ми- 
лоспйею  Божгею,  по  раскатаю  тогоже  Круглого,  вълето 
724-3 — 1739*.  Содержашемъ  собственно  семдесятъ  вто- 
рой главы  служить  *Предисловге  повести  сь  воспоминат- 
емъ  подобных*  бедствШ  на  Церковь*. 

73)  Въ  главе  семдесятъ  третьей — р*чь  «а  пришествги 
Круглого  въ  Выговскую  пустыню  и  о  безчинномъ  ею  эюи- 
тги»;  о  томъ,.  какъ  «пр!иде  въ  Выговскую  пустыню  изъ 
Санктпитербурха»,  этотъ  Иванъ  Ивановъ  Круглой, — «на- 
звася  Москвитинъ;  иоперва  въ  Шелтапарожскомъ  скитгъ 
поживе  нисколько  годовъ;  потомъ  въ  монастыре;  Фздячи  на 
судахъ  въПитербурхъ  за  торговыми  случаи,  началъ  братш 
непокорятися,  враждовати  и  крамолнтися  и  вино  попивати», 
за  что  «въ  монастыри  начата  его  смиряти». 

74)  Въ  главе  семдесятъ  четвертой — р*Ьчь  *оизтеетвги 
оною  Круглого  изъ  пустыни  и  о  крамолахъ  съ  м1рскими 
людьми  у  Выгозера*;  о  томъ  именно,  какъ  «исшедъ  оиын 
изъ  монастыря,  нача  на  Шалы  торговати,  и  оженися,  и, 
умерши  женФ,  вышедъ  въ  Выгозерскш  погостъ,  и  постав- 
ленъ  былъ  погостомъ  въ  старосты,  и  въ  старостахъ  мяо- 
гимъ.  досаждаше»;  смененный  черезъ  годъ  «съ  новымъ 
старостою  и  с  лнромъ  нача  тягатися  и  крамолитися. 

75)  Въ  главе  семдесятъ  пятой  —  р$чь  «о  взятш  Кру- 
глого за  арестъ  I*  о  избеоюаши  и  о  поимке  и  о  приведении 
въ  Питербурхъ»\  о  томъ  именно,  какъ  Круглой  въ  Петроза- 
водске былъ  «носаженъ  во  оковы,  и  несколько  посЪдФвъ 
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свобожденъ  изъ  за  караулу  для*  болезнп  на  подворье; 
взъ  подворья  збежавъ  въ  ВыголоКую  пустыню,  вача  про- 
сити»  присланныхъ  за  нимъ  «салдатъ  и  Симеона  Денисье- 
вича,  дабы  ехалъ  па  Выгозеро  смирити  его  съ  мужиками»; 
что  Деннсовъ  и  попытался  сделать  для  пего,  но  безуспеш- 
но; «Круглой  свезенъ  скованный  на  заводы;  хотя  за 
свою  вину  отъ  наказа  ш  я  избыти,  охаза  за  собою  слово 
тайное  Императорского  Величества  и  свезенъ  въ  Санктпи- 
тербурхъ». 

76)  Въ  иметь  ссмдесят*  шестой — речь  «о  взяти  Кру- 
глою въ  Синод*  и  о  посылки*  указов*  из*  Синода  е*  пу- 
стыню*; о  томъ,  какъ  Круглой  «отданъ  въ-Синодъ,  понеже 
показа  себя  написанъ  въ  перепись  со  староверцами  въ  Вы- 
горецкомъ  общежительстве,  и  откуду  родомъ  и  чей  кре- 
стьяпияъ,  того  сказать  не  помнить  за  малолетствомъ,  и 
сказа  онъ,  что  наученъ  къ  староверству  и  крещенъ  и  испо- 
веданъ  старцемъ  умершимъ  Павломъ»;  какъ  «послаша  съ 
Тайной,  чтобъ  взять  для  допросу  или  старца,  будетъ  живъ, 
пли  лутчихъ  людей  человекъ  спять,  и  взяли  пять  человекъ, 
веодора  Григорьева  съ  товарищи,  въ  Питербурхъ»;  какъ 
•въ  тоже  время,  по  Круглого  допросамъ  и  оговору,  взяты 
къ  допросу  три  человека,  келарь  Маркъ  съ  товарищи,  въ 
Новгороду;  какъ  те,  «который  были  въ  Питербурхе  въ 
Тайной  за  карауломъ,  по  допросамъ  свобоцсдены»,  а  для 
освобожден  1Я  взяты хъ  въ  Новгородъ,  изъ  Выговской  пу- 
стыни «посланъ  съ  доношешемъ  въ  Синодъ  ТриФонъ  Вер- 
ховсый  показати  его  Круглого,  какъ  онъ  пришелъ  и  когда»; 
какъ  по  этому  ТриФонъ  и  взятые  въ  Новгородъ  были  осво- 
бождены, а  «Круглой  начавсе  про  себя  сказывати,  откуду 
родомъ  н  чей  крестьянинъ  и  какъ  пришелъ  въ  Выговскую 
пустыню  и  будто  подговоренъ  и  кемъ  принять,  и  во  всемъ 
имъ  повинися  и  въ  вере  согласихся  съ  Синодомъ,  и  нача 
про  Выговскую  пустыню  все  сказывати,  овое  какъ  дей- 
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ствуется,  а  овое  вымышляти»;  какъ  «Круглой  з  допросить 
V  з  донотешемъ  отдайъ  въ  Тайную  и  тамо  сказалъ,  что  и 
писан<ю  невозможно  предати,  а  изъ  Синода  стали  въ  Тай* 
ную  и  въ  Сенатъ  ДОношешями  частыми  просить,  чтобы,  по 
Круглого  оговору,  всЬхъ  взять  въ  Питербурхъ.» 

77)  В*  главть  семдесятг  седьмой  —  рФчь «о  учреждети 
КоммиЫи  отъ  Синода  и  о  бтъдствги  пустынножителей*,  о 
томъ  именно,  какъ  Выговцы  общимъ  совФтомъ  «послаша 
въ  Питербурхъ  Мануила  Петрова,  дабы  мощно  противъ 
клеветника  подати  какого  доношев1Я,  чтобъ  посылку  оста- 
новить»; какъ  «оной  Мануилъ  въ  Питербурхъ  поотвЪдалъ 
въ  Сенат*,  что  приговоръ  закрЪпленъ — послать  въ  Выгов- 
скую  пустыню  офицера  и  камвоп  салдатъ  и  подъячихъ,  и 
изъ  Синода  тоже  послать  архимандрита,  да  попа,  да 
дьякона,  да  канцеляриста  съ  подъячимъ,  съ  ними  же  и 
Круглого  и  въ  лрибавокъ  взять  съ  Олонца  подъячихъ  и 
салдатъ,  и  Ъхати  имъ  въ  Выговскую  пустыню  и  вс&хъ  ея 
жителей  допрашивати:  съ  коихъ  градовъ,  и  кимъ  подгово- 
рены, и  кЪмъ  приняты,  и  какъ,  и  давно  ли,  и  к*мъ  пере- 
крещиваны,  и  вс*  ли  въ  подушную  перепись  и  подъ  двоп- 
пой  окладъ  написаны,  и  платятъ  ли  депги»;  какъ  въ  пу- 
стыню пришелъ  «слухъ  отъ  посторонныхъ,  а  не  отъ  Ма- 
нуила», что  Выговцы  обвинены  «о  моленш;  будто  Бога  пе- 
молягь  за  Ея  Императорское  Величество,  будто  и  въ  тро- 
паряхъ  и  въ  стихахъ,  гд*  напечатано,  не  поминаютъ».  Да- 
л*е  р*чь  о  томъ,  какъ  «возмятеся  весь  Суземокъ  и  ообра- 
шася  со  всего  Суземка  лучппя  люди  во  общежительство, 
начата  думати,  что  с  отворит  и»;  какъ  «овш  ко  страдашго 
глаголаша  готовитися,  какъ  отцы  прежнш  въ  Палеостров- 

4 

скомъ  монастыре  и  въ  прочихъ  мФстахъ  огню  предавали- 
ся,  а  который  не  хотятъ  страдати,  т*мъ  разбФжатися;  а 
овш  лучшш  люд!е  о  семъ  начата  въ  писаши  разсматри- 
вати  и  изыскивати  и  читати  всЪмъ  въ  слухъ,  сперва  въ  ке- 
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Л1И,  таже  въ  столовой,  и  уговаривати,  чтобъ  не  безсловесно 
страдати  и  упрямствовати»;  что  «за  Ёя  Императорское  Ве- 
личество Бога  молити,  сего  отъ  Аиостолъ  и  Святыхъ  Отецъ 
научены  н  Писаые  повелевает  ь»;  что  «лучши,  въ  чемъ 
можно,  ответствовати  я  иоказатя  о  своемъ  житш  ясно, 
чтобъ  не  навести  на  себя  ■  на  нрочихъ  староверцовъ  отъ 
Ея  Императорскаго  Величества  напраснаго  гнева*;  какъ 
•условишася  вся  лучшш  старцы:  веодосш,  Варлаамъ  и  1о- 
си*ъ,  грамотный  и  писаа1я  ведущш,  Симеонъ  Дшнишевъ, 
ТриФоаъ  Петровъ  и  Давшлъ  Матвеев  ь,  Мануилъ  Петровъ, 
ЗахармСпуллоевьсъсыномъ  Титомъ,  Симонъ  1ов  л  евъ,  Ми- 
хаялъ  Шелеховъ,  н  прочш;  Ипатъ  Ефремов  ь,  веодоръ  Гри- 
горьеву Семейъ  Питерской^  и  Березовцы — Иваиъ  Ивановъ, 
иконвикъ  Алеком,  ведоръ  Семеновъ,  Иваяъ  Герасимову 
и  Шелтонорожсмя  ЁФремовыхъ  Прокоши,  ведоръ  Лева* 
нндовъ,  ведоръ  Питербурхской,  Ияковъ  Кок  инь,  ведоръ 
Ларюновъ  и  Боровске  жители  Иванъ  Давыдову  Веиедиктъ 
Петровъ,  Василш  Дашиловъ,  Прокоши  Тихвиньскон  и  Со- 
лотозерскои  Якимъ  Кириловъ,  з  Горелыши  Лаврентш  и 
Ладожскаго  скита  Наумъ  и  Севаспанъ,  и  проч!Я  мнопя 
выборные  и  десяцюе  и  ас  простыхъ,  грамотныя  и  негра - 
мотвыя  жители^  и  ноложиша,  что  въ  тропарях  ь  и  въ  кон- 
дакахъ  и  въ  стяхахъ,  какъ  где  напечатано  въ  книгахъ,  Ея 
Императорское  Величество  поминать  везде  по  нынешнему 
обыквовешю,  хотя  у  нервыхъ  отцевъ  се  просто  было,  о 
томъ  нужды  небыло  до  сега  времени,  а  въ  нынешнее  вре- 
мя нужда  позвала,  того  ради  п  пнсашя  искати  и-  почитати 
н  творити,  дабы  Церкви  невредпти  и  на  хриспанъ  но 
всехъ  не  навести  напрасоаго  гнева  и  конечяаго  всемъ 
искоревешя». 

78)  Вьглавгьсемдесятгясъмой—уЪчь  *о  письмл  чело- 
битных* къ  Императорскому  Величеству  и  о  посылюь 
ю  Пюпербурхъ*\  о  томъ  именно,  какъ  «положися  у  всехъ, 
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что  написати  къ  Ея  Императорскому  ЛЗелнчеотву  челобит- 
ную н  опиоатн  все  жгте:  какъ  въ  пустыни  первый  отцы 
завелися  жити,  и  какъ  Императорскому  Величеству  Петру 
обнесены  и  били  челомъ  и  къ  заводокь  определены  въ 
работу,  и  какъ  присланъ  изъ  Синода  духовная  персона  для 
разглагольствЫ  о  вФръ,  и  заданы  отъ  Неофита  о  в*рф  106 
вовросовъ,  и  на  вопросы  писана  ответная  книга,  и  на  Пет- 
ровскихъ  заводахъ  при  народ*  разглагольств1е  чинено,  и 
како  при  НеоФнтЪ  были  на  Выговскую  пустыню  клеветни- 
ки, Халтуринъ  съ  товарищи,  и  потомъ  въ  МосквФ  Кузне* 
цовъ,  и  како  тойже  Халтуринъ  послалъ  съ  Новагорода 
доношеше  въ  Синодъ,  а  изъ  Синоду  ^ъ  Сенатъ  подали,  и 
было  приговорено  лучшихъ  людей  взять  въ  Питербурхъ  съ 
Суземка  и  съ  волостей;  како  Ея  Величеству  подавали  че- 
лобитную, чтобъ  его  Халтурина  напрасиымъ  клеветамъ 
нев*рити,  и  разыскивано  и  никакой  вины  по  его  клеветамъ 
за  Выговской  пустыней  не  сыскано»;  положили  вмАст*  съ 
т*мъ  просить,  «чтобъ  такому  подозрительному  человеку 
Круглому,  якоже  и  Халтурину,  невЪрита»;  вмФот*  съ  тЪмъ 
положили  «тутъ  же  съ  челобитной  подать  къ  Ея  Величе- 
ству и  ответную  книгу,  и  выбрали  съ  челобитной  Стахвя 
Остова  да  Дашила  Матвеева,  чтобъ  имъ  подать  челобит- 
ную и  книгу  ответную  самой»  Государыни;  р*чь  о  томъ 
дал$е,  какъ  «съ  Лексинскаго  монастыря  начала  проситься 
Мареа  Лукина  у  Симеона  Дюнис1евича,  чтобы  написать 
другую  челобитную  такую  же  и  послать  съ  нею»,  и,  про- 
тивъ  воли  Симеона,  «тайно  уехала  изъ  монастыря». 

79)  Въ  главк  семдесять  девятой  —  р*чь  «о  пост*  и 
молшпвт  въ  пустыни  и  отмжепш  челобитья*;  о  томъ 
именно,  какъ  «въ  то  время  въ  Выговской  пустыни  заповЪ- 
даша  постъ  всьмъ  жителемъ,  и  посланные,  скоро  доФхав- 
гае  въ  Питербурхъ,  объявиша  Мануилу  челобитные  книги 
и  сов*тъ  пустынной,  и  нача  съ  ними  думати,  что  д$ло  уже 
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сделано:  указы  написаны,  оФицеръ  съ  командой  опреде- 
лен?», н  изъ  Синоду  архимавдритъ  я  попъ  со  д1акономъ  и 
съ  подьячими  определены  и  ннструкщи  имъ  вручены»;  какъ 
посланные  с>  Мавуиломъ  «стали  страшитися  и  никто  не 
поревновалъ,  вси  на  то  здалися,  пускай  де  едутъ  да  ра- 
зыскиваютъ,  и  Даншла  къ  дому  отпустили»;  какъ  «въ  то 
время  явилася  въ  Питербурхе  и  Мареа  Лукина  и  стала  у 
Мануила  и  у  Стах1я  челобитной  просити  и  книги,  чтобъ  ей 
все  С1е  подати,  и  то  ей  учали  отговаривати,  и  написали  ма- 
лую краткую  челобитну  о  сиротахъ  о  жеискомъ  полу, 
чтобъ  оныхъ  сиротъ,  состарившихся  въ  пустыни,  отъ  сви- 
детельства свободитя,  и  оная  челобитчица  дошла  до  Гер- 
цога, который  всегда  близъ  Ея  Императорскаго  Величе- 
ства, и  сказа  ему  на  словахъ,  и  онъ  повел*  ей  подати  въ 
кабинету  а  къ  Ея  Величеству  не  попустилъ»;  какъ  «Ману- 
илъ  и  СтахЩ  къ  дому  съехали  и  коммисню  объехали  па 
дороге  въ  Ладоге». 

80)  Въ  хлавть  осьмдесятой — речь  «о  страсть  и  щепе- 
пиь  е*  пустыни  пред*  приъздомъ  комиаи»;  о  томъ  имен- 
но, какъ  «иападе  на  всехъ  страхъ:  овш  начата  просити, 
чтобъ  зготовити  ко  страданию  места,  где  запершися  отъ 
гонителей  огню  предоватися;  инш  же  приказаша  тихимъ 
словомъ,  для  всякаго  случая,  чтобъ  на  Лексе  у  сиротъ 
зготовити  место  въ  часовни  къ  запору,  такожде  инаВыгу»; 
какъ  «начата  думати  первш  люд1е,  кому  явитися  и  Симеону 
Дюнисьевичу  сперва  на  пр1ездъ  не  явитися,  быть  въ  мо- 
настыре во  иной  келш  простой,  а  явитися  инемъ  пристой- 
нымъ  и  сказать,  что  съехалъ  въ  Каргополь,  а  будетъ  от- 
туду  скоро»;  какъ  «послаша  Мануила  въ  стречю  на  Оло- 
нецъ,  дабы  можно  чрезъ  людей  или  чрезъ  воеводу  указу  и 
инструкщи  отведать»;  какъ  Мапуилъ  скоро  съехалъ  на 
Олонецъ,  и  господинъ  Самаринъ  и  архимандритъ  Кирилов- 
ска  го   монастыря   со  всей  комис1ей   до  его  прибытия  во 
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Оловецъ  пр№хали  и  господину  асессору  Самарину  Ману- 
илъ  явися,  и  посаженъ  быль  на  сутки  яодъ  карауль  и  ни- 
чего нн  про  что  отведать  не  могъ»  потому,  «что  оной  го- 
сподинъ  асессоръ  никому  указу  и  инструкщи,  какъ  посту- 
пать, не  показалъ  и  ни  словесно  не  сказалъ,  точш  тотъ 
указъ  показалъ,  чтобъ  быть  на  Олонц*  и  во  воемъ  у$здъ 
ему  пбслушнымъ  и,  что  онъ  будетъ  требовать,  было  бы 
готово». 

81)  Въ  главгь  осъмдесят  первой — р*чь  *о  щплздл  Ко- 
лист*,  о  томъ  именно,  какъ  Самаринъ  «Мануила  никуда,  не 
отпустилъ  отъ  себя,  чтобъ  никакой  ведомости  напередъ  не 
подалъ  въ  монастырь,  и  въ  монастыре  ведомости  дожида- 
ли отъ  Мануила,  чтобъ  встретить»;  какъ  Самаринъ  «гнахь 
скоро  самъ  напереди  и  прйкалъ  поутру  Марта  въ  27  день, 
а  у  воротъ  никого  небыло»  потому,  «что  еще  не  дожидали»; 
какъ  за  нимъ  «и  прочш  пр№халн  и  архимаядритъ»;  какъ 
Самаринъ  «спросилъ,  дома  ли  Семенъ  Денисовъ  Вторушинъ, 
и  сказали,  что  въ  Каргополь  съ&халъ,  осмотрЪлъ  кел]ю 
Денисова  и  поели  описалъ;  осмотрЪлъ  часовню,  и,  пошедъ 
по  монастырю,  сталъ  келш  опрашивать,  ч!я  кая»,  вазначилъ 
архимандриту  и  прочимъ  помФщеше,  а  «Круглого  одного 
лосадилъ  въ  кел(ю  и  къ  нему  караулъ  жестокШ  прнста- 
вилъ — никого  къ  нему  не  пущать;  того  же  дни  шелъ  въ  ча- 
совню и  усмотрФлъ,  что  уготовано  къ  запору,  у  дверей  и 
у  оконъ  щиты  з  бревенъ  и  грядки,  и  на  грядкахъ  смолье, 
и  сталъ  распрашивать,  кто  приказалъ  <пе  строити,  и  Ма- 
нунлъ  сказалъ,  что  я  незнаю,  безъ  меня  строили,  и  выбор- 
ной ему  и  браня  отвЪщали,  что  нужда  велФла  строити:  по- 
неже слухъ  прошелъ,  что  *детъ  салдатъ  болыпи  ста  че- 
лов'Ькъ,  и  велЪно  всЪхъ  взять  сковавыхъ  за  карауломъ  въ 
Питербурхъ,  того  ради  и  строили,  что  лучше  огню  преда- 
тнея»;  какъ  Самаринъ  приказалъ  «съ  часовни  смолье  взять 
вонъ,  принудилъ  Мануила  Петрова  и  Ивана  Филипова  подпи- 
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саться — поставить  Семена  Денйсьевнча  въ  пять  дней;  сталъ 
спрашивать  про  ТриФОна  Петрова,  и  сказали,  что  вышелъ 
изъ  монастыря  тому  назадъ  годивъ  з  пять,  безвестно»; 
тоже  «ж  про  старца  беодскня  сказали,  «то  сшелъ  без- 
вготяо».  ЗагЪмъ  Выгавскш  исторнкъ  нагоелъ  иужнымгь  со- 
общить назидательное  изнкяйе,  что  «къ  нему  господину 
нриходилъ  староста  и  нрочш  съ  гостинцами,  и  Мануилъ  н 
нрочш  въ  тайн*,  и .  воФмъ  отказалъ,  також  де  и  архиман- 
дритъ  и  салдаты  иесмЪяше  взяти  никто  ничего». 

82)  Въ  главгъ  осъмдеслтъ  торой  —  р*чь  <о  допросах* 
пустынножителей  въ  колшрт»\  о  томъ  именно,  какь  «на- 
чал госнодинь  говорить  монастырским  ь  Мануилу  Пет- 
рову: а  дайте  въдоцрее*  людей;,  нома  ленку  заведите,  дай* 
те  хорошихъ  4Юдан,  какбы  на  вас  ь  и  на  себя  не  нанутали 
нашдои»',  какь  въ.томмисш  «Самаринъ  и  архнмандритъ  и 
поиъ  Пятербурх&ков  .ящд*Ьли  за  столон ь;  а,  нодъячей  Си* 
нодояотй  Мина!*»  ЯйГинов'ь  допрашивалъ  и  писал  ы>;  какь 
допрашивали  сначала  «ккова  Нарядника,  какъ  онъ  цришелъ 
и  давно  ли,  и  кто  его  врняялъ  и  к$мъ  иерекрещнванъ  здъ 
и  какъ  имя  переменено,  и  дсому  ясиовъдывалоя,  наинсанъ 
ли  при  переписк* .  и  платить  ли  двойной  окладъ,  не  знаетъ 
ли  незаписныхъ»;  лотрмъ  также  допрашивалъ  «съ  Шелто- 
порога  бедора  Ларкшова,  Никиту  Филимонова,  вешша  Ле- 
синева»  и  прочить»  впродолженш  трехъ.дней;  какъ  «Се- 
менъ  Дюияеьевичъ  тогда  сидвлъ  въ  пономарской  келш  за- 
першись, и  хождаху  ль  нему  тихонько  тогь,  да  'иной  по- 
говаривать»: 

83)  Въ  главл  осьмдеснтт  третьей  —  р*чь  «0  взяти  за 
аресть  Симеона  Дгонисьева  и  о  допросахъ  его*\  о  томъ 
именно,  какъ  «въ  то  время  никто  изъ  братства  шедъ  къ 
асессору  и  къ  архимандриту,  сказа  имъ  тихонько,  что  Сн- 
меонъ  Дмшисьевичъ  дома  сЬдитъ  въ  кел\ш  у  Конона  поно- 
маря и  къ  нему  на  думу  ходятъ»;  какъ  Самаринъ  сначала 
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требовалъ  у  Ивана  Фнлипова  и  Мануила  Петрова,  чтобъ 
чшн  сами  добровольно  выдали  «Семена  Вторушииа»,  а  поел* 
самъ  отыскалъ  въ  пономаревой  келш,  и  посадилъ  его  подъ 
стражу,  равно  какъ  Мануила  Петрова  и  Ивана  Фнлипова. 

84)  Въ  главт  осъмдеелт*  четвертой  —  речь  *о  траст 
пустынным  и  о  взятШ  Симеона  Дгонисъевича»;  о  томъ 
именно,  какъ  «протае  Суземсюе  жители.  увидевъ,  что  Си*- 
леона  Дюншйевича  и  прочихъ  сковали,  отъ  ужаса  побе- 
жали изъ  домовъ  на  лесъ,  кому  куда  можно,  вся  дамы  и 
животы  оставя»;  какъ  допрашивали  «Семена  Денисьевича  по 
оговору  Круглого,  и  после  его  Мануила  Петрова,  а  после 
Ивана  Фнлипова,  и  потомъ  Даншла  иконника  и  нрочихъ, 
кои  были  на  лицо,  всехъ»;  какъ  на  Волозере  двенадцать 
человекъ  со  страху  сожглись»;  какъ  «съ  Лексы  дошла  въ 
монастырь  весть,  что  хотятъ  горети  вси,  и  иача  Самарнъ 
говоритн  Семену  Денисьевичю,  дабы  писалъ  на  Лексу,  чтобъ 
не  горели,  понеже  ездити  на  Лексу  и  по  Суэемку  не  бу- 
детъ,  и  Денисьевичь  Писалъ»: 

85)  В*  глава*  осъмдесятъ  пятой  —  речь  *о  бядств&и 
обоего  пола  бтъдныхъ  жителей  на  Лекаъ*\о  томъ  именно, 
какъ,  по  просьбе  Семена  за  его  порукою,  «на  Лексу  по- 
сланъ  Иванъ  Филиповъ  для  уговору»;  какъ  встретилъ  овъ 
на  дороге  «едущихъ  на  лошадяхъ,  овыть  же  и  въ  пет* 
идущихъ  не  малое  число,  чтобъ  Семена  у  Самарина  про- 
сити  и  взять  его,  хотя  и  не  отдаст^  и  ообратися  всемгь 
вкупе  и  огню  предатнея»;  какъ  «уговаривалъ  онъ  ихъ,  по- 
каза имъ  письмо  отъ  Семена  Деннсьевича,  возвратилъ  ихъ 
вспять  на  Лексу»;  какъ  «уговаривалъ  онъ  всехъ  жителей 
лексинскихъ,  #  письмо  Семена  Дениоьевича  имъ  прочи- 
талъ»;  письмо,  въ  которомъ  было  «написано,  чтобъ  вамъ 
без  благословен!я  нашего  ничего  незаводить  дурна  и  про— 
тивнооти,  и  незатворяйтеся  и  не  горите  безвременно»;  какъ 
при  этомъ  «вельми  вен  возопили  съ  плачемъ:  «потеряли  вы 
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отца  Семена  Денйсьевича  вашими  думами,  да  я  насъ  и 
себе  во*хъ  предали...  Потеряли  отца  и  все  благочестие.. 
Взыщи  Гоеиодн  души  вашей  на  сихъ,  которые  т*ко  сдф- 
дали»,  и  «собравея  вой  поехали»  опять  освобождать  -Семена, 
«и  остались  точ1ю  старики,  хот-Ьвнае  сковать  самаго  Ива- 
на»; какъ  «оной  посланной  пошелъ  къ  другопредЪльнымъ», 
т.  е.  въ  женское  отдфлеше,  и  нашелъ,  что  «у  нихъ  уже  и 
болничти  вси  выношены,  лежащш  на  одръхъ  вен  въ  ча- 
совни»; что  здЪсь  «овш  молебны  поютъ,  а  овш  плачютъ  и 
каются,  ими  же  всФмъ  ясно  своя  грФхи сказываютъ  вовсю 
часовню,  и  вси  въ  великомъ  страсЬ  и  покаянш  готовились 
на  смерть,  овыя  безъ  ядешя  и  штя  по  два  и  по  три  днивъ  мо- 
лнтвахъ  и  въ  плачи  пребывающе,  и  сами  гласомъ  возопиша 
вси:  «аще  сего  не  сотворите  и  предасти  насъ  на  расхи- 
щена и  на  разведеше,  взыщи  Господи  души  наша  на  сихъ, 
виждь  Господи  скорбь  нашу  и  б*ду  сно»;  какъ  «уже  все» 
было  «готово  къ  запалешю,  овш  хотятъ  запалити,  и  оной 
Иванъ  пришедъ  повел&лъ  имъ  умолкнути  и  учаль  ихъ  уго- 
варивать,  и  показа  имъ  письмо,  и  то  и*;ь  возбрани,  еже  до 
времени  ничего  того  не  творити,  а  все  пускай  уготовлено, 
и  сами  готовихеся  покаяшемъ  и  плачемъ  и  молетемъ  и 
слезами  и  другъ  у  друга  прощешемъ»;  какъ  «уже  вси  собра- 
лися,  изъ  Суземка  моего  набралося  ко  страдашю,  ис  Вы- 
говскаго  монастыря  мужескш  полъ  и  женскш  (мужескому 
иолу  свое  мЪсто  уготовано  особь  —  своя  храмина)» ;  какъ 
•овш  ревновали,  чтобъ  пострадати,  какъ  древнш  отцы  стра- 
дали; а  ииш  тогдб  своевольники,  желая  себ*  корысти, 
чтобъ  животы  обрати,  ходили  между  ими  возмущающе,  и 
в*сти  небылыя  сказу  юще  и  порФвающе  и  страшаще,  чтобъ 
скорее  згоръти,  дабы  имъ  скорее  свое  хотФнйе  исполнит — 
животы  обрати  и  жити  Остатися  въ  своеволш»;  какъ  Иванъ 
вредложилъ  послФднш  совФтъ:  «аще  с  монастыря  отъ  Са- 
марина будетъ  какая  присылка,  или  кои  брат1Я  съ  Лексы, 
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о  чемъ  пошли  иъ  монастырь,  аще  то- учинять,  то  и  семь 
готовь  съ вами  страдати,  а  проже  сего  времени  ничего  еего 
нетворите  безъ  благое  ловешя, — ждитисего  временили  сами 
готовитеся  на  волю  Бождо»;  какъ  въ  эту  пору  «пргЬхалъ 
посланный  изъ  монастыря  и  возвъстилъ  Денисьевича  при- 
казъ,  чтобъ  ты  (Иванъ)  Ъхалъ  въ  монаотырь,  понеже  Са- 
марииъ  ради  тебе  Семена  Денисьевича  вельми  иотязуетъ», 
я  сказа  и  С1в,  что  «кои  с  Лексы  брат1я  идоша  до  мель- 
ницы, и  ту  отъ  сего  отказано  отъ  Семена  Денисьевича  и 
отъ  нрочихъ  возбранены,  и  поговорилъ  братш,  чтобъ  но- 
терпФти  и  такого  д*ла  не  чинктьа;  какъ  «Иванъ  Фнли- 
новъ,  поФхавъ  въ  монастырь,  явися  Семену  м  господину  н 
возвйстилъ  имъ  вопль  и  плачь  и  страхъ  па  всьхъ  и  ужасъ 

неиоиов&димъ». 

86)  Въ  главтъ  осьмдесять  шестой — р*чь  «0  молитесь 
пустынножителей  за  Круглою,  и  о  потъздгь  Комисш  им 
пустыни  въ  Шунгу  съ  колодниками»;  о  томъ  именно,  какъ 
«Семенъ  Денисьевичъ  заповЪда  всФмъ  свонмъ  во  обоихъ  мо- 
настырЪхъ  за  Ивана  Круглого  молитися  всФмъ  по  лестовке 
на  день  и  по  дв$:  «помилуй  его  Господи  и  спаси»;  какъ  и 
еще  несколько  человФкъ  взято  было  подъ  стражу  и  на 
допросъ:  какъ  «Самаринъ  съ  архнмандрнтомъ,  видя,  чтосъ 
Круглымъбезъ  розыску  хорошаго  несыскатьправды,аииыхъ; 
кои  по  его  оговору  за  караулъ  непопали,  тФхъуже  не  сы- 
скать скоро»,  рЪшилъ  выФхать  «изъ  Суземкавъ  Шунгу»,  за- 
бралъ  съ  собою  всФхъ  колодниковъ,  Круглого,  Семена  и 
другнхъ,  «и  вьгЬхалъ  съ  монастыря  Марта  въ  30  день»; 
на  пути,  «где  згорФли  за  губой  Павелъ  Богаделенной,  туда 
осматривать  посылалъподъячего,  а  самъ  тутошныхъ  старухъ 
допрашивалъ». 

87}  Въ  главк  осьмдесятд  седьмой— рЪчь  *о  приъэдгъ ко- 
мисш въ  Шушу  съ  колодниками  и  о  тамошнихъ  до- 
просахъ*;  о  томъ  именно,  какъ  всё  «пргЬхали  ьъ  Шунгу,  ко- 
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лодниковъ  поставила  по  два  постоя  я  солдата  къ  нимъ  по 
пяти  челов-Ёкъ,  Симеона  Девисьевича  съ  дванадесятпо  че- 
ловить  Самарннъ  поставилъ  противъ  себя  на  другую  сто- 
рону улицы,  и  въ  одной  изб*  учиниша  кавцеляр1ю  тайную, 
въ  ту  посадиша  единого  подьячего  да  карауль  крепкой  да 
самъ  Самаринъ,  а  въ  другую  избу  поставите  комишю, 
гд*  подъячимъ  кого  во  иеыхъ  дЬлахъ  допрагаивати,  и  на- 
передъ  допрашивали  Семена  Деннсьевича,  а  о  чемъ;  того 
никто  нев&даетъ;  посемъ  Мавуила  Петрова,  поел*  Ивана 
Фнлипова  и  Дав1ила  Матвеева  и  прочнхъ  всьхъ  по  едино- 
му, а  въ  чемъ  допрашивали,  заказаша  никому  ее  сказатн 
и  въ  томъ  подписашася».  Р*чь  о  томъ;  какъ,  по  выЪзд*  Се- 
мена и  другихъ  изъ  монастыря,  «на  Леке*  учиниоя  велш 
плачь  и  вопль,  ов1и  хотели  огнемъ  сожещноя,  ин!и  же  воз- 
браняли ихъ  и  поставила  надсмотрщиковъ,  дабы  не  за- 
жгли, а  ОВ1И  начата  животы  обирати  братешя,  и  въчюланы 
вхождаху  чюж1е  и  замки  ломаху,  грабя  ще  со  обоихъ  мо- 
настырей; овш  же  изъ  монастыря  выхождаху  на  свою  волю?; 
какъ  «въ  комис1И  изготовиша  вси  допросы  и  начисто  на- 
писаша». 

88)  Въ  глат  осьмдесятъ  осьмой — р*чь  *о$цбномдпре- 
ложети  Круглого  силою  невидимою  Бога*\  о  томъ  именно, 
какъ  поел*  всЬхъ  допросовъ  «взяша  колодника  Круглого  и 
начата  ему  говорити:  «выв*  ты  готовся  къ  розыску,  по 
евоимъ  допросамъ  доводити  ихъ»,  и  оный  Круглой  глагола 
всЪмъ  въ  слухъ,  что  доводить  на  ихъ  небуду  ни  на  кого, 
все  тс  доносилъ  на  всФхъ  сихъ  напрасно,  а  ныв*  боюся 
суда  и  гнФва  Бож!Я  и  смертнаго  посЪчешя  внезапнаго,  и 
впредь  доносить  не  буду,  воля  со  мною  Ея  Императорскаго 
Величества»;  какъ  «взяша  его  на  другой  день,  собрашася 
вен  начальники,  и  подъяч1е;  й  салдаты,  и  начата  ему  о  томъ 
же  говорити,  чтобъ  ему  въ  своемъ  дел*  стояти  по  евоимъ 
оговорамъ»,  и  получили  тотъ  же  ответь;  какъ  «поел*  обФда 
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начальники  и  подъяче  и  салдаты,  попы  и  причетники,  кои 
были  приказаны,  въ  ионием»  въ  общамъ  собранш  услыг- 
шали  отъ  Круглого  тогъ  же  ответь,  «и  ваиисаша  все  сие 
трикратное  допрашивай  1е,  и  вой  господа  начальники  и  подъ- 
ЯЧ1И  и  попы  и  салдаты,  кто  тутъ  былъ,  подписашася,  и 
вместо  Круглого»,  по  его  челобитью,  «подпнсаша». 

89)  В*  главк  осъмдесятл  девятой — речь  со  бтдетвги 
колодников*  за  арестом*  в*  Шунт  и  отнускл  Круглого 
в9  Питербурх**]  о  томъ  именно,  какъ  «на  страстной  не- 
дели, пришедъ  къ  колодникамъ,  Самаринъ,  сказа  С1Я  Си- 
меону съ  товарищи,  что  молитва  ихъ  превратила  Круглого»; 
какъ  за  темъ  Круглого  отправили  въ  Петербурга  «за  креп- 
ким ь  карауломъ». 

90)  В*  главк  девяностой — речь  *о  привозя  въ  Питер- 
бурх*  Круглого  и  о  тамошних*  допросах**]  о  томъ  имей- 
но,  какъ  въ  Петербурге  «въ  Синоде  собрашася  вей  архи- 
ереи и  судш  и  архимандриты  и  секретари  и  начата  онаго 
Круглого  допрашивати,  и  оной  Круглой  говорилъ:  «мои  речи, 
по  моему  допросу,  на  писме  вамъ  написаны,  и  ныне  тоже 
говорю,  что  напрасно  все  доносилъ, — боюся  суда  Бож1Яи 
страшнаго  наказания;  воля  со  мною  Ея  Императорскому  Ве- 
личеству въ  моей  вине;  больше  сихъ  речей  отъ  меня  не 
услышите,  и  сказывать  нечего,  и  не  буду»;  тоже  говорилъ 
тамже  и  на  другой  день,  и  на  третШ,  и  на  четвертый,  и  «от- 
слаша  его  въ  Тайную»;  какъ  Самаринъ  допросы  о  Семене 
Вторушине  и  прочихъ  послалъ  также  въ  Тайную,  «въ  Тай- 
ной докладъ  учиниша  въ  Кабинетъ,  въ  Кабинете  учиниша 
приговоръ  и  отслагаа  въ  Тайную»,  и  въ  этихъ  передачахъ 
«близъ  лето  все  пройде». 

9 1 )  В*  главгь  девяносто  первой — речь  *о  посланш  стряп- 
чего в*  Питербурх*  и  разртьшенги  заарестованных**,  о 
томъ,  какъ  «по  отпущенш  Круглого  съ  Выговской  пустыни, 
Выговцы   послали  стряпчего  въ  Питербурхъ   Огах1Я    въ 
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тайн*  отъ  Самарина»;  какъ  «Стахш  пров*да  и  къ  дому  из- 
в*<те  иослалъ,  что  Круглой  во  всемъ,  какъ  зд*  оказалъ  въ 
Шувгм  Самарину,  такъ  и  въ  Синод*  я  въ  Тайной  и  не  пы- 
токъ  тЁже  р*чн  сказалъ»;  какъ  Саиаривъ  нродолжалъ  до- 
крашивать выговскихъ  жителей  «соскитовъ  и  о  монастыря 
я  нзъ  окрестностей»;  какъ  вышелъ  укаэъ  изъ  Тайной,  «что 
колоднвковъ  Семена  Вторушива  съ  товарищи  свободить  въ 
домы  своя»;  и  они  были  отпущены  С&маринымъ,  кром*Ма- 
вуила  Петрова,  который  «ради  д*лъ  оставленъ  въ  стряп- 
Ч1е». 

92)  Въ  главть  девяносто  второй — р*чь  «о  возвращены 
Симеона  Денисъевича  изъ  Шути  въ  пустыню*;  о  чувства- 
тельной  встр*ч*,  Выговцами  ему  сделанной,  о  наказании  гать 
своевольвнковъ,  безчинствовавшихъ  въ  пустые*  во  время  его 
заключения. 

93)  Въ  главть  девяносто  третьей — р*чь  о  хоэюденш  в* 
тмиегю  вяьхъ  прочим  монастырских*  и  Суземстхъ 
жителей,  кои  еще  не  были*  на  допрос*,  и  о  томъ,  какъ  Вы- 
говцы  «всю  комис1Ю  хл*бомъ  и  харчемъ,  виномъ  и  ли- 
вомъ,  кто  чего  требовалъ,  все  удовлевали  и  исполняли,  чтобъ 
всегда  были  бы  вси  довольны  всФмъ». 

X.  Въ  отдглъ  двсятомъ. 

94)  Въ  главть  девяносто  четвертой  и  последней — р*чь 
•о  прсставленги  отца  Симеона  Дюнишвича»;  о  томъ,  какъ 
Семевъ  слегъ  въ  постель  и  «полъгодищнаго  времени  со 
одра  ие  воставалъ»;  какъ  выговцы  «молились  о  здравш  его, 
но  ничто  же  услыша»;  какъ  Семевъ  «призываше  къ  себ* 
часто  соборную  брат1Ю  и  увФщеваше»;  далъ  «свое  лисмо 
своеручное  завещательное»,  избралъ  себя  въ  преемника 
самого  выговскаго  историка;  потомъ,  «видя  себе  къ  концу 
ириблнжившася,  управи  себе  добр*,  и  въ  самое  последнее 
издыханве  своею  рукою  крестное  знамеше  на  лицы  своемъ 
воображаше  и  преставися  Сентября  къ  25  числу,  въ  вощи, 
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въ  девятом ь  часу,  въ  третчеи  четверти,  лета  отъ  создания 
•пра  7249».  Далее  нечто  въ  род*  похвал ьнаго  олова  Се- 
мену я  описаше  его  погребет  я. 

Въ  надсмеШ  къ  «Исторш  Вы  го  в  с  ко  и  пустыни»  неиз- 
вестный его  составитель  сообщаеть  сведешя  о  томъ,  что 
«состоявшимся  Августа  31  дня  1744  года  по  общему 
определена  Правительствующихъ  Сената  и  Сунода,  ука- 
зомъ  велено  воемъ  обретающимся  по  всей  Российской 
Имперш,  иже  несогласная  нынешней  Церкви  мудрствуют^ 
явитися  къ  записке  для  положения  подъ  двойной  окладъ, 

И   ИМЁЮЩ1ЯСЯ   О   ТаКОВЫХЪ    КОММИСШ    И   СЛеДСТВ1Я,    гдебъ 

* 

оныя  ни  были,  все  оставить»;  о  томъ  далее,  что«написавып 
С1Ю  книгу» — «Истор1Ю Выговской пустыни»,  «благодати  тс* 
зоимепитый  мужъ,  егда  получи  желаемое  коммисМ  окон- 
чен 1в?  тогда  Декабря  3,  1744  года»,  умеръ;  о  томъ,  что 
«предъ  кончиною  своею  последнее  братш  и  сестрам ь  ц*- 
ловаме  своеручнымъ  писамемъ  назнаменова»,  что  умеръ 
онъ  «отъ  рожден  1я  своего  въ  лето  83». 

Языкъ  въ  этой  «Исторш»  довольно  правилепъ,  витвеватъ, 
также  какъ  и  языкъ  историческихъ  сочинен м  Семена  Де- 
нисова, хотя  менее  натянуть  и  напыщенъ.  Мысль  разви- 
вается довольно  стройно;  умничанью  однако  же  сочини- 
тель предаваться  нелюбитъ.  Въ  изображепш  событш  много 
естественности,  жизни,  одушевления  и  по  местамъ  оболь- 
стительной увлекательности.  Какъ  въ  «Винограде  Росош- 
скомъ»  можно  видеть  старообрядческий  Мартирологии,  так  ь 
вь*  «Исторш  Выговской  пустыни»  надобно  видеть  старо* 
обрядческш  Патерикъ.  Но  «Виаоградъ*не  производить  та- 
кого сильнаго  впечатлешя  на  читателя,  какъ  эта  «Исторвя». 
Тамъ  Денисовъ  разсказываетъ  о  собьгпяхъ,  которыхъ 
ббльшею  частвю  самъ  онъ  не  вид* лъ;  который  происходили 
я  прежде  его  и  вдали  отъ  него:  и  потому  недоотатокъ 
истинныхъ  сведущи  онъ  дополняетъ  очевидными  выдум- 
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камн, — не  питая  действительной  привязанности  къ  изобра- 
жаемым» лицамъ,  не  имея  жинаго  учас™  въ  собьгпяхъ, 
предается  воодушевлению  ложному;  заимствуя  краски  для 
изображешя  событШ  больше  изъ  своего  воображешя;  когда 
воображеше  у  него  ослабеваешь,  онъ  впадаетъ  въ  утоми* 
тельное  однообразие,  тювторяетъ  оамаго  себя,  на  разныя 
лица  и  событ!я  сыплетъ  одни  и  т*  же  цветы  красноречия, 
одни  и  теже  напряженно-витиеватые  обороты  речи  и  вы- 
ражетя.  Не  то  у  Филипова.  Почти  все  изображаемый  имъ 
лица  онъ  виделъ  самъ;  это  были  бблыпею  частш  близше 
къ  нему  люди;  во  воехъ  почти,  въ  самыхъ  главны  хъ  изъ 
изображаемыхъ  имъсобытШ  самъ  онъ  быль  вепоследнимъ 
участникомъ.  Изъ  лицъ,  имъ  выставлен  пыхъ,  некоторыя 
имели  характеръ  высоко  замечательный,  каковы — братья 
Денисовы;  почти  все  проч!я  лица  вели  жизнь  суровопод- 
вижническую,  хотя  въ  Выговской  пустыне,  и  вообще  въ 
раскольническомъ  м!ре,  подвижничество  и  понималось  по- 
своему;  некоторый  изъ  нихъ  умирали,  какъ  могутъ  уми- 
рать только  или  истинные  праведники,  или  глубокосамо- 
обольщеяные  Фапатики.  Изъ  описываемыхъ  событий  неко- 
торый исполнены  были  драматизма,  напримеръ — злоклю- 
чете  на  Выговскую  пустыню  вследствие  доноса  Ивапа 
Круглого.  И  все  это  Филиповъ  излагаетъ  какъ  очевидецъ. 
какъ  участпикъ,  языкомъ  воодушевленеымъ,  по  местами 
цветистымъ,  но  далеко  не  столько  натяпутымъ,  какъ  языкъ 
Семена  Денисова.  И  образованный,  предубежденный  про- 
тивъ  раскола  читатель,  не  можетъ  не  поддаться  вл1Яшю 
этого  раскола  и  не  пожалеть,  что  эти  люди  такъ  сурово 
жили,  такъ  многаго  ждали  въ  вечности  отъ  своей  трудни- 
ческой  жизни  и  умерли  вне  общен!я  съ  истинною  Церко- 
В1ю  Бож1ею;  а  на  читателя  необразованна™,  сколько  нибудь 
предубежденнаго  въ  пользу  раскола,  эта  *Истор1я»  должна 
произвесть  впечатление  самое  сильное  и  опасное.  Въ  этомъ 
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состовтъ  главное  значеме  «Исторш  Выговскои  пустыни»  въ 
отношении  къ  расколу. 

Выше  замечено  уже,  что  въ  «Выговскои  Исторш»  грубыхъ 
выходокъ  противъ  Церкви  мало;  о  власти  царской  Фмн- 
ловъ  выражается  даже  почтительно.  На  вс*  собьтя  Фвлп- 
повъ,  правда,  смотритъ  оъ  своей  точки  зр*мя,  и  изображаетъ 
ихъ  пристрастно,  одвосторопне:  напр.  въ  разсказ*  о  раз- 
глагольствии выговскихъ  пустынножителей  съ  ^еромона- 
хомъ  Неоодтомъ,  Выговцы  представлены  торжествующими, 
а  1еромонахъ  разбитымъ  и  посрамленнымъ  на  во*хъ  пунк- 
тахъ.  Но  пов&рить  эти  разсказы  и  показать  ихъ  одиосто- 
ровность,  по  недостатку  записей  отъ  лица  правоолаввыхъ, 
невозможно. 

Для  исторш  раскола  въ  «Выговскои  Истоки»  нм*ютъ  зяа- 
чешеоказашя:  1 )  о  первыхъ  с*ятеляхъ  раскола  въ с*веро- 
западныхъ  пред*лахъ  нашего  отечества,  и  первыхъ  рас- 
колоучлтеляхъ,  васельникахъ  поморскихъ  пустынь:  ЩвлЪ ' 
коломенокомъ,  игумен*  Досиое*,  насельникахъ  Куролеи- 
ской  обители,  ИгнатгЪ  соловецкомъ,  Герман*  соловецкомъ, 
Емел1ан*  повевецкомъ,  Кориил!*  Ниловы  пустыни  древле- 
обещник*,  Серп*  основателе  Седпева  скита,  соловецкомъ 
священноииок*  Па*нут1*,  старомъ  священник*  беодос!*; 
2)  о  зачал*  Выговскаго  общежнтельства  трудами  Даншла 
Вакулича,  Петра  Прокопьева,  Андрея  и  Симеона  Денисо- 
выхъ,  и  первыхъ  ихъ  сотрудниковъ  Захарш  СтеФанова, 
Леонт1я  беодошева,  Трифона  Петрова,  Гавршла  и  Ники- 
Фора  Семеновых*,,  и  другихъ;  3)  о  происхожденш  и  участи 
скитовъ  Серпева,  Шелтопорожокдго,  Тигозерскаго,  Боров- 
скаго  и  Волоэерскаго;  4)  объ  устройств*  и  оудьб*  Выгов- 
скаго общежнтельства  въ  настоятельство  Андрея  и  Си- 
меона Денисовыхъ;  5)  о  разглагольствш  выговскихъ 
пустынниковъ  съ  1еромонахомъ  НеоФитомъ  въ  настоятель- 
ство Андрея;  6)  о  злоключенш  на  Выговскую  пустыню  по 
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доносу  Круглаго,  въ  настоятельство  Симеона.  Изъ  сочи- 
нешн,  написанныхъ  старообрядцами  здесь  упоминается: 
7)  о  «Похвальною»  слове»,  соч.  Андрея  Денисова  Петру 
эюсшйарху;  8)  о  «Житш  инока  Корни  л!я»;  9)  о  сочинен! и 
Симеона  Денисова,  подаиномъ  митрополиту  новгородскому 
1ову,  «О  кресте  и  о  крестномъ  зваменш  и  о  сугубомъ  алли- 

г* 

лува  и  о  имени  1<огк  и  о  прочнхъ  пременахъ  и  о  вере»  и 
10)  о  написанш  «Поморскихъ  Ответовъ»  и  некоторыхъ 
другихъ. 

Для  системы  старообрядческаго  вероучения,  въ  «Исторш 
Выговской  пустыни»,  особенное  анаяеше  имеетыСказашео 
разглагольствии  Выговцевъ  съ  1еромонахомъ  Неоодтомъ»:  въ 
этомъ  разглагольствш  касались  учеыя:  1 )  о  безраздорномъ 
содержании  Православной  веры  въ  Россш  до  Никона  патрь- 
арха;  2)  о  печатоваиш  просвиръ  даочастнымъ  крестомъ;  3 > 
о  виде  истшиаго  креста  Христова;  4)  о  кругловидности  пе- 
чати просФоръ;  5)  о  перстосложенш  для  крестнаго  знаме- 
шя  и  благословен!я;  6)  о  православномъ  исповеданш  Петра 
Могилы;  8)  о  обливательномъ  крещенш.  Въ  доказательство 
мысли,  что  «вси  православии  Россияне,  отъ  начала  креще- 
ны и  до  царя  1оанна  Васильевича  и  до  Никона  патриарха, 
веесоборие  Православную  веру  православно  и  безраздор- 
но  содержащая  Выговцы  голословно  ссылались  на  «сви- 
детельство многихъ  исторш»;  въ  доказательство  тричаст- 
ности  истиннаго  креста  Христова,  ссылались  на  про- 
рочество Исаш,  на  свидетельство  Златоуста,  Гермава 
патриарха,  Григор1я  архиепископа  амиритскаго,  1оавна 
дамаскинскаго,  всей  древле-восточной  и  россШской  Цер- 
кви въ  свящ.  книгахъ  и  иконномъ  изображена;  на  сви- 
детельство Дамаскина  во  Октан:  на  кипаристь  и  певш  и 
кедрп>  вознеси  с  я  еси,АтчеБожгй..)  въ  доказательство  кру- 
гловидности  печати  на  просФорахъ — на  свидетельство  Си- 
меона Солуяскаго,  и  древле-россшской   Церкви;   утвер- 
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ждая,  что  книга — «Православное  исиовЪдашехнегли  инд! 
напечатаем  а  не  въ  ШевИ,  и  не  чада  восточный  Церкви 
оложиша  тую  книгу,  но  чада  западная,  ж  притворно  нало- 
жном имя  н  мъсто  нанисая1я  и  инная,  да  Церковь  Божмвмв- 
мутять*;  подтверждали  это  свидЪтздьстврмъ  братьевъЛи- 
худовъ  «въ  сотенной  ими  книзЪ  «АкосЪ»,  сирЪчь— враче- 
ванш,  во  отяЬт*  13»;  доказывая,  что  «въ  глаголемомъ  «бе- 
огностовъ  Требшщ*»  неправедно  проклинаются  Римляне,  за 
еже  не  изображаютъ  въ  благословении  перстами  литеръ 
1а  Ха»;  Выговцы  утверждали,  что  «Римляне,  по  своему  нхъ 
языку  и  грамот*,  не  такими  литерами  имя  к  Христа  пи- 
шут ь,  и  хера  литеры  въ  РнмстЪй  грамотЬ  нФсть»»  Зд*сь 
же  въ  «Выговской  Исторш»  исторически  упоминается:  8)  о 
многихъ  случаяхъ  перекрещивания;  9)  о  совершеяш  боже- 
ствениыхъ  службъ  М1рянамн;  10)  о  введении  безбрачной 
жизни  для  всФхъ;  1 1 )  о  введении  молен!я  за  Царей,  кото- 
раго  прежде  пе  было. 


НСТОР1Я  О  БЪГСТВУЮЩВМЪ  СВЯЩЕНСТВА 

Исторш  эту  въ  целости  можно  читать  только  въ  руко- 
иисяхъ  1);  въ  печати  изъ  нея  только  два  небольшихъ  от- 


1)  См.  Сборникъ  6ибл1отеет1  С.  Петербургской  Д.  Академш,  вачшпющШся 

1 .  <Исторкю  о  бгьгстеующемъ  свлщенствл»;  дадЪе  заключающей  въ  себъ 

2.  Посдаме  с  О  власти  преосвященном  чина*;  3.  «0  вгъчности  священ- 
ства  Христова  суетно  поемлющимъ  возраоюете»;  4. «  О  истинной  Церкви 
доказательство,  кую  и  врата  адова  одоллты  не  мохумъ.  Разговор*»;  5. 
Ноодше  *Муо$су  честному,  приславшему  иногда  четыре  нлкхя  вопросы»; 
6.  *Книгу  о  бьгстеующемъ  щействгь.  Разговоры  и  извлщанге  о  долж- 
ности святлШшаго  нредан(я»;  ын  •Разговоры  о  разньствш  между  ирг- 
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рывка  въ  Полвомъ  Историчеекомъ  Известш,  протшерея  А. 
I.  Журавлева  *). 

Приводя  изъ  «Исторш  о  бегству  ющемъ  священстве*  два 
отрывка,  протоиерей  А.  I.  Журавлевъ  писателемъ  ея  на- 
зываешь Ивана  Алексеева  ••). 

Прежде  всего  Иванъ  Алексеевъ  не  принадлежать  къ 
соглас1ю  поповщины:  это  видно  изъ  того,  что  «Истор1я  о 
бегству  ющеиъ  священстве»  и  друпя  вышеупомянуты  я  со* 
чинешя  Ивана  Алексеева,  писаны  въ  обличеме  поповцевъ7 
въ  опровержение  главнаго  ихъ  эаблуждешя  касательно  при- 
ема беглыхъ  поповъ  новаго  свящешя,  т.  е.  поповъ,  руко- 
иоложенныхъ  въ  православной  Церкви  после  патр1арха  Ни- 
кона по  новоиоиравленнымъ  церковнымъ  книгамъ.  Изъ  «окоя- 
чанш»  его  «Исторш»  видно,  что  онъ  принадлежалъ  къ  юго- 
западеымъ, .  старо ду бскоиу ,  или  ветковскому,  скопищамъ 
раскольниковъ:  обличая  Ветковскихъ  и  Стародубскихъ  по- 
повцевъ  я  беглое  ихъ  поповство,  онъ  выражается  здесь:  «не 
выть  воистинну,  что  хощетъ  быти  въ  нась,  яко  всякое  ра- 
чете  проста,  а  плотьскШ  покои  верхъ  воспрйемлетъ».  Въ 
шестоиъ  разговоре  своемъ  о  бтствующемъ  герействть  онъ 
говорить  о  себе,  что  онъ,  ради  «рачительства  о  правости 
догнать  Церковвыхъ,  родъ  и  отечество  оставилъ  и  техъ, 
ради  претерневалъ  мнопе  недостатки,  и  отщетился  земнаго 
утешения1,  едянъ  лишеаъ  пребывая,  не  имея  обстоя Н1Я  срод- 
ства земнаго,  всегда  желая  въ  дому  закона  Церковпаго  не- 


емлющими  настоящих*  хереовъ  и  непрхемлющими»;  7.  Разсужден.е  «0 
пренесенш  честных*  мацей  семтаю  Никола  Чюдотворца»;  Ъ.гПнаго ра- 
зума вопросы,  сир/ьчь  не  о  ирейстегъ,  но  о  принадлежащих*  херейству*; 
и  окавчнвающ1Йся  9.  Историческими  выписками  и  замгьтками  о  обли- 
вательномъ  креш^енш,  -Сборникъ,  имЪющШ  на  кореткъ  переплета  общее 
заглавие:  со  блгствующемъ  свлщенствт,  и  состояний  пзъ  сочинемй,  прп- 
■адлежащнхъ  одному  перу,  перу  безпоповща  Ивана  Алексеева. 

2)  На  стр.  180-1  п  192-3,  ио  изд.  1831  г.  ч   3. 

3)  «Поля    Истор.  Изв.»,  тамже. 
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исходно  до  кончины  пребывати,  неизменяючи  то,  ни  яа  славу 
мирьскую,  ни  на  прибытки  текунця»:  откуда  можно  заклю- 
чить, что  онъ  принадлежалъ  къ  числу  беглецовъ  велико- 
росмйскихъ,  искавшихъ,  въ  пределахъ  Малороссш  и  Бело- 
руссии свободы  своимъ  раскольническимъ  наклонностям^ 
не  имевшихъ  здесь  ни  рода,  ни  семьи.  Во  «входе  въ  разго- 
воры о  бегствующемъ  иерействе»  онъ  пишетъ  о  себе,  что 
онъ  «бывалъ  иногда  въ  чюждыхъ  отранахъ». 

Приводя,  въ  двухъ  местахъ  своего  «Полнаго  Историче- 
окаго  Извесшя  о  расколе»,  два  отрывка  изъ  «Исторш  о  бег- 
ствующемъ  священстве»  Ивана  Алексеева,  прото!ерей  А. 
I.  Журавлевъ  называетъ  его  перекрещиванием*  и  безпо- 
повцемп,  и  выражается  о  немъ  глухо  и  неопределенно,  какъ 
о  лице  известномъ,  о  которомъ  выше  было  уже  говорено 
и  дано  понята.  Въ  одномъ  месте  выражается  о  немъ  такъ: 
«вотъ  о  всемъ  томъ  со  стороны  перекрещаванцов*  точное 
свидетельст  и  на  толикую  убо,  пишешь  Ивам  Алекелевв, 
славу*.„  *)•  г  ь  другомъ  такъ:  «не  едина  же  причина,  какъ 
видно  изъ *  ..  чш)я  перекрещивание  Ивана  Алексеева...  О 
чемъ  помянутый  безпоповецъ  следующее  пишетъ..,» А).  А 
выше  °)  прот01ереи  Журавлевъ  говорилъ,  что  «Иванъ  Алек- 
сеевъ  быль  первый  защитнйкъ  и  сочинитель  секты  «но- 
воженовъ». 

Известно,  у  раскольниковъ  безпоповцевъ  всемъ  запре- 
щено было  вступать  въ  законный  бракъ.  Въ  основе  такого 
запрещен1я  лежала  мысль,  что  антихристъ  уже  пришелъ 
и  воцарился  въ  м1ре  и  скоро  будетъ  кончина  М1ра  и  потому 
всемъ  надобно  заботиться  о  скоромь  ответе*  на  страшномъ 
суде  Христовомъ,  а  не  о  жизни  временной,  бракахъ  и  иро- 


4)  сПолн.  Ист.  Изв.»,  стр.  180,  по  изд.  1831. 

5)  Тамже,  стр.  192. 

6)  Въ  отдълъ  «о  новоженахъ»,  тимже,  стр.  129. 
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долженш  рода.  Но  скоро  «некоторые  изъ  перекрещивав- 
цовъ  приметили», — пишетъ  протоиереи  АЛ.Журавлевъ7), — 
«что  порядокъ  света  состоять  йенарушимъ,  скончашя  оному 
еще  нетъ,  и  царство  антихристово  сверхъ  чаяшя  про- 
должается, а  общество  ихъ  день  отъ  дня  умножается  и 
протнвъ  прежвяго  тысящекратно  везде  расплодилось,  хотя 
въ  кннгахъ  в  написано,  что  во  антихристово  время  отсту- 
пление умножится  ,  а  христианство  до  крайности  умалится. 
Того  ради  начали  они  по  малу  выводить  новое  толкование 
о  бракахъ;  стали  говорить,  что  де  Богъ  сотворилъ  чело- 
века не  одного,  но  двухъ — мужа  и  жену,  по  опому, не  добро 
быта  человтъку  единому.  Почему  возмнили,  что  надобно 
С1е  Бож1е  слово  исполнить,  надобно  тайну  брака  иметь, 
чадород1е  вести  и  4резъ  то  отъ  грехопадешя  избавиться: 
ибо  мнопе  изъ  нихъ»,  не  въ  состоянии  будучи  вести  чисто- 
девственную  жизнь,  «осквернялись  плотскою  нечистотою» 
всякаго  рода.  «Вотъ  причина,  побудившая  мовекрещиван- 
цовпь»  ко  вступленновъ  браки  «къ  ново  жен  стпьлъ.  вотъпро- 
.  исхождеше  толка  и  имени  новожсновъ.  ГЬ^шивъ  ново- 
женовъ  вооружились  более  или  менее  строго  все  безпо- 
повцы,  и  особенно  «ведосеевщина».  И  этой-то  «секты  вово- 
женовъ», — по  оловамъ проверен  АЛ. Журавлева8), — «пер- 
вый защитникъ  н  сочинитель  быль  изъ  оеодостьевскаго  сбо- 
рища  Щванъ  Алекстъевъ.  Онъ  довольно,  сочинешями  своими, 
ееодосеевцамъ  и  всей  раскрещеванской  стороне  доказалъ, 
что  человеку  брачное  сожит1е  есть  необходимо;  что  предки 
ихъ,  кои  учили  противному,  въ  томъ  ошибались,  и  что  дев- 
ственная жизнь  на  произволеше  наше  оставлена,  и  то  толь- 
ко для  техъ,  кои  оную  вместить  могутъ  и  изволяютъ». 
На  основаши  этихъ  словъ  протоиерея  Журавлева  пола- 


X         7)  сПоли.  Ист.  ИвЪст.»,  стр.  129.  30,  по  изд.  1831  г. 
8)  Таиже,  стр.  130—1. 
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гаютъ  9);  что  Иванъ  АлексЪевъ  есть  сочинитель  извФстнаго 
огромваго  сочинешя  «0  таишь  брака»  10).  Авъ  этомъсоад- 
неши  можно  собрать  о  лиц*  сочинителя  слЪдуюпЦя  (жЪдШя: 
.  Сочинитель  не  принадлежал ъ  ни  къ  поповцамъ,  кото- 
рыхъ  онъ  лорнцаетъ  за  главное  ихъ  отличие  отъ  безио- 
повщины — за  обычай  принимать  бъглыхъ  священниковъ  но- 
ваго  священ  1Я  П);  ни  къ  поморянамъ,  о  которыхъ  онъ  го- 
ворить, какъ  о  согласш  ему  чуждомъ  ,2), — хотя  по  своимъ 
мыслямъ  и  уставанъ  ему  не  противномъ;  ни  къ  еедосьев- 
цамъ,  во  время  написашя  сочииещя  о  бракахъ,  такъ  какъ 
противъ  нихъ-то  особенно  направлено  его  сочинеше  13); 
такъ  какъ  ихъ  особенно  не  любилъ  онъ  за  ихъ  гордость, 
невежество  и  безчеловЪч1е:  «возгнушася  душа  моя  людми 
сими», — пишетъ  онъ  ,4), — «кои  възакрнъ  хвалятся  и  о  томъ 
ины  гонять,  а  сами  слФпи  суще,  и  силы  законный  не  ра- 
зумЪютъ,  и  въ  невежестве  своемъ  вошють.  «удаляйся,  уда- 
ляйся, что  крепче,  то  лучше»;  и  на  С1е  доводы  слабый  и 
Церкви  Святей  неприличный  ноказуютъ  и  неразумно  во- 
шютъ:  «писано  есть,  писано  есть»;  а  что  писано,  и  сами  си- 
лы совершенная  разума  не  знаютъ».  Сочинитель  везде  въ 
сочиненш  выставляетъ  себя  защитникомъ  новожевовъ  я 
дело  ихъ  считаетъ  своимъ  деломъ  15);  хотя,  по  вышепри- 
веден нымъ  нами  собствен нымъ  словамъ  его,  онъ  «отще- 
тился  земнаго  утЪшешя,  единъ  лишенъ  пребывая,  не  имея 


9)  Пр.  ел.  Мак.  сИсторш  раскола»,  прим.  492. 

10)  Сбори.  библ.  С.  Петер.  Д.  Лкадемш,  М  8. 

11)  См.  «О  тайн-»  брака»  предисловие. 

12)  Си.  особенно  час  1,  главу  сО  обычаехъ  отецъ  настоящего  времени». 

13)  См.  особенно  ч.  II,  гл.  1.       ' 

14)  «О  тайн*  брака»,  введете:  «о  святЪЙ  Церкви  Христов*,  яко  знати  ю  по- 
добаетъ  оть  основашя  ея». 

15)  См.  особенно  1  части  главу:  «О  преложенш  прежиихъ  дълъ  и  обы- 
чаевъ»,  и  во  II  части,  •Рв8глагольств1е  краткое  къ  вопрошающимъ  о  раэи- 
ствш  суда  въ  пр1ятш  нововйнчавшвхся  брачно». 
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обстояшя  сродства  земнаго»,  т.  е.  велъ  жизнь  безродную 
■  безбрачную. 

Для  разъяснены  и  подтверждены  главный»  мыслей  сво- 
ихъ,  который  развивалъ  онъ  въ  своихъ  сочинен!яхъ,  мы- 
слей  о  незаконности  б*глаго  1ерейства  новаго  свящетя  и 
вред*  запрещены  вступать  въ  брачное  дожита,  онъ  весь- 
ма многое  читалъ  и  изучалъ,  бес*довалъ  съ  разными  ува- 
жаемыми въ  раскол*  лицами;  пос*щалъ  разный  раскол ь- 
шгаеск1я  убежища  въ  Россш  и  за  пределами  ея.  Былъ  онъ 
когда-то  «от  Подольской  страт  окрестъ  Бара  и  самовид*цъ 
быль»  тамъ  «таковыхъ  случаевъ,  что,  отъ  суровства  ипре- 
зорства»  раскольниковъ  безпоповцевъ  къ  брачущимся  и  ра- 
ждающимся  отъ  нихъ  д*тямъ ,  «инш  некрещени  превыше 
до  л*ть  трехъ,  пятихъ  и  десятихъ  и  до  двадесяти  л*гь 
и  зря  С1я  ужасался,  и  наставникомъ  въ  томъ  обличенш  про- 
изнооилъ,  и  судомъ  Бояпимъ  претилъ:  и  въ  то  время  во 
единой  слобод*  до  20-ти  таковыхъ  крещены  быша,  и  инд* 
С1Я  изысканы  и  крещены;  нищи  же  и  ве  крещени  помроша 1в). 
Л*та  7236 — 1782  былъ  онъ  въ  Поморским  странах*,  и» 
нужда  ему  была  тамо,  о  разныхъ  церковныхъ  д*лахъ,  ко 
отдать  «Выговскимъ»  на  соборъ  24  вопросы  написати,  ихъ 
же  уставщикъ  Триеонъ  Петровъ,  риторски  иреписавъ,  даль 
ему»;  а  онъ  «подалъ  самому  Андрею  Денисьевичу  съ  про- 
шев!емъ,  да  благословить  соборнымъ  судомъ  на  овыя  р*- 
шеые  подати.  Тогда  онъ,  С1я  пр1ймъ,  повел*,  отъ  собор- 
наго  осуждения,  брату  своему  Семену  Денисьевичу  отв*т- 
ствовати  ему» — Алекс*еву — «на  кШждо  вопросъ;  а  въ  ву- 
жвЯйшихъ  самъ  отв*тствовалъ.  Между  коими  вопросы,  во- 
просъ первый   бяше  —  о  попахъ,  старое   крещеше  иму- 
щихъ,  «-новое  поставлеше,  ежели  они  кого  крестить:  самъ 
Андрей  рече,  яко  у  нихъ  положено  у  вс*хъ — такихъ  о*- 


16)  Ч.  I.  та.  «Изыскам  о  номбргаыхъ  д*тей  крещении». 
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нюдъ  недовторяти  крещеше;  аще  ли  кто  дерзнетъ,  рече,  по- 
вторят? ихъ  крещеше ,  —  буди  на  нейъ  судъ  БожШ.  Во- 
просъ  вторый  бяше  о  полдоъ  новое  крещеше  и  поставле- 
ше  имущихъ,  ежели  они  кото  крестятъ:  о  такихъ  Андрей 
ответотвова  такъ,.  что  я  одинъ  ое&  не  могу  судъ  на  вто- 
рокрещеше  подати,  но  какъ  общш  судъ  изволить.  Вопросъ 
третш  бяше  о  новыхъ  бракахъ7  кои,  по  позваши»  расколь- 
ническаго  учешя,  «тако  сопрягошася,  какъ  съ  ними  посту- 
пати:  Андрей  рече:  таковыхъ  у  насъ  обще  подъ  целому- 
дренное жит1е  и  соединен<е  братства  церковнаго  пршмать 
положено»  (ответь  не  яоный  и  неопределенный).  «И  на  С1Я 
вопросы  три  самъ  Андрей  ответотвова  ему»  Алексееву  «са- 
моустно». 

Какъ  современникъ ,  получавши  сведешя  о  собьгпяхъ 
отъ  непосредственныхъ  свидетелей,  а  можетъ  быть,  что 
очень  вероятно,  и  очевидецъ  месть,  лицъ  и  событш,  го- 
ворить Алексеевъ  о  томъ,  что  «въ  Москве»  расколоучи- 
тели  «Антонъ  Ивановичъ  и  Семенъ  Артемьевичъ  не  укло- 
нялись сихъ  новыхъ  браковъ»:  что  «и  инде  такоже  тво- 
рили»; что  поморянинъ  «Леонтш  ведос1евичъ  егда  случися 
сему,  отъ  боку  Андрея  Денисьевича  сущу,  нр1ехати  въ  Ма- 
лороссию, внегда  собрашися  ту  некоимъ  годнымъ  къ  раз- 
суждешю  делъ  церковныхъ,  и  бысть  отъ  1якова  Семенова 
уставщика  о  брате  его  Петре  прошевде,  да  соблаговолить 
во  исполнение  церковное  въ  новомъ  браке  пр1яти  его,  о 
семь  ЛеонтШ  ведогоевичъ  нимало  вопреки  глагола,  но  по- 
веле  его  пр1яти  просто  со  женою.  Въ  тожде  время  бьгпя 
Леонт1Я,  случися  вг  насг*,  пишетъ  Алексеевъ, — чернецъ  1оа- 
саФъ,  Ветковскаго  соглаш,  и  крещенЦ  и  пострижения,  и 
посыланъ  бысть  къ  нему  Леонтио1,  да  повелитъ-«му  по 
Ветке  второе  креститися  в*  нае%  и  не  повеле  ему  сего  со- 
творити,  но  въ  томъ  же  крещен ш  и  постриженш  присуди 
ему  еъ  братги  нашей  пребывати»:  изь  этихъ  словъ  Алек- 
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с$ева  заключить  можно,  что  онъ  не  прнпадлежалъ  къ  В*т- 
ковскому  согласно  и  даже  жилъ  не  на  ВФткФ,  но  состо- 
ялъ  въ  обществе  безпоповцевъ .  въ  Малороссии,  вероятно 
въ  Стародубъ 

«Бывалъ  онъ  и  въ  Польши,  въ  Кутахъ  при  Венгерской 
земли,  и  собесФдникъ  довольный  былъ  разумнЪишимъ  учо- 
ннкомъ»  извЪстнаго  всему  расколу  «Михаила  Ивановича 
Витатина.  И  тш  ему  персонал  во  о  семъ  Михаиле  сказаша 
подробну,  какъ  о  брачныхъ  милосердие  им'&лъ;  ибо,  егда 
быти  сему  въ  Поморш,  тогда  самому  Андрею  о  возбране- 
нш  брака  такъ  сказалъ,  что  я-де  вамъ  не  товарищь  буду 
на  суд-Ё  Божш,  дъ  томъ,  яко  браки  затвористе;  а  когда  онъ 
въ  Волоцкои  земли  былъ,  и  вид-ь  въ  купноименныхъ  себ* 
брашн  наставниковъ  грубыхъ  и  упорства  великаго  испол- 
ненныхъ,  во  еже  новыя  браки  не  прИшати  и  брачныхъ  да- 
лече отгоняти  и;  аки  нФкихъ  бусормановъ  или  и  самыхъ 
еретиковъ,  облюдатися,  сожалися  сей  мужъ  и  проси  у 
такого  жестокаго  народа,  да  не  имутъ  ихъ  та  ко,  да  поне 
пред&ломъ  нФкимъ  во  обпця  молитвы  присоединять,  но 
иичтоже  усп*».  Разсуждалъ  еще  Алексъевъ  о  томъ  же 
предмет*  съ  какнмъ-то  «Нифонтомъ  старцемъ,  кой,  пршмъ 
иночество  отъ  Соловецкихъ  отецъ,  прибьиъ  къ  намы>, — 
слова  Алексеева, — «и  некогда  бесЬдуючи  оо  мною,  вопро- 
силъ  мя  о  оныхъ  вышереченныхъ  вопросахъ  24-хъ,  по- 
данныхъ  отъ  мене  ко  отцемъ,  како  они  отвЪщали.  И  егда 
а  ему  сказалъ,  какъ  и  выше,  тогда  онъ  ми  рече:  а  мнФ-де 
еще  о  томъ  иначе  приказъ  былъ  отъ  отецъ.  О  чемъ  я  его 
больше  и  не  вопросилъ,  в$дая  то,  яко  мн*  отцы  рекоша 
С1е,  чтобы  обществу  было  не  подъ  раздоръ ;  Нифонту  же 
реклн  то,  какъ  ему  по  тайному,  аки  духовнику  Церковь 
нравити  подобаеть» 18). 


18)  «О  тайн*  брам»,  ч.  1  гла»а:  €0  обьпаехъ  отецъ  наетоящаго  времени». 
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Если  же  и  «Слово  обличительное  на  собор*  новоявлен-* 
ныхъ  раэдорныковь;  признать  также  сочииешемъ  Ивана 
Алексеева,  къ  чему  привадить  насъ  слЪдуюпця  причины:  1 ) 
Слово  это  помещено  въ  одномъ  рукописномъ  сборник*  съ 
сочииешемъ  «О  тайн*  брака» ");  2)  какъ  въ  этовгь  сочине- 
нии, въ  концЪ  предислов1я  подписано  сочинителемъ:  «лФта 
мира  быт1Я  7270,  Октября», — такъ  ивъконцъ  слова  обли- 
чительнаго  подписано:  «написася»  (слово)  «лФта  7267,  Де- 
кабря 1 0»;  3)  черты  жизни  сочинителя  «Слова»  сходны  съ 
чертами  жизни  писателя  «О  тайнЪ  брака»;  4)  въ  томъ  и 
другомъ  сочинен ш  главный  мысли  расположения  писателя, 
складъ  р*чи  -*-  одн*  и  т*  же;  5)  въ  концф  слова  обличи* 
тельнаго  писатель  обращаетъ  къ  еедосФевцамъ  таюя  слова: 
«Ну,  топеря  я  вамъ»,  оедосФевцамь,  «о  винахъ  раздора  ва- 
шего сице  и  кратко  написахъ,  —  зане  во  иных*  м/ьстахъ 
удивленно  бысть  о  сихък  этими  словами  онъ  указываете 
на  другой  свои  трудъ,  въ  которомъ  много  написано  о  томъ 
же,  въ  обличеше  т*хъ  же  ведосЬевцевъ,  вероятно,  на 
сочинеше  <0  тайн!  брака*.  Если  такимъ  образомъ  это 
«обличительное  слово»  признать  также  сочинев1емъ  Ивана 
Алексеева,  то  здесь  можно  видФть  слФдуюиця,  отчасти 
прежшя,  отчасти  новыя  черты  его  жизни:  АлексЬевъ  без- 
поповецъ,  не  чуждавнпйся  безпоповцевъ  ни  поморскихъ, 
ни  понизовскихъ,  ни  сибирскихъ,  ни  великороссшскихъ, 
ии  малороссШокихъ,  ни  польскихъ,  ни  волохскихъ, — быв- 
ши однимъ  изъ  начальниковъ  и  руководителей  какой-то 
общины,  что  видно  между  прочимъ  изъ  словъ,  имъ  обра- 
щаемыхъ  къ  лицу  ееодомаяъ:  «вы  глаголете,  я  ко  мы  но- 
воженъ  въ  общество  пр!яли»,  —  принявши  новоженовъ  въ 
общеше  и  защищавши  ихъ  д$ло, — до  1757 — 1758  годовъ 
состоявши  въ  общенш  и  съ  ееодоыанами;  участвовавши 


19)  «Сборн.»  баба.  СПБ.  Д.  Акалемш,  Л»  8. 
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вместе  сь  нами  «на  бывшемъ  лета  7265  — 1757  съезде», 
ва  которомъ,  «уставлеше  общее  было  отъ  новоженъ  кре- 
стити  точ1Ю  я  в*,  кое  въ  ееодоейанахъ  доселе  втаи  творено 
было»  (поотановлеше  непонятное,  выражающее  ту  одна- 
кожъ  определенную  мысль,  что  и  ееодомано  втайне  не 
чуждались вовоженовъ );  но  около  1757 — 1758  годовъ  из- 
вергнутый ееодоЫанами  изъ  общешя,  вместе  со  всею  своей 
общиной  по  темъ  причянадо,  что  Алексеевъ  и  единомыш- 
ленники его  стали  «творить  доселе  не  бывшая  молитвы  за 
нееогласныя» — за  православныхъ  государей,  «новоженовъ 
до  общества  своего  припустили,  и  шяницы  во  обществе 
своемъ  имели»;  и  отъ  этого  крайне  не  любившш  ееодо- 
стнъ:  *%оре  (рече  Христосъ)»,  —  пишетъ  онъ,  —  *вамъ 
книжницы  и  фарисеи  лицемгьры,  яко  преходите  море  и 
сушу  сотворити  единою  пришельца;  и  егда  будешь  вамъу 
творите  его  сына  геенны  сугубшша  васъ.  И  таково  есть 
дело  ееодосгева  согласгя:  обходятъ  бо  грады  и  веси  и 
домы  честны хъ,  и  лицемерною  своею  святынею  на  воз- 
держное и.  девственное  жит1е  люди  увещеваютъ;  а  етда 
будетъ  имъ  общь,  блуда  и  сквернодеятя  исполняюсь,  че- 
го все  согласие  ихъ  до  верха  оплываеть.  А  наиэлейшее, 
яко  въ  такихъ  обычаехъ  скверныхъ  пребывающе,  и  малей- 
шая дела  человеческая  суд  ять». 

Въ  сочинешяхъ  Ивана  Алексеева  мы  встречаемъ  сле- 
дующие крайше  годы  его  жизни:  самый  раншй  17  28,  когда 
Алексеевъ  былъ  въ  Поморскихъ  странахъ  и  сносился  съ 
Андреемъ  и  Симеономъ  Денисовыми,  «по  нужд*,  о  разныхъ 
церковныхъ  делахъ»,  и  когда  онъ  долженъ  былъ  иметь — 
но  крайней  мере  —  около  20  летъ  жизни;  самый  позднш 
1758,  когда  Алексеевъ  написалъ  свое  «Обличительное 
слово  на  соборъ  новоявленны  хъ  раздорниковъ».  После  все- 
го этого  стоить  особеинаго  внимашя  въ  Сборнике  библиотеки 
€.  П.-бургской  Дух.  Академш,  въ  которомъ  помещены  со- 
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чиноеия:  "О  тайне  брака»,  «Слово  обличительное  на  соборъ 
новоявленныхъ  раздорннковъ»,  и  «О  Еллинстве  и  торжн- 
щыхъ  снедехъ»,  на  второй  доске  переплета  карандашей  ь 
сделанная  въ  1839  году,  рукою  прежняго  обладателя 
книги,  вероятно,  старообрядца,  заметка:  « сочинен  I  я  Ивана 
Алексеева,  Стародубскаго  жителя».  Заметка  эта  совер- 
шенно подтверждается  всеми  вышеприведенными  сообра- 
жениями о  лиц*  писателя  этихъ  сочиненш  и  сама  объяс- 
няет!» и  подтверждаешь  наши  догадки  и  предположения. 

Въ  оочинен!яхъ  своихъ  Алексеевъ  обнаруживаетъ  огром- 
ную начитанность,  хотя  и  мало  систематическаго  образо  - 
ван1Я,  мало  строгой,  основательной  последовательности  въ 
суждешяхъ.  Человекъ  онь  бьиъ  иднакожь  ума  проница- 
тельней): многое  изучая,  о  многомъ  передумавъ,  пришелъ 
онъ  ко  многимъ  замечательнымъ  выводамъ  касательно 
раскола,  —  выводамъ,  которые  и  православный  изследо- 
ватель  и  обличитель  раскола  можетъ  употребить  для 
«воихъ  целей  не  безъ  пользы.  Бедстэенное  соетояше  ра- 
скола, невежественнаго,  раздробленнаго,  враждебнаго  са- 
мому себе  въ  своихъ  враждебныхъ  одна  другой  частяхъ, 
Алексеевъ  понимаетъ  весьма  ясно,  и  въ  сочиненЫхъ  сво- 
ихъ преследует ь  идею  о  единстве  раскола.  Но  единой 
истинно-православной  Церкви  онъ  не  видитъ  и  редко  ея 
касается,  и  никогда  почти  не  касается  враждебно:  какъ 
христианская  Церковь,  она  для  него  существуешь  почти 
такъ  же  мало,  какъ  Церкви  римская,  лютеранская  или  ка- 
кая-либо другая  неправославная. 

«Написана  эта  история  была  нынешнимъ  настоящимъ  ле- 
томъ» — какъ  говорить  сочинитель  «Исторш  о  бегствующемъ 
священстве»,  и  въ  конце  ея  "),  называя  «лето  7  26  3-е»,  пока- 
зываешь, что  его  «Истор1я»  писана  въэтомъ  7263 — 1755 г. 


20)  Предъ  сокончан1емъ>. 
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» 

«Иоторно  С1Ю  о  бегствующемъ  священстве  обрести», — 
иишетъ  Иванъ  Алексеевъ  а|), — «многое  и  неусыпное  тщаше 
возъимехъ  азъ,  сего  ради»,  во-пербыщ  что  «не  малъ  во- 
истннну  сен  Божественной  человеческому  роду  даръ  на 
исправление  житчя  дадеся—  исторш  о  древнихъ  рещехъ  и 
делахъ  полагати,  въ  безсмертную  техъ  память  и  въ  ползу 
многихъ»;  что  «история  древнихъ  делъ,  паче  нравоучитель- 
ныхъ  и  правилныхъ,  весть  человеческая  нравы  исправляти. 
Сего  ради»,  во-вторыщ  «понеже  частое  вопрошеше  >  ко 
1ерейству  сему  отъ  иасъ»  (безпоцовцевъ)  «бываше,  почему 
оно  введено,  и  но  коей  силе  действуетъ.  На  аде  отъ  нихъ» 
(поповцевъ)  «скорое  и  удобное  всякому  во  ответь  слово: 
отцы  наши,  первейпня  1ереи,  С1е  ввели  и  благословили,  и 
техъ  бдагословетемъ  действуемъ.  Темъ  же  нужда  ми 
бысть  «Исторш»  С1Ю  начати  отъ  первыхъ  временъ  премене- 
Н1я,  и  повести  сш>,  описуючи  коегождо  отъ  священныхъ 
чиновъ,  даже  до  нашихъ  временъ,  и  показуючи  всехъ 
техъ  дела,  аки  на  длани  перста.  Сего  ради»,  вь-третьиая, 
«понеже  всемъ  небрежно  бяше  о  семъ,  чтобы  оинсатн  са- 
мехъ  техъ  н  дела  ихъ:  аще  и  мнози  во  устехъ  ихъ  имутъ, 
обаче  память  о  нихъ,  аки  искра  въ  пепле,  погибати  хотя- 
ше,  и  намъ  уже  поздно  на  се  взыскаше  случися  пршти, 

« 

яко  совершенно  ведующихъ  едва  обрести». 

«Истор1Я  о  бегствующемъ  священстве»  п)  имеетъ  зада- 
чею— обличеше  со  стороны  безпоповца  на  поповцевъ,  в  ь 
томъ,  что  они  незаконно  принимаютъ  къ  себе  беглыхъ  овя- 
щенниковъ,  получившихъ  рукоположеше  въ  Церкви  пра- 
вославной; что  «настоящее  учительство»  безпоповцевъ  объ 
этомъ  предмете  есть  «вне  Христова  учешя,  вне  Ацо- 
стольскаго  и  соборнаго  предамя»;   что,  «аще»  въ  оправ<- 


21)  Въ  приступе. 

22)  Равно  какъ  ■  вс%  сочинен!*  Ивана  Алексеева,  заклочающмся  въ 
аышеознатошомъ  сСборнвкЪ»,  въ  которомъ  находится  и  «Истори». 


«« 
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даме  своего  учет  я  касательно  бъглаго  священства,  «и 
ссылаются  они  на  отецъ  своихъ,  но  отцы  ихъ  великая  рев- 
ности въ  богопреданныхъ  бяху»;  что  они  «д*лы  своими 
нзгнани  суть  наелся  отецъ  своихъ  древнихъ  1ереевъ, 
изгнани  отъ  уповашя  своихъ  1ереевъ»  ю). 

СвЪдЪшя  для  своей  «Исторш»,  Иванъ  Алексьевъ  собиралъ, 
«испытуя  и$к1я  отъ  ииокъ  и  бълцевъ  искуснмхъ,  како  кто 
отъ  древнихъ  священниковъ  с  доводогматствуюпщмж» 
(православными)  «поступаше,  и  отъ  т*хъ  како  кого  прш- 
маше,  и  коимъ  образодгь  сш  новорукоположенцы»  (беглые 
поповщинеше  попы  новаго  свящешя)  «введошася.  И  елико 
отъ  кого  что», — пишетъ  Алексьевъ, — «аки  пчела,  обрФтохъ, 
ныв*  во  единъ  сотъ  сея  исторш  связахъ».  По  его  же  ело- 
вамъ  впрочемъ,  «аще  и  мнози  во  устФхъ  имутъ«ихъ»,  — 
этихъ  «древнихъ  священниковъ,  обаче  память  о  нйхъ,  аки 
искра  въ  пеплФ»,  въ  его, время  уже  «погибати  хотяше,  и 
ему  самому  уже  поздно  на  се  взыскание  случися  пршти, 
яко  совершенно  вЪдущихъ  едва  обр'&оти»  м). 

По  заглавию,  эта  «Истор1я*  говоритъ  «о  бъгствующемъ  свя- 
щенстве»; по  вышевыписаннымъ  словамъ  приступа,  гово- 
ритъ о  томъ,«како  кто  отъ  древнихъ  священниковъ»  (первыхъ 
расколоучителей,  имъвшихъ  священный  санъ)  «с  новодог- 
матствующими»  (православными)  «посту паше, и  отъ  т*хъ  како 
кого  пр1имаше,  и  коимъ  образомъ  сю  новорукоположенцы» 
(бЪглые  поповщинсме  попы  новаго  свящешя)  «введошася». 

Въ  этой  «Исторш»  можно  различать  I,  приступъ;  II,  соб- 
ственно «Исторш  о  бъгломъ  священстве  и  III,  «окоячеше». 

I.  Въ  приступи,  сочинитель  говоритъ  о  побуждеши  и 
цели  паписамя  «Исторш»,  и  объ  источникахъ,  изъкоторыхъ 
заимствовались  для  нея  евфдфшя. 


23)  Въ  томъ  же  Сборнике  «Книга  о  бъгствующемъ   шрейств!,  разгоае- 
ры»,  предисловие,  съ  «окоячашемъ  «Исторш  о  бъгогаугощемъ  свящевств*». 

24)  Пристуоъ  къ  «Исторш». 
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II.  Самая  «Истор1я»  оканчивается  смертью  веодосгя, 
послгьдняго  попа  имтшаго  старое  свищете,  разделяется 
па  два  отдлла. 

1 )  Въ  отдтлгь  первом*. 

А.  Писатель  говорить  «псрвгье  о  отщъх*  Соловецких*, 
благочестхя  ради  изрядных*  страдалъцеяъ*;  о  томъ,  какъ 
«носылаемь  бысть  исперва  къ  нимъ,  по  царьскому  указу 
■  по  совету  Никона  патриарха,  новорукоположеншый  ар- 
химаидритъ  1осифъ  отъ  собора  духовныхъ,  на  место  Ни- 
капора,  бывща  в  нихъ  архимандрита ,  с  новыми  дог- 
маты»; какъ  «отцы  Соловецтш  не  токмо  догматовъ  техъ 
не  пр1яша;  но  и  архимандрита  безделна  вспять  отслаша»; 
какъ  «сего  ради  Царь  воеводу  Игнатия,  со  онымъ  ар- 
химандрцтомъ ,  въ  Соловецкую  обитель  посла ,  придавъ 
ему  сто  человекъ  воиновъ,  повелевая,  да  в  степень  оную 
пршмутъ  архимандрита  отцы, — аще  ли  пи,  то  силою  се  да 
сотворить  воевода»;  какъ  «видъвши  отцы»,  т.-е.  извест- 
ные соловецме  бунтовщики,  «таковое  бедство  на  нихъ  нашед- 
шее, положившей  вси  на  подвигъ  мученичества,  о  чемъ  осо- 
бливо пространная  истор1я  написана»,  замечаетъ  Алексееву 
разумея  «Историо  о  отрехъ  и  страдалцехъ  соловецкихъ». 

Б.  «По  сихъ»  Алексеевъ  «воспршмаетъ  повествовате  о 
\от  потъ,  благочесшя  ради  по  многимъ  странамъ  ски- 
тавшемся»; о  томъ,  какъ  «сей  1овъ  исперва  бяше  Ли- 
товстя  земли,  отъ  родителей  шляхтскихъ  рож  день, 
отца  имяше  именемъ  Тимоеея»;  какъ  «Филаретъ,  митро- 
политъ  Ростовскш,  послапный  по  совету  духовнаго  и  ьир- 
скаго  чина  къ  королю  въ  Литву,  лета  7119  —  1611,  для 
прошен1Я  сына  его  на  Россшское  царство,  удержанный  в 
неволи  на  много  время,  прюбрете  сего  1ова,  и  свобожденъ 
отъ  короля,  взя  с  собою  1ова,  еще  в  юности  суща,  въ  Рос- 
€1&ское  царство, — при  келш  его  державъ»,  по  времени  «об- 
лече   его  во  иаоческШ  образъ;   имея  уже  патрйаршескШ 


А.       _.* 
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престать,  посвяти  его  во  1врея;  по  просьба  его  отпусти 
•его  на  собственное  жительство,  давъ  ему  благослове- 
ше ,  да ,  щше  можетъ ,  •  соберетъ  себ*  духовная  чада 
и  научить  иноческой  философш»;  какъ  «отшедъ  1овъ 
прежде  жительство  возъимй  въ  Тверскоиъ  уФздФ  къ  Нову 
граду,  при  град*  Старцы,  проходя  безмолвное  жиле»; 
такъ  какъ  «мнози  начата  къ  нему  собиратися  на  житель- 
ство, состава  монастырь»,  по  прозвашю  «Раковъ  —  любя 
безмолвное  житие,  въ  новосод'Ьланнлгь  монастыри  устрой 
братьотву  начальника,  а  самъ  отъиде  оттуду  и  поселися 
не  з*ло  далече,  въ  томъ  же  у*зд*  Тверском  ь  на  утишш»; 
такъ  какъ  «и  ту  мнози  в  жительство  собрашася,  сострой 
друпй  монастырь  —  Никольский,  и  в  семъ  монастыри  по- 
живе до  Никона  датр1арха;  внегда  же  дон де  и  до  сего 
монастыря  нужда  приневолены  къ  новымъ  догматамъ, 
тогда,  не  мопй  ту  1овъ  пребывати,  отъиде  въ  Рылъскш 
утдъ  и  живяше  при  городеньствъ,  и  третш  монастырь— 
Лъговъ,  л*та  7175  —  1669  содЬла;  широко  новымъ  дог- 
матомъ  раздающимся  и  прещевдо  повсюду  належащу,  изы- 
де  ис  тоя  обители,  преходя  крыяся  по  мФотамъ,  прйиде 
кг  Дону  и  поселися  тамо  при  Чырть  рмць  и  построй  тамо 
четвертый  монастырь  и  въ  немъ  востави  церковь,  и  тоя 
поставлеше  смертио  своею  запечатлф,  оставивъ  ю  неосвя- 
щенну,  живъ  вящьше  сто  лЪтъ». 

В.  ДалФе  рФчь  о  Досивеп>у  какъ  онъ  сначала  «бяше  на 
Тихвине  игуменъ;  въ  древней  Церкви  крещенный  и  руко- 
положенный истинно,  новыхъ  ради  догматовъ,  остави  свой 
монастырь, — укрывайся  по  разнымъ  мъстамъ,  тако  првде 
на  Дон*  къ  мФсту  оному  иовосодФланнаго  монастыря  1о-» 
вомъ;  вселившись  во  1овлевъ  монастырь,  ту  новосодъ- 
ланную  церковь,  еще  непосвященну,  по  прошешю  ту  жи- 
вущихъ,  посвяти  съ  присутств1вмъ  некоего  д1якона  Гера- 
сима, жившаго  волховф  при  1овФ,  и  п  той  посвященном 


г 
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церкви  служилъ  5  лътъ,  принося  безкровныя  жертвы; 
когда  «в-Ъдома  та  церковь  и  действо  ихъ  сотворися,  убояв- 
шись сего,  пройде  оттуду  за  Астрахань  къ  'Хвалынском? 
морю  и  поселися  тамо  близъ  Кумы  р$ки;  живши  во 
оаомъ  мЗДтФ  л*та  н$кая»,  тутъ  и  померь ,  и  оказался 
нетл-Ьнньшъ;  какъ  «по  времени  нЪкоемъ,  оставшийся  дъти 
его  духовный ,  не  могуще  ту  жиги,  поидоша  оттуда  на 
Кубань  у  взявше  съ  собою  гЪло  Досиееево,  неподбба- 
тельно  подсыпавше  подъ  т^ло  его  много  серебра»;  какъ 
«нападше  аднихъ  Татарове,  обозъ  ихъ  разбита,  а  при  т%л% 
томъ  обрЪтше  серебро  взяша,  и  т*ло  оно  на  части  разсъ- 
коша  и  по  полю  на  сн$дешеав$ремъиптицамъразметаша». 
Г.  Дал$ё  рВДь  о  попахъ  Козмть  и  Стефанть:  о  томъ, 
какъ  около  времени  великаго  московскаго  Собора  1667 
года,  «никто  бывыи  въ  МосквФ  попъ,  именемъ  Козма,  служ- 
бу шпиппш  въ  церкви  ВсЪхъ  Святыхъ  на  Кулишкахъ,  со- 
вать положи  аъ  духовными  детьми  своими  отъити  въ 
Стародубсше  пределы:  бяше  бо  ему  на  той  часъ  Старо- 
дубскш  полковвикъ  з*ло  зиаемъ  и  другъ — Гаврила  Ива- 
новичу его  же  въ  нФкихъ  наиастехъ  укрываше»;  какъ 
«угодно  бысть  всъмъ  сов&щаше  то,  и,  оставльше  житель- 
ства своя,  ноидоша  въ  СтароАуб%*\  какъ  «полковннкъ  ви- 
д&въ  Козму  попа,  любовное  прштство  всьмъ  сущимъ  съ 
шить  показа,  и  повел*  отвести  имъ  на  жительство  мФсто, 
иарицаемое  Понуроеку,  и  тамо  вен  пришедшш  съ  Козмою, 
числомъ  20,  поселишася  при  рЭДЬ  в  л*то  7177  —  1669ч 
какъ  «мноНя  народы,  оставляюще  своя  природный  мФста, 
течаху  въ  Стародубскую  область  и  тамо  пустыни  насе- 
ляху,  откуду  населися  Бтышйколодесь  и  СинещЗамышево, 
Шеломы  слободы*.  Р*ш>  о  томъ  далЪе,  какъ  «посихъ  пр1- 
нде  еще  н-ЬкШ  попъ  изъ  Бълева,  именемъ  СтеФанъ,  також- 
де,  якоже  Козма,  имФя  на  себ*  крещеше  и  поставлеше 
старое)  службу  по  обычаю  простыхъ  для  собрашя  творив- 
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тш,  литоргш  же  никакоже  -  касавшшся  и  ниже  ирочнхъ 
таинъ  действовавший,  аще  кто  къ  нему  отъ  иовыхъ  кре- 
шенъ  проходилъ,  не  второкрестя  на  общеше  принимавши 
новорукоположенцовъ  за  освященный  не  вменявшей  и  Д'Ь- 
темъ  о  нихъ  впредь  запрещавши»;  какъ  «исперва  сей  ста- 
рецъ  въ  Замышвт  живяше,  и  потомъ  въ  Залтскую,  оъ 
сыномъ  его  Дмитрйемъ,  въ  слободу  Иитькоеу  на  житель- 
ство прейде». 

Далее  речь  о  томъ,  какъ  «Соф1я  Алексеевна,  дршмше 
скиптръ  царьства  Великороссшскаго,  слышавши  таковыхъ 
слободъ  Стародубскихъ  поселеше,  повели  послати,  къ 
Черниговскому  архЁерею  и  Стародубскому  полковнику  указъ 
(какой  часъ  уже  не  оный  Гаврила,  но  Симеон  ь  полковни- 
комъ  въ  Стародубе  бяше),  повелевая,  дабы  тамя  забеглыя 
народы,  или  ласкою,  или  нрещешемъ  градскимъ  къ  но- 
вы мъ  догматомъ  приводили»;  какъ  «та  ков  у  указу  разгла- 
сившуся,  ревнителе  древнихъ  предавш»,  раскольники,  «бегу 
яшася,  по  разным  ь  меотамъ  разсеяшася;  е^абейшш  же,  не 
хотяще  стяжашя  и  домов  ь  лишитися,  къ  новодогматство- 
вашю  приступиша»;  а  другие  «обща  вси  совЪтъ  (с  Козмою 
и  Стеваномъ)  положиша  отлиты  ег  Польшу,  и  тако  по- 
идоша  и  поселишася  въ  области  пана  Халецкаю  при  рпщъ 
Втьтки:  СтеФанъ  населникъ  Оысть  ту,  и  деже  последи 
монастырь  и  церковь  бе,  а  Козма  на  край  слободъ  Ке- 
хальцу  (Хальца),  «и  сице  уселившеся,  на  молитву  кшждо 
со  своими  въ  храмехъ,  простыхъ  чюбирахуся  и  пешецер- 
ковнаго  чина,  кроме  литоргш,  совершаху»;  какъ  «мнози 
въ  Великоросса,  оставляюще  своя  отечества,  течаху  во 
оная  на  Ветке  прославляемая  места,  и  сицевыми  народы 
пустая  места  и  зверопаственная  населяхуся,  имиже  насе- 
лися  Косецкая,  Рама,  Ново-Леоптгево*. 

Далее  речь  о  разделеши  между  СтеФаномъ  и  Козмою: 
какъ  «Козма,  будучи  сынъ  некоего  утешешя  и  человекъ 
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свободный  мысля  града  Москвы,  изволи  на  позы  ваше  на- 
родное приобрести  колокола  я  уставитн  звонъ;  СтеФанъ  же 
попъ,  будучи  прикрутъ  и  твердъ  вирою,  любя  подъ  некииъ 
снудоиъ  жити  и  неведомотве,  зело  сьяряшеся  во  ономъ 
звоне  на  Козму  попа,  глаголя:  «мы  не  олавитися  семо  за- 
бегохомъ,  но  от'ь  гоненш  укрытися,  а  онъ  гласъ  издаетъ, 
чтобы  призвати  на  ся  паки  гонсме»;  какъ  «времени  не- 
коему минувшу,  отъиде  СтеФанъ  отъ  Ветки  въ  Лоеоъ,  и 
живяше  въ  слобод*  Карпот  на  утишш  славы  человече- 
стя,  и  въ  той  слободе  жизнь  свою  сконча,  при  смерти  де- 
темъ  своимъ  духовнымъ  наказавъ,  да  всячески  огь  но- 
ваго  рукоположения  сохранять  себе*. 

Д.  Далее  речь  о  попть  Козмтъ  и  черномъ  попгъ  1оасафп>) 
о  томъ,  какъ  «въ  девятое  лето,  по  насташи  заграничныхъ 
слободъ,  нача  место  Былевъ  людьми  населятися,  кое  место 
отъ  Ветки  20  верстъ  къ  границе»;  какъ  «во  второе  лето 
васелешя  Былева,  пршде  къ  нимъ  черный  попъ  1оасаФъ,  быв- 
шей келейникъ  свйщенноинока  1ова  вышепомянутаго»;  какъ 
«бяше  въ  народе  вел1е  сомнете  о  немъ9  и  злословие  на  не- 
го мещуще,  нарицающе  его  не  1оасаФОмъ9  но  Асаномъ  вины 
ради  сея,  яко  сей  попъ,  аще  и  стараго  бяше  крещен!я,  оба- 
че  о  рукоположеми  подзоръ  имягае:  пребывающу  бо  1ову 
въ  монастыри  Льгове,  при  немъ  же  и  сей  1оасаФъ  живяше, 
уже  иноческимъ  одеяшемъ  облеченъ»,  по  ходатайству  Лова, 
имевшаго  вел1е  дружество  съ  Тверскимъ  арх1ереемъ»,  ко- 
торый, «сице  и  имяше  крещеше  и  рукоположение  староцер- 
ковнаго  предан  1  я,  однако  же  по  новымъ  книгамъ  служеше 
совершалъ,  1оасаФъ  посвященъ  арх1ереемъ  по  чину  древнему»; 
затемъ  «пршде  паки  ко  1ову;  егда  же  1ову  отъити  на 
Донъ;  остася  въ  монастыри  Льгове  съ  1ерод1акономъ  Ге- 
расимомъ»;  затемъ  «отъиде  на  Аману  реку  въ  пасеку,  и 
по  инымъ  местамъ  крыяся  пршде  на  Былевъ»;  какъ  «его 
рукоположев1е  стоящей  при  СтеФане  людйе  слышавше,  яко 
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отступника  гнушахуся»;  какъ  «видев  ь  1оасаФъ  тако  отъ 
народа  себе  хулима  и  презираема,  пути  ятся  ко  оному  по- 
мянутому Досиеею  на  Донъ  (отецъ  его  духовный,  сей  До- 
сиеей  бяше)  и  проси  Досиеея,  да,  .онаго  ради  народнаго  со- 
блажнешя  въ  тою  рукоположен  ш,  не  повелитъ  ему  свя- 
щеннодействовать»; какъ  «той  метну  жребш,  что  темъ 
показано  будетъ,ипаде  жребш  на  1оасаоа  священнодейство- 
вать, и,  тако  извещенъ  бывъ  о  себе  1оасаФЪ,  отъиде  отъ 
Дону  и  пршде  паки  въ  РыльскШ  предтълъ  и  живяше  на  ря>- 
цп>  Амони  при  деревенкахъ,  и  оттуду  въ  пограничный  го- 
родъ  Трубчевскь  отшедц  и  потомъ  въ  Сумы,  малороссш- 
СК1Й  городъ,  къ  полковнику  въ  пасеку,  а  изъ  сея  во  Обо  янь- 
щину  въ  Щегольскую  Буду,  а  изъ  сея  паки  на  Вылевъ 
прйиде»;  какъ  «во  времени  семъ  немалая  бяше  Вылевскимъ 
въ  священнодействе  нужда:  того  ради,  пришедше  ко  оно- 
му 1оасаоу,  просяху  его,  да  преселится  близъ  слободы  ихъ, 
и  поставите  ему  келио  при  слободе  Вылеве,  къ  нему  же 
мнози  на  пете  собирахуся»;  какъ  «подъ  с1е  время  умре 
Козма  попъ,  живый  на  Косецкомъ,  и  тако  Ветка  опусте  отъ 
1ерейства>;  какъ  «приспевающу  некогда  дню  светоносна- 
го  воскресешя,  отъ  неимешя  1ерея  немалое  ветковскому 
народу  наступаше  сетоваме»,  потому,  «положися  общимъ 
советомъ  на  таковый  день  праздника  владычня  призвати 
отъ  Вылева  сего  1оасаФа,  да  пр1идетъ  къ  нимъ  на  Ветку»; 
какъ  «той,  оставя  Вылевъ,  преоелися  на  Ветку  жити  въ 
месте  онаго  СтеФана».  Речь  далее  о  томъ,  какъ  «на  Ветке 
сей  1оасаФъ  живя,  видевъ,  елико  далее  временемъ,  толнко 
множашеся  народъ,  а  тайинство  святыя  Евхаристш  оску- 
деваетъ,  предложи  своему  стаду  нужду  святаго  причаще- 
ны и  глагола,  яко  подобаетъ  сего  ради  церкви  быти»; 
какъ  «люд1е,  се  слово  услышавше,  вси  даша  обеты  на 
трудъ  созидашя  церкве  и  въ  радости  яшася  вси  дела,  и 
стройся  С1я  церковь  при  1оасаФе>;  какъ  «1оасаФъ  пребысть, 
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на  Ветку  пришедъ,  5  летъ  и  умре,  остави  ош  новосоде- 
ланную  церковь  непосвященную 

«Известно  же  буди»,  —  тутъ  замечаете  Алексеевъ,  — 
«яко  пять  снхъ  1ереевъ  Козма,  СтеФанъ,  1овъ,  Досиееи  и 
сей  1оасаФЪ,  приходяще  отъ  Великой  Россш,  кроме  Досиеея, 
службы  простыя  пояху,  не  требующе  отъ  иныхъ  хереевъ  на 
священнодейство  благословешя.  благословешемъ  техъ  ар- 
Х1ереевъ  удовляющеся  пребываху,  отъ  нихъ  же  рукополо- 
жени  быша,  воздательныя  благодати  во  йереехъ  не  иопо- 
ведающе;  приходящихъ  отъ  Великороссе  новокрещенныхъ 
повторяху  свонмъ  крещешемъ,  новорукоположенныхъ  же 
никако  пр1емлюще  йереевъ,  но  и  заповедающе  всемъ  по 
нихъ  наставшимъ  не  пршмати  таковыхъ». 

Е.  ЗагЬмъ  Алексеевъ  переходить  «ю  сказанью  о  бео- 
досги  черен»,  который  «бягае  крещешя  и  поставлена  древ- 
няго:  рукоположенъ  бо  бысть  1оасафомъ,  патрйархомъ  Мо- 
сковскимъ  во  градъ  Рыльскъ,  въ  церковь  Василия.  Неоке- 
саршскаго»  (КесарШскаго — вероятно)  «Никольскаго  мона- 
стыря»; къ  сказашю  о  томъ,  какъ  беодосШ  «у  те  сне  нъ  бывъ 
тало  новодогматнымъ  введешемъ,  отшедъ  оттуду,  пршде 
на  Дот  ртьку~у  некогда  же,  едучи  по  Донцу,  впаде  въ  ру- 
ки Белогородекаго  архиерея  россыльнымъ  и  представленъ 
арх1ерею»;  поел*  безуспешныхъ  увещашй  «посланъ  къ 
Москве  къ  патр1арху  1оакиму,  идеже  отданъ  бысть  въ 
градскш  судъ,  и  тамо  томииъ  и  принуждаемъ  не  поко- 
рився,  посланъ  въ  ссылку  подъ  началъ  въ  монастырь  Ки- 
рнловъ;  сидевъ  7  летъ  въ  темнице,  тесноты  не  стер- 
пев*, скловися  къ  новотворнымъ  догматамъ  и  приставленъ 
къ  чтешю  синодика;  малу  же  времени  въ  томъ  минувшу, 
тайно  подъехаша  нецыи,  увезоша  его  въ  Поморье,  а  от- 
туду  въ  Керокенец*  на  Бтьлмаш,  и  суиЦи  ту  иноческаго 
чана  молиша  его,  да  не  оставить  ихъ  при  духовной  ну  жди; 
онъ  же,  видевъ,  всеусердное  техъ  молеше,  преклонися  на 
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прошеше  ихъ  и  въ  нуждахъ  крещешя,  исповЪдан1я  и  по- 
стригами, не  оставлялъ  ихъ»;  какъ  «по  нЪкоемъ  времени 
съъхавъ  отъ  ннхъ  вь  Калугу,  и  тамо  въ  праздной  церкви, 
въ  день  великаго  четвертка,  нопцю  литорпю  совершивъ, 
ко  удовлешю  причасшя  агнецъ  запасный  сотвори»;  какъ, 
по  желашю  ВФтковцевъ,  которые,  «увЪдавъ  о  семь  беодо- 
сш,  яко  въ  Калуге  нребываеть,  отъ  общаго  совета  посла- 
ша  некоего  инока,  именуемаго  Нифонти  въ  Калугу  про- 
сити  сего  беодошя  грамотами,  да  пршдетъ  на  Витку,  вео- 
дос1Й  прейде  отъ  Великороссе  въ  Польскую  область»; 
какъ,  «пришедъчш  В*тку,  беодосш,  увидъвъ  многъ  народъ 
стекающшся  на  общую  молитву  и  толико,  яко  же  оной 
яовопостроенной  церкви  не  вмФщати  ихъ,  повелЪ  оную  цер- 
ковь, 1оаса*омъ  содранную,  въ  длину  и  ширину  подъ  кры- 
Л1ями  распространите»,  —  упросилъ  «Калужанъ,  да  обрЪ- 
тающшся  церковный  каностасъ,  и  со  олтарными  дверьми 
купленный,  отъ  построенный  церкве  1оанна  Васильевича 
оставшшся,  въ  новосодФланную  церковь  на  Вътку  при- 
шлютъ;  затЬмъ  призва  отъ  Рыльска  брата  своего  роднаго, 
попа  бълаго,  Александра  новопоставлеипа,  его  же  последи 
въ  иночесмй  облече  образъ,  и  еще  -другаго  попа,  бЪлаго  же, 
твое  постаемте  имуща,  именемъ  Григоргя,  отъ  Мо- 
сквы призва,  и  съ  сими  двома  безъ  д!якона,  лЬта  7203 — 
1695,  освяти  церковь  во  имя  Покрова  Пресвятыя  Богоро- 
дицы, въ  нюже  антнминсъ  положенъ  бяше  оный,  кой  Ме- 
ламя  старица  Белевска  привезла  еще  ко  1оаса«у  попу:  н*- 
цыи  о  семь  антиминс*  глаголодть»,  —  замъчаетъ  зд$оь 
АлексФевъ, — «яко  на  ономъ  не  бяше  еще  написашя;  внегда 
веодос!Й  храмъ  освящалъ,  тогда  и  подписать  бысть,  а  под- 
писалъ  его,  сказуютъ,  Афанасш  уставщикъ  сице:  освятися 
олтарь  священноинокомъ  6еодос1емъ  и  прочая».  «На  то- 
лику убо  славу  новооовященныя  церкве»,  —  пишетъ  далъе 
Иванъ  АлексЬевъ,  «вси  народи  со  всЬхъ  странъ  радости 
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шяюлнишася,  на  тоже  отвсюду  приходяще  лн>Д1е  оотавля- 
ху  домы,  и  въ  толикШ  путь  труды  пршмаху.  Господ1б  чест- 
шя  о  здатяхъ  овоихъ  вознерадиша,  и  госпожи  чествш  те- 
чаху  на  оное  жительство;  дЪвы  отхождаху  родителей  ово- 
ихъ.... откуду  безчисленными  народы  наполнися  Ваковское 
жительство  и,  аки  градъ  великъ,  въ  населенш  т*хъ  яви- 
ся.  И  яко  толику  множеству  стекшуся  народа,  м!рское 
жкпе  проходящимъ  вел1Я  наста  нуйда  въ  тайн*  брака: 
чего  ради,  отъ  общаго  совета,  послаша  некоего  старца  во 
градъ  Калугу,  и  оттуда  привезоша  Бориса  бФлаго  попа, 
такожде  крещеше  имуща  старое,  а  рукоположеше  но- 
вое» *•).  ДалФе  р*чь  о  томъ,  какъ  «сего  Бориса  священно* 
инокъ  беодосш  благослови  церковный  тайны  по  древнему 
совершати,  кой  попъ,  въ  ВФтки  многое  время  поживъ,  прей- 
де  оттуду  въ  Воронот  слободу». 

ОтдЬлъ  этотъ  заключается  заметками  о  томъ,  что  «по 
сихъ  умре  веодосШ,  старости  достигъ  глуботя»;  что  онъ 
•им$лъ  единъ  порокъ,  во  еже,  отъ  немощи  долготемныя 
темницы*  для  свободы,  къ  новымъ  догматамъ  пристати, 
при  семь  же  и  новорукоположеннымъ  дверь  отверсти  и  на- 
чало подати  онымъ  священнодействовать  откуду  посту- 
пающей по  немъ»,  —  говорить  АлексЪевъ,  —  «уже  и  ново- 
крещенныхъ  и  новорукоположенныхъ  поповъ  пр1емлютъ  и 
даютъ  власть  священная  дЪяти,  не  яко  1ереи  прежнш.  Оба- 
че  сей  беодосш,  яко  же  и  прежнш,  новотворныхъ  крещете 
повторяше  своимъ  крещешемъ,  и  по  семъ  согласоваше  древ- 
нимъ  1ереемъ,  пред  ь  нимъ  бывшимъ;  настоящш  же  по  немъ 
въ  пр1емФ  хиротонш  новыхъ  согласуютъ  6еодоо1нк 

2)  Отдтълъ  торой  начинается  следующею  речью:  «по 
беодосш  оста  Александръ  и  друпе  новорукоположенш,  и 


25)  Весь  этогь  отрывок*  прнведенъ  у  протшер.  А.  I.  Журавлева  въегъ 
•Поя.  Истор.  Изв.  о  расколе»,  стр.  180—1,  по  изд.  1831  года. 
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на  сихъ  преста  древняго  рукополооюшя  герейство.  По- 
казуетже  ся  от  грамматы  Александра  дглкона,  яко  во 
дни  0еодос1Я  и  мгро.  древнее  окончася.  И  таковой  убо  ну ж- 
ды  новорукоположениыда  1ереи  на  многая  лета  прости- 
рающейся, восхотеша  народы  изъ  сего  новопр1ят1Я  изви- 
нутися  въ  древн1я  руконоложенвыхъ  обычаи.  Иначе  же  не 
возмогоша  извинутися,  токмо  да>:  священъ  имъ  будетъ  какой 
либо  отъ  новыхъ  епископъ,  и  сей  но  древнимъ  да  хирото- 
ниоаетъ  имъ  йереевъ.  Что  же  о  томъ  и  сотвориша?  Вдав- 
шеся  общерадетельствомъ  во  иокаше  се,  и  не  обретоша 
къ  нему  удобства,  точно  въ  Волоской  земли,  въ  ней  же 
удобоиристуина  себе  Ясскаго  митрополита  Антошя  обре- 
тоша, къ  нему  же  тамо  живущш  староверцы  свободный 
входъ  въ  разговоръ  имуще  чрезъ  многа,  темъ,  и  дерзно- 
венно нросиша  его,  да  посвятить  имъ  изъ  нихъ  человека  ш> 
епископа.  Онъ  же  на  се  соизволщ,  и  повели  подати  доно- 
шеше.  Кое  поданное  доношеше  яве.  сотворено  бысть  госпо- 
дарю и  прочимъ  советникомъ  его;  и  вси  радостно  соизво- 
ляху  въ  томъ,  и  обящавше  церковь  каменную  имъ^дати». 

«По  семь  еще  въ  лето  Господне  1731  Ветковскаго  мо- 
настыря игуменъ  йеромонахъ  Власш,  отъ  всего  собора,  о 
томъ  же  къ  господарю  Волохскому  граммату  писа  сице; 
«Благоверному  и  высокопочтенному ,  во  благочестш  с1я- 
тельнейшему  и  проч....»  Въ  прошломъ  1730  годе  пре- 
освященному всея  Молдавш  и  прочихъ  странъ,  киръ  госпо- 
дину Антошю,  подали  доношеше  и  прочая,..-  въ  коемъ 
послан  1  и  просиша,  да  повелитъ  митрополиту  отъ  Ветки 
посланнаго  человека  посвятити. 

Временемъ  же  сего  належан1я  и  иатр1архъ  цареград- 
ск1Й  въ  Яссы  прибысть,  мужъ  высокаго  учев1я,  и  сему 
явлено  бысть  доношеше  и  грамоты,  и  персональное  отъ 
староверцевъ  (обоего  согласия,  ветковскаго  и  д1аконовскаго ) 
прошеше.  Патр1ар\ъ  убо  пр1Я  гельствова  ихъ:  обаче  ответ- 
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ствова  имъ,  яко  азъ  бдинъ,  бес  нрочихъ  вселёнокихъ  па- 
тр!арховъ  совета,  не  могу  сотворити.  Обаче-  обФща  ивгь  нЬ 
то  скорый  отвЪтъ  изъ  Царя  града  прислати.  По  мал*  же 
времени  отшеотв1Я  патр1арха;  присланы  быша  изъ  Царя- 
града  1 2  пунктовъ  въ  Ясы,  Гречески  писаны.  Но  яко  ело- 
веньски  учившимся  не  возможно  читати,  просища  да  про- 
ведены будутъ  на  Словеньокш  языкъ.  Сему  же  сотворшуся, 
единъ  Вътковскаго  соглашя  похити  оныя  и  Витки  вдася; 
даконова  же  соглас1я,  не  вФдуще  о  томъ  перевод*,  про- 
екта митрополита,  да  повелитъ  провести  пункты  оны  на 
СловеньскШ  языкъ.  ВидФвъ  то  митрополитъ  возмнЪ  шпирство 
никое  отъ  нихъ  быти,  яростно  ихъ  отела  отъ  себе.  Они  же 
познавше  лукавый  вЪтковскихъ  подлогъ,  скрышася  отъ 
лица  митрополита,  да  не  б^диФ  ихъ  животъ  скончается.  И 
ва  томъ  проста  взыскате  то.  Пункты  же  оныя  прислан- 
ный 1 2  бяху  въ  таковомъ  разум*,  да  хотяй  ставитися  ис- 
повЪдате  дастъ  новотворные  догматы  хранити,  и  въ  нихъ 
спасете  в$ровати;  и  прочихъ  сему  научати» 20). 

Р*чь  у  Алексеева  продолжается  т*мъ;  какъ  «не  по  мно- 
гихъ  случая  сего,  н*кш  чернецъ  въ  ЮевЪ  имБятле  отъ 
митрополита  Юевскаго  не  малую  милость,  почему  (вместо 
игуиеньства)припущенъ  къ  приказнымъ  дЪламъ,  и  ув*рив- 
шися  укралъ  изъ  секрета  съ  писма  арх1ерейскаго  печать 
Львовскаго  Галицкаго,  и,  сочинивъ  Ъоровсюя  писма.  будто 
по  прошешю  ихъ,поЪхалъ  тайно  до  Ясъ  на  посвящение  ар- 
х1ерейское  и,  во  Ясы  прйхавъ,  привезъ  велишя  подарунки 
господарю  Михаиле  и  митрополиту  Георпю,  и  объявилъ 
листъ  за  руками,  аки  бы  града  Чигрина  люд1е  просятъ  его 
на  епискошю,  и  господарь  велФлъ  митрополиту  его  поста- 
вить»; какъ,   «приявши  сей  Епифангй  арх1ерейства   чинъ, 


26)  Весь  этоть  отрывокъ  помъщенъ  у  протоиерея  Л.  /.  Журавлева  въ 
его  «Пол.  История.  Ивв.э,  стр.  192—3. 
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по*халъ  отъ  Ясъ,  аки  въ  Чигиривъ,  но  объявился  на  Украи- 
не въ  Польшу  и  таио  у  пофзднаго  ОФищала  Львовскаго 
епископа,  что  бъ  ему  на  УкрайнФ  жить  и  сорокъ  церквей 
поповъ  ставить;  и  егда  отъ  архиерея  велено  его  яти,  олъ 
уб*гъ  за  ДнФпръ  и  въ  №ев$  ять,  вданъ  подъ  караулъ  и  по 
описке  въ  Синодъ,  а  изъ  Синода  въ  Ясы,  и  повелФво  его 
Епифвшя  отъ  чина  епископскаго  обнажити  ,  и  обнаженъ 
бьють  въ  Шев-Ь  и  растриженъ,  и  плетьми  наказанъ  посланъ 
бысть  въ  ссылку  въ  Поморская  страны,  и,  пргйхавши  въ 
Ярославль,  на  л%су  отбить  и  на  Витку  взять,  и  безъ  воя- 
каго  испытания  на  архвсрейское  действо  опредЁленъ  въ  л'Ъ- 
то  7  242  —  1734,  и,  тако  на  ономъ  возведенш  бывъ,  мно- 
гихъ  во  д1аконы  и  въ  лопы  поставить»;  какъ  «по  мал* 
онъ  освядЬтельствованъ  и  обрЪтенъ  бысть  новыхъ  догма- 
товъ  человйкъ,  откуду  Вътковцы  за  епископа  его  не  поч- 
тоша  и  отъ  ставленныхъ  имъ  граматы  начаша  обира- 
ти»;  какъ  «увФдавше  то,  прочйя  попы  отбФгоша  съ  грама- 
тами  въ  разная  мЪста,  и  до  нын$», — шипеть  АлексФввъ, — 
«въ  великой  чести  священная  дФиствуютъ,  а  ЕпнФанш  (мни- 
мый епископъ)  въ  Ваковское  разореше  въ  Юевъ  скорбенъ 
взять  и  тамо  ум  ре.» 

Р*чь  дал$е  о  томъ,  какъ  «по  семь  въ  л*то  7255 — 1747 
явися  въ  Подольскихъ  страаахъ  н-Ьюй  человФкъ  отъ  Ве- 
ликоросс!^ именемъ  Апфишпею,  бывъ  иногда  д!яконъ, 
нарицаше  себе  епископа,  и  по  старовърцахъ  грамматы  своя 
разсылаше,  велика  себе  никоего  именуя  и  весьма  хитро 
пиша,  призывая  къ  себ*  забъглыхъ  поповъ,  и  прочихъ 
знатныхъ  вЬтковскаго  и  дйаконова  согласия,  объщаваяся 
имъ  поставити  или  д1яконовъ,  или  поповъ,  или  самаго  епи- 
скопа»; какъ,  «С1Я  слышавше,  потрясошася  мнози,  удив- 
ляющеся  незапному  его  проявлешю,  притекающе  на  видь- 
те его,  и  тако,  арх1врейская  действуя,  нъкшхъ  во  д!яконы 
и  въ  попы  рукоположи». 
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ДалЪа  рЪчь  о  томъ,  какъ  «бяше  н*кто  чернецъ  Анфимъ, 
мужъ  забФглаго  ума  и  удивленъ  въ  тоиъ  многим»,  но 
своенравенъ  и  безсовФтенъ,  иногда  за  древняя  въ  Москве 
много  пострада,  но  воде  безумие  отъ  любоначальства  на 
©еб*  показа,  шгь  же  осл-ёпъ  нача  себе  глаголати  попа,  о 
чемъ  до  того  в*дущш  его  отнюдъ  ни  въ  мысли  имяху,  и, 
тако  нарицающъ  себе,  нритече  къ  нарицающемуся  епископу 
АиФиногену  и  отъ  него  во  архимандрита  поставися;  воз- 
вращься  оттудуг  воспр1я  жительство  между  Польшею  и 
Вяткою,  при  Сожъ  рп>щь  въ  пустыни,  и  тамо  обитель  со- 
бираше;  послЪ  же  и  во  епископа  заочно  отъ  АнФиногепа 
постависягно  прельстися:  ибо  тое  мнимое  его  поставлен  1е 
уже  АнФИногенъ  не  епископомъ,  но  у  некоего  паче  капн- 
тавомъ,  сотвори.  Обаче», — аЬтуетъ  АлексЬевъ, — «иёкоимъ 
слЪпымъ  Анфимъ  за  епископа  вмФнися,  и  дФвствова  епи- 
скопская, и  во  Д1яконы  и  въ  ионы  поставляше,  кои  полы 
вмЪяху  немалыя  подзоры,  ихъ  же  онъ  лостави,  и  до  ныйъ 
священная  дФйствуютъ.  Т-ёмъ  же  ле  въмъ,  кому  здЪ  диви- 
тися:  народному  ли  нечювствио,  или  толикой  страшной 
дерзости  АнфимовФ,  яко  толикш  мужъ  вЪдущш  и  толико 
терп&пе  за  древнее  пострадавьй,  легкими  юзами  любона- 
чальства связанъ,  тако  паде,  и  многимъ  см^хъ  на  себе 
ирявлече,  разумнымъ  же  страхъ,  яко  тако  скорыми  ногами 
къ  подложному  епископу  притече,  и  неиспытно  вел1е  на 
себе  обязательство  оному  даде  во  вся  почитати  и  покоря- 
лся тому  и  прочая,  велш  науку  собою  внимающимъ  по- 
каза, что  дфетъ  олФпое  любоначальство  и  коимъ  концемъ 
любяпця  М1рск1я  чести  окончеваютъ.  ПослФ  бо  сего  дерзно- 
вешя  Анфимъ  ошедъ,  тако  по  нфкоимъ  странамъ  преходяг 
аиостольствуя,  рукополагая  и  прочихъ,  возмезд1е  своего 
дма  восяр1я:  ять  бо  бысть  некоими  въ  Польши  и  Моги- 
левскому  епископу  вданъ;  и  той  остриже  ему  главу  и  бра- 
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ду  и  въ  темницу  затворити  повели,  и  тако  прокаженъ  едва 
оттуду  утече,  и  въ  гсЬкоихъ  мЪстахъ  скрыоя.» 

«Неминемъ  и  ые  глаголати», — пнгаетъ  АлексЪевъ,— «что 
въ  нынешнее  настоящее  л* то  7263 — 1755  Гоменсшя  и 
В'Ьтковск1я  по  заграничыо  жител!е,  къ  ниМъ  же  приложи- 
шася  после  и  въ  Малороссии  обрЪтающ1ися  въ  слободахъ, 
написаша  челобитныя,  просяще,  да  отъ  ВеликороссШскихъ 
архипастырей  поставится  во  епископа  имъ  человФкъ,  на 
совершете  антиминса,  мгра  и  на  произведете  поповъ,  и  да 
благословятъ  возградити  сугубыя  обители.  И  по  сей  че- 
ломбитной  еще  извФстнаго  нЪсть:  на  семъ  преотаемъ  гла- 
голати.» 

3  ЦДосел*  <Истор1ю  о  б*гствующемъ1врейств*»; — пишетъ 
АлексЪеъъвъ'Оконненщ — наченъ  отъ  первъйшихъ  лить,  въ 
пяже  староцерковная  премФнетя  локазашася,  произведохъ? 
предлагая:  како  Соловецтш  храняхуся  отъ  новорукополо- 
женныхъ,  не  пр1имше  онаго  присланнаго  къ  нимъ  архиман- 
дрита; и  каковъ  бяше  оный  СтеФанъ  велтая  ревности  п 
Козма  попы,  иже  всячески  новшеотвъ  охраняхуся,  ни  свя- 
щен1Я  ни  рукоположетя  тЬхъ  пршмаху,  но  и  послЪдую- 
пщмъ  себъ  наказоваху,  да'  никакоже  ни  въ  каковой  нуждв 
отъ  новшествъ  рукоположенныхъ  да  щпимутъ...  А  щели  1о- 
асаФу  и  повелФно  бысть  1овомъ  отъ  Тверскаго  арх1ерея  по- 
ставитися  во1ерея, — но  въсемъ  не  есть  разгласил  съ  Соло- 
вецкими отцы:  ибо  они  подъ  исповФдашемъ  новыхъ  дог- 
мать  ставленнаго  не  пр1яша;  сей  же  1оасаФЪ  во  испов^да- 
1пи  и  поставлеши  древняго  обычая  рукоположенъ  и  пр1ятъ 
бысть  въ  действа.  И  ниже  оное  1оасаФОво  поставлеше  на 
образецъ  можетъ  быти  нын'ёшнихъ  взыскателей  сихъ  ради 
винъ:  1-я  вина,  яко  той  Тверскш  арх1ерей  имяше  на  себъ 
крещеше  и  рукоположен  Ее  древнее;  2-я  вина,  яко  исамътои 
арх1ерей  аще  нуждею  къ  новодогматствовашю  привлечен^ 
обаче  древняя  лобызаше...  3-я  вина,  яко  всъхъ  согласш  раз- 


судительнш  таковыхъ.оъ  новшествы  рукоположенными  не 
сравняютъ,  и  не  аб1в  сихъ  отвергаютъ;  4-я  вищ  яко  сице- 
*ыхъ  и  каноны  не  лншаютъ  еще  благодати:  глаголетъ  бо 
Никонъ  на  первое  правило  Великаго  Васил1Я,  яко  первый 
отступивши  имутъ  благодать  рукоположен^;  и  сихъ  ради 
вжнъ  къ  новоотемъ  приставили,  а  наипаче  искру  любве  еще 
къ  древнимъ  имуще,  не  подлежать  всеконечвому  отвер- 
жена».^ 

«ТЪмже  сея  вся  исторически  о  ОтцФхъ  древнихъ  предло- 
живши поцратимъ  очи  свои  на  ныккшнее  1ерейство  и  ви- 
димъ,  сообразим  ли  суть  твмъ,  на  нихъ  же  они  уповаша... 
Въ  коликое  уже  безобразге  и  иелЪпотьство  настоящее  1в- 
ренство  пршде!  Оный  1ереи  быша  ревнители  благочестш 
духовнаго,  сш  любочеспя  мйрскаго;  онш  ут&шающеоя  въ 
дух*>  сш  же  въ  брюх*;  онш  уповашё  свое  имуще  на  Бога, 
сш  же  на  злато  и  откупники  своя;  онш  прилежаще  бео*- 
дамъ  духовнымъ,  сш  же  бесЬдамъ  М1рскииъ;  онш  в*ру 

праву  и  догматы  истины  храняху,  сш  же  трапезамъ  в*ру 

• 

непреложву  имутъ;...  онш  1ереи  истиннш  бяху,  сив  же  ио- 
тинныхъ  1вреевъ  токмо  имена  содержать,  а  достоиньствъ 
працнльныхъ  далече  отстоять;  онш,  аки  пчельныя  матки, 
быша;  С1И  же  шершни,  жалы  свои  на  готово  имуще,  да 
кого  либо  противныхъ  себ*  уязвятъ,  уранятъ,  изгонять.  О 
иерейства  сего  чюждеименнаго  и  своевольнаго!...  Единъ  за- 
коны плотьскими  невоздержно  ходя,  олФпоту  налучи,  въ 
блатъ  страстей  погрязе;  а  югъ,  мняся  свътомъ  разума  ходя, 
той  же  вавилонской  чаши  желая,  законы  мамонныя  поста- 
вляетъ  и  в*ру  столовую  снабдЪваетъ,  гьмже  и  купно  единъ 
другаго  предваряетъ  въ  злобъ...  Не  вФмъ  во  истинну,  что 
хощетъ  быта  въ  насъ,  яко  всякое  рачеше  преста,  а  плотьсгай 
покой  верхъ  воспр!емлетъ.  Къ  коему  еще  элФйшо  явися, — 
во  вс*хъ  слободахъ  кабацкив  домы  умножишася,  на  совер- 
шенное отгнаше  добраго  разума.  А  исправляющихъ  о  томъ 
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н*оть.  Мним1и  бо  духовнш»  (поповщинойе),  «вм*ото 
новъ,  сами  сребролюбию  и  т*леоиымъ  лрнбыткамъ  рабя 
быша,  желающе  въ  семь  в*ц*  покоя  и  славы,  и  суще  враги 
креста  Христова»... 

Языкъ  оочинешя  прозтой,  нитЬмъ  не  зам*чательный,  не 
безъ  грамматичеокнхъ  неправильностей.  Злыхъ  выходокъ 
противъ  православ1я  вовсе  почти  н*ть;  туга  и  болезнь  сер- 
дечная и  жестокое  слово  Алексеева  обращаются  скорее  и 
охотнее  противъ  собратШ  его,  раскольннковъ-поповцевъ, 
ч*мъ  противъ  православной  Церкви:  возбужденные  своими 
домашними  распрями,  старообрядцы  эпохи  Алексеева  стали 
забывать  свою  прежнюю  жаркую  ненависть  къ  Церкви;  не- 
нависть начала  уступать  м*сто  холодному  невниман1ю  и 
пренебрежешю. 

Въ  Историческомъ  отношенш  сочиненге  это .  важно  по- 
тому, что  оно  сообщаетъ  намъ  довольно  подробный  св*- 
д*н!я:  1 )  объ  основателяхъ  раскола  въ  южвыхъ  и  юго-за- 
падныхъ  пред*лахъ  нашего  отечества,  1ерОмоиах*  1ов*,  игу- 
мен* Досиее*,  попахъ  Козм*  и  СтеФан*,  1еренхъ  1оаса«*  и 
беодос!*;  2)  о  появлеши  раскола  въ  Рыльскомъ  у*зд*,  на 
Дону,  на  Донц*,  при  Чир*  р*к*,  за  Астраханью  у  моря  Хва- 
лынскаго,  близъ  Кумы  р*ки,  на  Кубани,  въ  Калуг* ,  въ 
Стародубскихъ  пред*лахъ:  въ  Понуровк*,  Б*ломъ-Коло- 
дез*  и  Синему  Замышев*,  Зал*ской,  Митьков*  и  другихъ 
слободахъ,  въ  Полып*  на  В*тк*,  въ  Косецкой,  Рам*,  Ново- 
Леонт1ев*,  Лоев*,  Карпов*,  Былев*  и  другихъ  слободахъ; 
3)  объ  основании  въ  раскол*  толка  поповщины  при  поп* 
беодоог*;  4)  о  построена  церкви  на  В*тк*;  5)  о  первыхъ 
б*глыхъ  попахъ  новаго  свящешя  на  В*тк*;  6)  объ  исканш 
арх1ерейства,  о  лжеепископахъ  ЕпиФанш,  АнФиноген*  и  Ан- 
фим*;  7)  о  первыхъ  влечатл*н1яхъ,  произведенныхъ  въ  ра- 
скол* образовашемъ  толка  поповщины.  Въ  сИсторш»  своей 
Алекс*евъ  упоминаетъ:  8)  о  существовании  въ  его  время 


раскольнвческихъ  сочинешй:  «Исторш  объ  отцехъ  и  стра- 
далцехъ  Соловецкихъ»,  «Ответовъ  дгяконовыхъ»,  «Книжиц* 
д1акоиовыхъ  о  сравненш»,  «О  грамматахъ  Ветковцевъ  къ  попу 
беодосио  въ  Калугу»,  «О  доношеши  староверовъ  ясскому  ми- 
трополиту Антошю»,  «О  граммоте  игумена  ветковскаго  мо- 
настыря Влас1я  къ  господарю  волохскому»,  «О  пнсашяхъ 
лжеепископа  АнФнногена»,  объ  «Исторш  стрелецкой»,  т.  е. 
«Исторш  о  вере  и  челомбитной  о  етрельцахъ»  Саввы  Романо- 
ва. Въ  нсторическихъ  сказашяхъ  здесь  допущена  одна 
только  грубая  ошибка:  по  Алексееву  архимандритъ  1осифъ 
посланъ  быль  въ  Соловки  будто  бы  на  место  Никанора, 
тогда  какъ  Никаиоръ  соловецкимъ  архимандритомъ  ни- 
когда не  бывалъ,  и  1осифъ  посдавъ  быль  на  место  Варео- 
ломея,  а  не  Никанора. 

Въ  отношеши  къ  системе  старообрядческаго  учешя,  со- 
чннеше  это  имеетъ  несколько  значешя  потому,  что  здесь 
выразилась  разность  воззрешя  раскольниковъ-поповцевъ  и 
безпоповцевъ  на  беглое  священство  новаго — такъ-называе- 
маго — свящешя. 


пгошъ  сошии. 
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С0111ЕШЯ  ЛИТЫЫЫГЬ  1Л  ОВЛШТЫМЫГЬ. 


СОЧИНВШЯ  АВВАКУМА. 

I.  Кншга  на  нрсстоборную  ересь. 

Сочииеше  это  можно  читать  върукописпыхъ  сборниках  ь 
сочинений  Аввакуиовыхъ1). 

Что  оно  принадлежитъ  Аввакуму,  это  видно,  1.,  изъ  над- 
пнсашя:  «Книга  С1Я  сочинена  отъ  Божественнаго  Писашя 
протопопомъ  Аввакумомъ  на  крестоборную  ересь»;  видно 
2.,  рзъ  того,  что  Аввакумъ  въ  этомъ  сочиненш  говорить 
о  себ*  въ  первомъ  лице,  н  ирииисываетъ  себ  так1Я  черты 
жизни,  который  показы ваютъ  въ  немъ  именно  известнаго 
протопопа  Аввакума  2);  видно  3.;  изъ  свидетельства  св. 
Дмитр1Я  Ростовскаго,  который  изъ  этого  сочинешя   дела- 


1)  См.  Сборн.  бнб.пот.  пр.  е.  М.  №  35. 

2)  Напр.  «я  окаянной  Аввакумъ...  Я  сижу  въ  ров*,  душею  и  гвломъ 
обнажився,  самъ  пятъ  съ  нагимнжъ...  Видите,  видите,  яко  ааъ  есмь  нэп» 
Аввакумъ  протопопъ,  въ  землю  посажснъ.  Жена  моя  протопопице  На- 
стасья съ  дътьми  в  земли  же  сидитъ.  И  старецъ  Соловецки  пустыни 
Епн+анШ  нагъ  в  земли  же  сидптъ:  два  языка  у  него  Никошяне  вырыва- 
ли, за  исповфдаше  въры,  да  и  руку  отсъкли.  А  в  паки  ему  третШ  языкъ 
Богъ  далъ  И  Лазарь  попъ  нагъ  же  сидитъ  в  земли,  казненъ,  говорить. 
Также  н  шякоиъ  беодоръ  и  Кипргаиъ  нагой  с  ними  же  мучится  вътюрь- 
мъ>.  Безъ  сомнъшя,  это  Аввакумъ  писалъ  въ  Пустозерскомъ  острогЬ,  гд* 
онъ  быль  «самъ  пятъкгь  Лазаремъ,  беодоромъ,  ЕпиФашемъ  и  Кищианомъ.. 

и,  п,  ' 
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етъ  выписку  съ  такою  надписью:  «Аввакумъ,  распопа,  пи- 
шетъ»3). 

Сочинеше  это  написано  во  время  заключешя  въ  Пусто- 
зерскомъ  остроге  4),  въ  осьмой  годъ  осады  Соловецкаго 
монастыря   4~~5),  около  1675  года. 

Предметъ  и  задачу  сочинен  1  я  трудно  определить:  Авва- 
кумъ  здесь  сначала  доказываете,  что  онъ  человЪкъ  греш- 
ный; разсказываетъ  потомъ  о  страдаыяхъ,  понесенныхъ 
разными  ревнителями  раскола,  будто  бы  отъ  Никона;  ув*- 
щеваетъ  презирать  гонешя  и  смерть;  учить  почитать  ис- 
тинный трисоставный  крестъ  Хриетовъ. 

Въ  приступе  Аввакумъ  довольно  пространно  и  доволь- 
но странно  раскрываетъ  мысль,  что  «онъ  человекъ  гре- 
шенъ,  человекъ  безобразенъ  и  безславенъ,  человекъ  не- 
имущъ  видФшя,  ни  доброты,  ниже  подоб1я  Господня».  Да— 
лее —  проклинаетъ  день,  въ  который  онъ  родился;  и  ночь,  ко- 
торая извела  его  изъ  чрева  матери  его.  За  что  же  таком 
гневъ?  «Понеже»,  —  жалуется  Аввакумъ,  —  «антихристъ 
пршде  ко  вратомъ  двора,  и  народилось  выб....  его  полна  под- 
небесная. И  въ  нашей  Руской  земли  обретеся  большой  чор.^.^ 
емуже  мера  высоты  и  глубины — адъ  преглубокШ.  Помы- 
шляю, я  ко  во  аде  стоя,  главою  и  до  облакъ  достанетъ.  Вни- 
майте и  разумейте  вси  послушающш». 

После  такого  приступа,  разсказъ  о  томъ,  какъ  «по  попу- 
щен1Ю  Бож1Ю  въкрался  на  престолъ  патр1аршескШ  бывш» 
попъ  Никита  Миничь,  въ  чернцахъ  Никонъ»;  какъ  самъ 
Аввакумъ  о  немъ,  «яко  о  благочестивомъ  патр1архе,  къ  чело- 
битной прнписалъ  свою  руку»,  когда  Никона  избирали   въ 


3)  Розыскъ,  изд.  Моск.  1824  г.,  ч.  II,  Зет.,  гл.  24,  стр.383. 

4)  См.  прпмъчашо    2. 

4—5)  «Содовецшй  монастырь  в  осад*  7-мь  лтъ  епднтг,»  пншетъ  зд*сь 
Агвакукъ» 
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патриарха;  какъ  Никонъ  «иачалъ  казитн  правовое;  пове- 
левая тремя  персты  креетнтися  и  в  постъ  велики  в  церкви 
«  поясъ  творити  меташя»;  какъ  они  «со  отцы  и  брашею,  не 
умолчавъ,  начали  обличать  еретика  и  предотечу  антихри- 
стова»; какъ  онъ«ихъ  мучилъ  много  и  разослалъ  в  ссылки 
есехъ».  Павла  коломенскаго  въ  новогородскихъ  пределехъ 
огнем  ь  сожегъ;  Даниила,  протопопа  костромскаго  въ  Аст- 
рахани въ  тюрьме  заморилъ,  муромскаго  протопопа  Ло- 
гина, разстригши,  въ  Муромъ  сослалъ  и  т.  п.,  самаго  Авва- 
кума въ  Даурскую  землю  сослалъ,  тысячъ  съ  двадцать  за 
Сибирь,  и  после  «всяко  на  хребте  его  делаша  грешницы»; 
какъ  посадили  его  въ  заключенье»5).  Далее —  речь  о  стра- 
дашяхъ  здесь  Аввакума,  Епифяшя,  Лазаря,  веодора  и  Ки- 
органа  с);  перечень  разныхъ  гоненш  на  последователей  Ав- 
«акумова  учешя:  что  именно  «Соловецкш  монастырь  в  оса- 
де 7-ь  летъ  сидитъ»;  что  «на  Москве  старца  Авраам1Я, 
духовиаго  сына  Аввакумова,  въ  костре  сожгли»  и  многихъ 
другихъ  «пожгли,  повешали...  А  иные  ревнители  закона», 
продол жаетъ  Аввакумъ,  «суть  уразумеша  лесть  отступлен- 
ия, да  не  погибнуть  зле  духомъ  своимъ,  собирающеся  во 
дворы  съ  женами  и  детками,  и  сожигахуся  огвемъ  своею 
волею.  Блаженъ  изволъ  сей  о  Господе!»  Сум  ас  бродъ  Ав- 
вакумъ одобряетъ  сумасбродное  дело —  начало  самосожи- 
гатель ств  а. 

Далее  Аввакумъ  доказываете,  что  насильственная 
смерть  за  веру  вожделенна;  увещеваетъ  «почитать  крестъ 
Христовъ  трисоставвый,  отъ  кипариса  и  певга  и  кедра  уст- 
роенъ»;  при  этомъ  замечаетъ: *  держимъ  же  и  четвероко- 
вечпыи  крестъ  во  церкви  по  предашю  Святыхъ  Отецъ,  но 
не  вместообразная,  токмо  на  ризахъ  и  стихаряхъ  и  патра- 


5)  Думать  надобно  —  въ  11устозерскомъ  острог*. 

6)  См.  прпм.  2. 
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хиляхь  и  пеленахъ.  А  иже  его  учинить  на  просФирахъ  или, 
ааписавъ  образъ  распятаго  Христа,  и  положить  его  на  пре- 
столе вместо  тричастнаго:  таковыи  мерзокъ  есть  и  непо- 
требенъ  во  церкви.  Подобаетъ  его  изррнутй»....  Жалуется; 
что  «такъ  явно  обманулъ  д^аволъ  Рускихъ  людей  бфдныхъ! 
Явно  идутъ  въ  пагубу/ римскую  б....  возлюбивши — крестъ 
четвероконечный,  и  на  цемъ  пишутъ  распяпе  Христово.  Такъ 
и  стало  крыжъ  польской,  в...  Римскаго  костела»;  по-свое- 
му разсказываетъ  известное  иредатеонронсхождеыи  трехъ 
древъ,  на  которыхъ  будто  распять  Господь  нашъ  1исусъ 
Христосъ:  «Тирсюй  квязь  привозе  Соломону  три  древа,  въ 
связи  кипариса  и  пЪвга  и  кедра.  А  т*,  де  древа  израстоша 
Логова  ради  покаяшя,  егда  паде  со  дщерьми  своими  и  кая- 
ся  грЪха  того  предъ  Авраамомъ.  Онъ  же  посла  его  на  вос- 
токъ  взяти  три  главни,  бывшаго  в$нца  Адамля,  ему  же 
сынъ  его  Сиеъ  отъ  рая  принесе  отъ  ангела,  взявг  древо 
преступления  и  возложи  на  главу,  во  утЪтеше  скорби  его. 
И  по  смерти -де  Адама  отъ  в*Ънца  того  израстота  древеса 
и  згорФша.  НапослЪдокъ  же  Лотъ  главни  те  взять,  и  во- 
дою и  слезами  поливалъ,  каяся  своего  грЪха.  И  Богъ  -  де 
«го  простиль.  И  главни  въ  три  древа  процвели.  И  Тирскш 
Князь  древа  тЪ  Соломону  привезе.  Соломонъ  ихъ  въ  цер- 
кви святая  святыхъ,  въ  сЬдалиши  устрой.  И  при  царТЕзекш 
обоготвориша  люд1е  церковный  вещи  вся.  Онъ  же  повелъ... 
древа  вышереченныя  ис  церкви  изврещи  за  обоготвореше 
ихъ.  И  стояху  у  церкви  до  пришеотв1я  Христова  невреж- 
дени  ничъмъ.  Егда  же  приспъ  время  распят  Христу:  пр- 
велъша  жидове  отъ  всЪхъ  древъ  трехъ  отсЪщи  по  концу, 
л  въ  трехъ  чюрбанахъ  сотвориша  крестъ  Христу,  по  рече- 
Л1Ю  пророчю,  отъ  кипариса  и  п$вга  и  кедра»;  заключаетъ 
зтотъ  разсказъ  замЪчашемъ:  «я  грешной  сице  читалъ,  а  не 
въ  тЬхъ  книгахъ,  кои  обносятся  в  церкви  свидетельствова- 
ны, но  в  лежащихъ  и  несвидЪтельствованныхъ:    аще    С1е 


—  7  — 

правда,  или  ни,  Богъ  весть»...  После  длиннаго  разсуждешя: 
о  различш  крестовъ  Христова,  Петрова  и  сеновнаго,  заклю-> 
чен1е:  «люби  паче  всехъ  Христовъ  крестчь,  и  бежитъ  от  ь 
тебе  сатана,  силою  его  гонимъ.  А  Петровъ  и  сеновныи  не 
тяжелы  ему;  не  больно  онъ  боится  тЬхъ  крестовъ,  понеже 
не  владычни». 

П.  О  слошен1н  иерстъ. 

Читать  это  сочинеше  можно  въ  рукописныхъ  сборнякахъ 
сочиненш  Аввакумовыхъ  7). 

Написалъ  его  вероятно,  Аввакумъ.  Думать  такъ  можно 
сотому,  что  сочинеше  это  помещено  между тверешями Ав- 
вакума; а  складомъ  .своимъ  оно  ие  отличается  отъ  дру- 
гихъ  Аввакумовыхъ  сочииенШ. 

Небольшое  оочиненШце  это  посвящено  изложешю  мы- 
слей  Аввакума  о  старообрядческомъ  и  православномъ  пер- 
стосложен!и  для  крестиаго  знамешя. 

Сначала  описание  старообрядческаго  перстосложешя.  За- 
темъ  его  толковаше:  три  перста  означаютъ  тршпостасное 
<к>жество;  два — смОтрФше  Христова  Божества  и  человече- 
ства; положеше  перстовъ  на  главу — рождеше  Сына  отъ  От- 
ца; на  пупъ — сошествге  Сына  во  утробу  дЪвичу;  на  десное — 
вознесете  и  со  Отцомъ  еидеше;  на  левое  плечо — грешныхъ 
осуждеше;  затемъ  поклояеше  —  Адамово  падете,  воскло- 
нев1е  —  восташе  Хрнстовымъ  смотрешемъ.  «Сице  повелеша 
персты  слагати»,  по  Аввакуму,  «МелетШ,  веодоритъ,  Петръ 
Дамаскинъ,  Максимъ  Грекъ,  на  Москве  поместный  Соборъпри 
царе  Иване.  А  еже  креститися  тремя  персты»,  по  Авва- 
куму, есть  Формоса,  папы  римскаго,  мудроваше  со  д1аво- 
ломъ»  (здесь  сказка  о  Формосе),  «предаше  вора  безименнаго 
иподьякона»  (Дамаскина).  А  благословеше  имеиословное,  по 
Аввакуму,  предаше  врага  и  адовища, — Малаксы  протопопа». 


7)  См.  Сбор.  библ.  пр.  е.  М.,  №  34. 


Затъмъ   въ  этой  стать*  различные  кресты  нарисованы 
«ъ  такигь  объяонешемъ: 


? 


«Внждь  Петровъ  кресгъ.. 


•Зрн  разоойннчъ». 


«Еще  же  и  свиовныи*. 


'Смотра  же  совершенны  Крестъ 

ХрЯСТОВЬ». 


Ш.  •  тло*уы*хъ.. 

Читать  сочинение  это  можно  въ  рукописныхъ  сборня- 
кахъ  сочинешЙ  Аввакумовыхъ  в). 

Написано  оно  тъмъ  же  Аввакумомъ,  какъ  видно  изъ  того, 
что  Аввакумъ  говорить  о  себв  въ  первомъ  лиц*:  «Писалъ 
протопопъ  Аввокуиъ  своею  рукою»,  —  послъдмя  слова 
оочмвев1я. 

О  повод*  оно  кънаписан1ю  этого  сочннен!я  Аввакумъ  го- 
ворить такъ:  «Бысть  въ  льта  наша  в  РускоЙ  земли  Вожде 


в)  Смотр.  Сборн.  бнбл.  пр.  е.  М.,  Да  3 
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попущеые,  а  доводе  злохитр1е.  Изшкоша  из  бездны  мни- 
си,  нареченные  монахи,  имОДщ1е  на  себ*  образъ  любодьй- 
нын;  камилавки  подклейки  женешя,  и  клобуки  рогатыя  по- 
лучжша  себФ  сно  пагубу,  отъ  костела  Рнмскаго».  Аввакумъ 
имъетъ  въ  виду  показать,  что  тайе  клобуки  —  именно  отъ 
костела  римскаго. 

Аввакумъ  утверждаетъ,  будто  «в  Рим*  была,  прежде 
Собора  Флоренская  на  престоле  в  папахъ  баба  ерети- 
ца»;  будто  «она  устроила  себ*  клобукъ  на  подъклейкъ,  си- 
цевымъ  образомъ,  якоже  Никоиъ»;  будто  «на  ФлорентшскШ 
Соберъ  папа  Евгенш  пршде  в  прежереченномъ  рогатомъ 
клобуцъ»;  будто  «оттол*  Треки  развратнляоя  и  клобуки 
тайе  же  воздали  на  себя»,  —  а  отъ  Грековъ  заняли  Нико- 
шане.  ДалЪе  обличаетъ  Аввакумъ  Никоыанъ  за  то,  что 
они  гонять  ревнителей  Аввакумовой  вЪры;  что  изменили 
старинный  «святыя  и  неизменяемый  ризы,  священный  и 
простыл»,  именно:  «дЪло  Богомъ  преданное»  (старые  круг- 
лые клобуки)  «скидали  оъ  головъ,  и  волосы  расчесавъ,  вы- 
ставляютъ  рожю  всю;  да  подпоясываются  по  титькамъ, 
воздавши  на  себя  широкШ  жюпанъ»:  тогда-какъ  по-старин- 
ному должно  было  бы  «клобукомъ  лицо  свое  накрывать» 
опоясываться  «по  чресломъ,  а  не  по  титькамъ,  поесомъ 
усменнымъ,  сиречь — кожанымы.  «Ну  су  полно  бранитися- 
то  намъ,  —  пишетъ  Аввакумъ  въ  з  аключете.  ПрШмите  вы 
первый  наши  святыя  и  непорочный  книги,  ихже  святш  пре- 
дали, и  обычаи  свои  дурныя  отложите.  Мы  станемъ  предъ 
вами  прощатся,  о  Хрией  1суо*Ь  Господь  иашемъ». 


IV.  Рааеуждеш1е  Алвануна. 

Читать  сочинеше  это  можно  въ  рукописными,  сборни- 
кахъ  сочивенШ  Аввакумовыхъ  •). 


9)  См.  Сбор.  бобд.  пр.  е.  М.,  Л*  35. 
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Сочинитель  его  Аввакумь;  это  видно  изъ  этого,  что  Авва- 
кумъ  зд*сь  говорить  о  ©еб*  въ  первомъ  лиц*:  сн  говорите 
мнЪ:  Аввакумь  милой!  не  упрямей». 

«Алманашники  и  звъздочетцы  и  вой  зодъйщяки»,  т. -е. 
просто  —  мудрецы  и  философы  языческаго  япра,  «познали 
Бога  вишнею  хитроспю,  и  не  яко  Бога  почтоша  и  про- 
ел авиша;  но  осуетишася  своими  умышлен  ми,— сего  ради 
отверже  нхъ  Богъ».  Это  первое  положеше.  вмемудраго  и 
велерЪчиваго  разеуждешя  Аввакумова.  Второе:  «благоизво- 
лилъ  Богъ  буйствомъ  Апостольскимъ  спасти  хотящихъ  на- 
олъдовати  спасете...  И  хрисшане,  отъ  Апостолъ  и  Отецъ 
Святыхъ  научени,  достизаютъ  не  мудрости  внЫпшя  пора- 
зумЪвати  и  луннаго  течеи1я,  но  на  самое  небо  восходить 
смирешемъ».  Отсюда  весьма  нелогнческШкъ  весьма  непри- 
личнымъ  выходкамъ  переходъ  противъ  Никошанъ:  что 
именно  «сводить  нхь  д1аволъ  въ  преглубокШ  тартаръ»;  что 
Никошане  толсты  и  святыхъ  пишутъ  на  иконахь  такими 
же:  «спаси  Богъ  су  вашъ, — выправили  вы  у  нихъ  морщины 
игъ  у  бЪдныхъ.  Сами  он*  в  животе  своемъ  не  догадалися 
такъ  сделать,  какъ  вы  ихъ  учинили», — замФчаетъ  при  этомъ 
Аввакумь  и  продолжает^  что  у  Никошанъ  «доброму  чело- 
веку и  послушать  нечево; — всЪ  говорить  только,  какъ  про- 
давать,  какъ  покупать,  какъ  *сть,  какъ  пить»  и  т.  д.,  и  т. 
д.  (весьма  неблагоприличныя  ругательства);  и  въ  храмахъ 
у  Никошанъ  «послушать  нЪчева».  Вс*  хриспане  згорятъ  о 
Христе  1суаЬ; — грозить  Аввакумь  въ  заключен  1  и:  авасъ — 
<юб...;  не  послу шаютъ...  Умремъ  съ  своимъ  надежею — Хри- 
-стомъ,  Сьшомъ  Божшмъ,  и  паки  оживемъ  съ  Нимъ.  А  васъ, 
<юб....,  бсЬхъ  намъ  под  началъ  отдастъ.  Дайте  то  ка  срокъ.  Я 
вамъ  и  лучьшему  ту  ступлю  на  горло  о  ХристгЪ  1сусь.» 
Это  послЪдшя  слова  разеуждешя. 


Г  "    " 
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V.  О  Нельжжседеж* 


Читать  сочинеше  это  можво  въ  рукописныхъ  сборни* 
кахъ  сочинешй  Аввакумовыхъ  10). 

Писалъ  его,  вероятно,  Аввакумъ.  Думать  такъ  можно  на 
томъ  основанш,  что  сочинеше  это  помещается  между  дру- 
гими сочинешями  Аввакума,  безъ  всякой  оговорки,  и  скла- 
домъ  свонмъ  не  отличается  отъ  другихъ  его  сочинеиШ. 

Некоторый  черты,  смешанный  съ  апокрифическими  сказ- 
ками изъ  яртзни  Мельхиседека.  Мельхиседекъ — прообразъ 
Сына  Бож1я.  «Мельхиседекъ,  живый  въ  чащ*  л*са  въ  гор* 
Фаворской  7  л*ть,  ядый  верппе  древъ,  вмюто  пит1я  росу 
лизаше.  Прямой  былъ  священникъ:  не  искалъ  ренскихъ  и 
романЪй  и  водокъ  и  винъ  проц*женныхъ  и  пива  с  корда- 
мономъ  и  медовъ  малиновыхъ  и  вишневыхъ  и  бФлыхъ  роз- 
ныхъ  крфпкихъ».  ЗатФмъ — обличеше  на  Иларюна,  арх!епи- 
скопа  рязанскаго,  котораго  Аввакумъ  называетъ  зд*сь 
свонмъ  другомъ.  Никон1ане  сопоставляются  съ  жидами 
богоубШцами.  Дал*е,  Аввакумъ,  «юзникъ,  молитъ  всФхъ, 
страждущихъ  о  Христ*,  претерпеть  мало  зд*  отъ  Нико- 
шанъ,  да  Бога  в*чно  возвеселять  и  съ  Нимъ  возрадуются». 
УвФряетъ,  что  Никошане,  «любя  ветхая  с  Римляны,  еже 
есть  четыреконечный  крестъ,  сице  же  и  опрйсноки,  и  про- 
чая обычаи  и  поступки  закона  Могсеова,  органы  и  п*н!е 
партесное,  упразднились  отъ  Христа  и  благодати  отпали»; 
увъряетъ,  что  Никошане  <ис  церкви  все  выбросали,  и  жерт- 
ву переменили,  молитвы  и  п*ше,  все  на  Антихристово  ли- 
цо устроили.  Чему  быть?  ДЪти  ево:  отцу  своему  угладили 
путь.  Аще  и  не  пришедъ  еще  овъ,  послфдшй  чорть,  но  ско- 
ро уже  будетъ :  все  уготовали  предотечи  его,  и  печатью 
людей  бЪдныхъ  слйпыхъ  перепечатали,  тремя  персты  и 


10)  См.  Сборн.  бибд.  пр.  е.  Макарш,  16  35. 
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развращенною  МаликсонкВъ  заключение — увещаше  «креп- 
лю стоять  за  ов.  Церковь  и  за  отеческое  предаше  умирать». 


VI.  Ашмшуново  сочажев1е,  шныощее  надншсы  «Къ  Ряя- 
ляионъ  воелавйе  святаго  Авоетом  Павла». 

Сочннеше  это  можно  читать  въ  рукопвсеыхъ  сбореикахъ 
«сочинений  Аввакумовыхъ  1!). 

Составитель  его,  вероятно,  Аввакумъ:  это  видеть  мок- 
но  изъ  того,  что  сочннеше  это  помещается  между  други- 
ми сочинешями  Аввакума,  и  изъ  «склада  речи,  облиго  всемъ 
Аввакумовымъ  сочинешямъ. 

По  содержашю  своему,  для  нашей  цели,  сочинение  это 
пало  замечательно:  оно  соотоитъ  изъ  цовторенш  того,  чтб 
въ  другихъ  сочинешяхъ  Аввакумъ  твердилъ  тысячу  разъ 
въ  обличеше  православны хъ.  Стоитъ  внимашя  одно  только 
место:  требуя  для  проскомидш  непременно  семи  прсмдоръ, 
Аввакумъ  говорить:  «аще  и  за  едпнаго  изволишь  часть 
принести  особь,  да  будетъ  особная  и  просвира.  Нечестиво 
<бо  есть  единъ  хлебъ  многажды  святить,  и  единъ  приносъ 
къ  Богу  дважды  и  трижды  приносить,  якоже  Никошане 
изъ  единаго  хлеба  самочишемъ  многи  части  приносить  въ 
приносъ».  Это  учете  свое  Аввакумъ  подтверждаетъ  здесь 
тке  прилагаемою  «повестью,  писаною  въ  «Духовномъ  Цвет- 
<шше».  Повесть  эта  гласить:  «НекШ  свящеиникъ,  егда  тво- 
ряше  просвиромисаши,  прихождаше  Духъ  Святын  въ  виде- 
«1и  орла.  Священяикъ  же  действуя  взираше  на  него.  По 
прилучаю  же  пономарь  надъ  просвирами  прежде  священ- 
ника въ  пекарке  действо  сотвори  по  обычаю  олтаря,  п 
цринесе  ихъ  къ  действу  священничрску.  Егдаже  овящен- 


11)  Си.  Сборн.  бабл  пр.  е.  М.,  Л  35. 
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никъ  нача  просвиромисать,  и  небысть  предъ  нимъ  въ  ви- 
деши  орла.  Онъ  же  нача  плакався  которати  себя,  глаголя: 
«яко  греха  ради  моего  не  пршде  Святый  Духъ».  Бысть  же 
гласъ  к  нему:  сего  ради  не  пршде  къ  действу  твоему, 
яко  закланное  ми  паки  и  принесенное  приносишь».  Свя- 
щенникъ  же  вопросивъ  пономаря  о  тайн*  сей;  онъ  же 
исповедавъ  подробну  вся,  како  учинилъ,  и  падъ  предъ 
священникомъ  прощешя  испросилъ».  Какъ  ни  невероят- 
на эта  повесть,  —  вероятно  ли,  напримеръ,  что  «пономарь 
надъ  просвирами  действо  сотвори  по  обычаю  олтаря»,  т.  е. 
изрезалъ  ихъ,  и/  когда  просфоры  принесены  были  къ  свя- 
щеннику, священникъ  ие  замЪтилъ  этого,  и  т.  п.? — какъ  ни 
невероятна  эта  позесть,  но  Аввакумъ  выводить  изъ  нея  та- 
кое заключеше:  «видишь  ли  Нокояникъ,  что  вы  делаете, 
надъ  одною  просвирою  кудисите,  дыръ  стриста  навер- 
тишь? Охъ,  соб...  переменяли  предаше  Святыхъ  Отецъ  и 
пять  просвиръ  вместо  седми  возлюбили.  Также  и  в  Риме 
прежде  вась  соделалося».  На  эту  последнюю  тему/  Авва- 
кумъ  говорить,  будто  какой-то  «папа  еретикъ»,  которому 
Аввакумъ  забылъ  имя, — Спяридонъ  Штешкинъ  покойникъ 
помнилъ», — также  «откинулъ  отъ  седми  две  просвиры,  въ 
пять  чювствъ  человеческихъ;  а  другой  папа  после  того 
еще  две  откинулъ,  во  образъ  Святыя  Троицы;  а  после  тово 
третШ  папа  еще  две  откинулъ  во  единобожество;  а  иной 
папа»  и  эту  последнюю  заменилъ  опреснокомъ:  «не  подо- 
баетъ-де  кислой  просвире  в  службе  быть,  по  опреснокъ 
надобе  Могсеова  закона  ветхаго».  Далее  потомъ,  въ  при- 
лагаемой здесь  же  статье — толковали  на  ЕвангелГе  отъ 
1оанна,  зач.  22,  Аввакумъ  уже  выражаетъ  опасеше,  что 
«будетъ  и  у  насъ»— православныхъ — «опреснокъ,  что  и  въ 
Риме». 
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УП.  Поелав1е  ко  веъмъ  въкшымъ  на  всемъ  лиц*  аем- 


Послаше  это  читать  можно  въ  рукописных  ь  сборникахъ 
сочинешй  Аввакумовыхъ  |>). 

Писатель — тотъ  же  Авваку мъ  какъ  видно.  1.,изъ  надпи- 
сашя  надъ  пославдемъ:  «Послаше  изящно  страдальца  преосвя  • 
щеннаго  Аввакума,  протосиггела  РоссШской  Церкви,  крЪп- 
каго  поборника  православный  в$ры»;  видно;  3.;  изъ  того;  что 
Аввакумъ  здесь  говорить  о  себ*  въ  нервомъ  лиц*  и  при- 
писываетъ  себ*  черты,  указывающая  въ  немъ  извЪстнаго 
Аввакума  13). 

«Вс*  верные  на  воемъ  лиц*  земномъ»,  по  цадписашю. 
<Брат1я  моя  возлюбленная  и  вожделенная,  яже  о  Христъ, 
1сус1,  на  всемъ  лиц*  земномъ», — такъ  начинается  послаше. 
Въ  концф  послашя  Аввакумъ  «грешный  протопопъ  и  воя 
горкая  брат1я  бьютъ  челомъ  всЬмъ  вФрующимъ  отъ  мала 
и  до  велика,  мужемъ  и  женамъ,  юношамъ  и  дЪвамъ,  стар- 
цемъ  со  младенцы,  рабомъ  и  свободным?»,  богатымъ  и  ви- 
щимъ,  славнымъ  и  неславнымъ,  всякому  возрасту  и  всяко- 
му человеку». 

Мъсто,  гд-Ь  написано  это  сочинеше,  кажется,  Пустозер- 
скш  острогъ.  По  иадписашю,  Аввакумъ  это  послаше  «посла 
но  темницы  своея,  живый  убо  на  брез*  окшна  и  о  всФхъ 
вЪрныхъ  попечете  им*я  не  мало».  Въ  концъ  послашя  «че- 
ломъ бьютъ  грешный  протопопъ  (Аввакумъ)  и  вся  горкая 
брат  1  я»,  вероятно,  т.  е.  товарищи  .его  по  заключению  въ 
Пустозерскомъ  острогъ. 


12)  См.  Сборн.  бмбя.  пр.  е.  М.  М,  34. 
.  13)  «Я  шшовить...  У  меня  Марковна»  (Настасья,  жена  Аввакума   «са> 
дать  себ*  въ  землъ  с  дътьмн,  будто  въ  клЪтк!  (она  также  содержа- 
лась въ  заключен!!)...  «Азъ  грешный  протопопъ»,  говорить  здгсь  Ав- 
вакумъ. 
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По  надпнсашю,  Аввакумъ  напнсалъ  это  послаые,  «яко  да 
вен  вйрнш  Русстди  сыпове,  чада  светлой  Россш  и  избран- 
ной Богу,  люд1е  церковши  и  питомицы  духовнш,  яко  да  блю- 
дутъ  себ*  крФпЕгЬ  отъ  д1авольскихъ  ловленШ  и  отъ  ере- 
тическихъ  козней».  Тоже  подтверждается  и  содержашемъ: 
«брат1Я  моя  возлюбленная,  яже  о  ХристЪ  1оус*,  на  всемъ 
лщ%  земномъ!  Стойте  твердо  въ  в*р*  и  незыблемо,  стра- 
ха же  человздескаго  не  убойтеся»...  такъ  начинается  посла- 
Н1е  и  продолжается  на  ту  же  тему.  «Стойте  Господа  ра- 
ди въ  в*р*  твердо,  и  не  предавайте  благов$р1я  Святыхъ 
Отецъ  напшхъ»,  —  заключеше  нослашя. 

Въ  надписанш  сказано,  кто  пишетъ,  къ  кому,  откуда  и 
затЬмъ. 

Содержсниепослатм  состоитъ  въ  томъ,  что  Аввакумъ  увъ- 
щеваегь  «стоять  твердо  въ  в4р*  и  незыблемо,  страха  чел ов-ьче- 
скаго  не  бояться,  надеяться  на  Бога,  всенадежнымъ  упова- 
шемъ  см&ло  по  Христе  страдать;  не  отметаться  смерти,  ег да 
время  призоветъ;  егда  возмутъ,  не  отрицатися,  но  и  не  наска- 
кивать на  напасти,  мудрость  Христову  содержа».  «Не  наскочи, 
ни  отскочи»,  —  учить  Аввакумъ,  —  «такъ  и  благодать  бы- 
ваетъ  тутъ.  А  аще  раздувшися  кинешься,  опослФ  же  из- 
немогши отвержешися;  а  аще  ля  со  цФломудр1емъ  и  со 
смиренною  кротостш  и  съ  любовью  ко  Христу,  прося  отъ 
Него  помощи,  уповая  на  Него,  подвигнешься  о  правд* 
Евангельской:  и  тогда  Богъ  машемъ  помогаетъ  ти  и  вся 
спосиВшествуетъ  ти  во  благо».  УвФщеваетъ  «не  искать  тог- 
да глаголь  высокословныхъ,  но  смиренномуадпя;  о  Христо- 
ва дълЪ  говорить  кротко  и  привФтно;  аще  и  разгорится 
духъ  огнемъ  божественнымъ,  слово  къ  человеку  говорить, 
а  умомъ  ярость  износить  на  дйавола,  а  кающагося  во  вся- 
ко время  прощать,  таже  и  молиться  за  противнаго»;  съ 
мудростью  змш,  спасать  голову,*  «сирЪчь  въру  Христову 
непорочную»,  и  съ  незлоб1емъ  голубинымъ,  «во  время  гоне- 


I 
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Н1я;  аще  ж  жену  и  детей  отъимутъ,  ее  гнЪватася,  и  о  име- 
нии е  слова  не  говорить;  помышлять  о  судвоиъ  дне  и  гре- 
хахъ  своихъ,  а  чужихъ  не  считать».  Поел*  сего,  однакожь, 
Аввакумъ  начинаетъ  считать  грехи  чулпе,  особенно  ду- 
хоюыхъ  лицъ:  «Нынешши  духовши  —  словомъ  духовши,  а 
деломъ  беси.  Все  ложь,  все  обманъ.  Какой  тутъ  Христосъ! 
Ни  близко,  но  бесовъ  полки...  По  всей  земли  распростре- 
тся лесть,  а  наипаче  же  во  мвнмыхъ  духовяыхъ.  Они  же 
суть,  яко  скомраси,  ухищряютъ  и  прелыцаютъ  словесы 
сердца  незлобивыхъ...  Блюдитеся  отъ  таковыхъ,  и  не  со- 
общайтеся  деломъ  ихъ  веподобнымъ  и  темнымъ,  паче  же 
и  обличайте»  (противореч1е  вышесказанному).  Опровергаетъ 
далее  учеше,  будтобы,  Скрыжали  Никошанской  о  томъ,  «что 
царствуетъ  Христосъ  верными  и  покоряющимися  Ему,  а 
неверными  и  иномысленными  не  царствуетъ  совершенно», 
утверждая  съ  своей  стороны,  что  «царствуетъ  Христосъ 
верными  и  неверными,  Еллинами  и  Июдеями  и  самими  бе- 
сами»;  что  по  этому  «Христосъ  Никошаномъ  не  царь,  у  нихъ 
Антихриотъ  царь».  ЗатЬмъ,  поел*  заключительиаго  привет- 
ств1я  «всемъ  верующимъ»  и  увещашя  «стоять  Господа  ра- 
ди въ  вере  твердо  и  не  предавать  благовер1я  святыхъ 
отецъ»,  наставлен! е  о  пришес'гвш  антихриста:  «а  о  после  д- 
немъ  Антихрист*  не  блазнитеся.  Еще  онъ  последшй  чор.. 
небывалъ.  Нынешн1я  бояре  ево  комнатный,  блнжмя  дружья, 
возяться  яко  беси,  путь  ему  подстилаютъ,  и  имя  Христово 
выгоняютъ.  Да  какъ  вычистить  везде,  такъ  Ил1Я  и  Енохъ 
обличители  прежде  будутъ.  Потомъ  Антихристъ,  во  свое 
ему  время.  А  тайна  уже  давно  делается  беззакония.  Да 
какъ  распухиетъ;  такъ  и  треснетъ».  Аввакумъ  въ  этомъ  по- 
сланш  подделывается  подъ  духъ  посланш  апостольскихъ 
до  того,  что  въ  одномъ  месте  выражается  о  себе:  «молю 
вы  азъ  юзникъ  о  Господ*». 


г 
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УШ.  Послание  Аввакума,  которое  еамъ  окъ  кадннеалъ 
такъ:  «Ккнга  аеавга  маштмъ  горемык мъ  ммлешккмъ». 


Послаше  это  можно  читать  въ  рукописныхъ  сборникахъ 
соадвенш  Аввакумовыхъ  и). 

Писатель — Аввакумъ.  Послаше  начинается  такъ:  «Благо- 
дать Господа  Бога  и  спаса  нашего  1суса  Христа,  Отца  и  Сы- 
на и  Святаго  Духа.  Рабъ  и  посланникъ  1исусъ  Христовъ; 
волею  Бож1вю  земляной  ю&никъ,  протопопъ  Аввакумъ». 

«Книга  вс$мъ  нашимъ  горемыкамъ  миленкимъ»,  такъ  Ав- 
вакумъ надписалъ  послаше.  «Протопопъ  Аввакумъ  чадомъ 
святыя,  соборныя  и  апостольсшя  Церкви:  Акинош  съ 
сестрою  Маврою;  Родюну,  Андрею»  и  т.  д.,  и  т.  д.,  «и  всей 
тысячи*, — такъ  Аввакумъ  начинаетъ  послание.  Изъ  посла- 
ми видно  также,  что  это  жители  Москвы  ц ~~ 6). 

«Любо  миф,  что  вы  охаете:  «Охъ!  охъ!  Какъ  спасти- 
ся?  Искушеше  пршде»...  Да  ладно.  Такъ  менше  спи- 
те. Убужайте  другъ  друга»,  —  пишегь  Аввакумъ  въ 
надписаши  надъ  послашемъ.  По  поводу  этого  оханья  сво- 
ихъ  учениковъ,  Аввакумъ  хочетъ  возбудить  ихъ  къ  терпФ- 
шю  и  преподать  правила,  какъ  имъ  поступать  въ  искуше- 
шяхъ.  Изъ  послания  видно  также,  что  ученики  «вопрошали 
его  о  невфдомыхъ  имъ  вещехъ  —  о  сожженныхъ  брат1яхъ, 
какъ  ихъ  почитати»;  спрашивали  и  о  причастш  и  о  дру- 
гихъ  предметахъ. 

Въ  концЪ  послашя  значится:  «83,  1юля,  въ  7  день,  в 
Фреду».  Значить  послаше  писано  въ  1675  году,  во  время 
заключешя  Аввакума ^въ  Пустозерскомъ  остроге. 

Поел*   перваго  прив*тств!я:   «Станемъ  добре,  станемъ 


14)  Ст.  сборн.  бмбл.  Пр.  Е.  М.  Л»  34. 

14—5)  «А   молебны  гв  въ  Москву-р-Ьку  савайте»,  нншетъ  зд'Ьсь  Ав< 
пакунг.  4\ 
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твердо,  не  предадим»  благовФрш,  подвигнемся  на  Богоот- 
ступныя  и  Богомерзк1я  нечестивый  Никошаны.  Аще  кто 
силенъ,  да  борется  словесы  и  дълы,  сиц  аще  кто  немо- 
щенъ,  да  уклонится  отъ  зла». 

На  вопросъ  «какъ  почитать  сожженныхъ  братш»,  ответь: 
«о  имени  Господни»,  что  «добро  почитати  сожженныхъ  за 
правовое  отецъ  и  братш  пашихъ.  Но  вмъстообразная  ихъ 
не  поставляем?»,  дондеже  Богъ  коего  прославить.  Тогда 
перекрестяся  поклонишися,  егда  Богъ  изволить  обявить.  А 
до  т*хъ  временъ  сожженныхъ  кости  держимъ  в  честномъ 
мЪсгЬ;  кажеше  и  цфловаше  приносимъ  за  Христа  Спаса... 
Аще  приключится  и  вода  святити:  полагаемъ  ихъ  со  кре- 
стомъ  Христовымъ  въ  воды,  и  т$ми  покропляемся  вода- 
ми и  исоиваемъ,  поучающеся  на  тотъ  же  подвигъ,  и  въ  мо- 
литвы ихъ  призываемъ,  сице  рекше:  «Боже!  за  молитвъ 
пострадавшихъ  сего  и  сего,  спаси  насъ  Господи  и  ихъ  по- 
мяни во  царствш  небесн^мт^.  Да  прекрестяся  Богу  лбомъ 
въ  землю.  А  мощи  кадя  глаголи:  «отче  мой  или  братЁе! 
елико  имаши  дерзновеше  къ  Богу,  молися  о  мн$,  грФшномъ*. 
Да  поцФловавъ  и  покадя,  челомъ  ему  усердно  просто.  Аще 
и  прекрестяся  поцелуешь,  не  согрФшишъ». 

ДалФе — «ответь  о  причасйи»:  Аввакумъ  говорить,  будто 
въ  какихъ-то  «правилахъ  повелевается  исповфдатися  иску- 
сному простолюдину  паче,  нежели  иевЪжЪ  попу,  паче  же 
еретику»,  и  заключаетъ  отсюда:  «Аще.  нужда  привлечетъ,  и 
причаститися  бес  попа  можно  святымъ  комкал!емъ».  Наста- 
влен!е,  какъ  причащаться  комкал1емъ:  «аще  мужескъ  пол* 
или  женскъ,  в  нынешнее  настоящее^огнепальное  время,  со 
исповъдашемъ  и  с  прощешемъ  другъ  ко  другу,  т*ла  Хри- 
стова и  крови  причащаетесь:  предъ  образомъ  владычнимъ 
возжги  св$щу,  а  на  столцъ  устрой  платъ,  и  на  немъ  поставь 
сосудецъ  съ  виномъ  и  водою,  и  вложи  часть  т*ла  Христо- 
ва; вземше   Фим1амъ  и  кадило,  со  1сусфою  молитвою  по- 
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кадя  образъ  и  святая  и  домъ  весь,  и  потомъ  целуй  святыя 
иконы ,  и  крестъ  на  себе  носяй  и  поклонився  на  землю, 
глаголи  полное  прощеше  нредъ  образомъ  Господнимъ,  и 
воставъ  глаголи:  «Владыко  Господи  1сусе  Христе  чело* 
веколюбче!  да  не  во  осуждеше  ми  будетъ  причасоте  свя- 
тыхъ  ти  таинъ,  но  во  очищев1е  и  освящен!е  души  и  телу 
и  во  обретенш  будупця  тцизнн  и  царств1Я,  яко  благословенъ 
еси  во  веки,  аминь».  Таже  и  къ  намъ  прощеше  изливая  свою 
душу,  и  Богъ  тебя  благословитъ,  причастися  святаго  со- 
кромента...  А  младенцовъ  причащайте  истиннымъ  запа- 
сомъ  15).  И  М1рянинъ  причащай  робенка.  Богъ  благословить.* 

Далее — наставлеше  о  исповеди  у  Никошанскихъ  по- 
повъ:  «А  исповедаться  пошто  итьти  к  Никошанину?  Аще 
нужда  и  привлечетъ  тя:  и  ты  съ  нимъ  въ  церкви  сказки 
сказывай;  какъ  лисица  у  крестьянина  куры  крала...  Испо- 
ведайте другъ  другу  согрешешя  по  Апостолу,  и  молитеся 
другъ  о  друг*;  яко  да  исцелеете». 

Далее — наставлеше  о  воде,  освящаемой  Никошанами, 
о  поклоненш  иконамъ  въ  никон!анскихъ  храмахъ,  о  мо- 
литве; и  т.  д.  «А  воду  ту  святить,  хотя  истинный  крестъ 
погружаешь,  да  молитву  дьявольскую  говорить.  Въ  прави- 
лехъ  пишетъ  и  образу  Христову  в  еретическомъ  соборе  не 
кланятися.  Бгда  оне  престанутъ  отъ  молитвы,  тогда  после 
ихъ  кланяйся.  А  туто  же,  хотя  и  крестъ,  да  еретическое 
действо.  А  будетъ  нужею  въ  церковь  ту  затащатъ:  и  ты 
молитву  Тсусову  воздыхая  говори;  а  тгёшя  ихъ  не  слушай 
а  на  молебны  те,  хотя  и  давайте  имъ,  а  молебны  те  въ 
Москву  реку  сажайте.  Хотя  и  попа  то,  врага  Бож1Я,  в  воду 


15)  Это  выражение  првводетъ  къмысл,  чтототъ  «сокроментъ»,  кото- 
рым* Аввакумъ  причащаться  учитъ  взрослы»  жряиъ,  могъ  быть  уже 
не  нствшымъ  запасомъ,  а  комш1емъ,  въ  такой  мър*  обезсоавввшимъ 
поздпйшвхъ  сторообрядцевъ. 


—  го- 
ту посадишь,  и  ты  не  согрешишь...  А  съ  водою  тою  какъ 
оиъ  пршдетъ  въ  домъ  твой,  и,  въ  дому  бывъ,  водою  намо- 
чить: я  ты  после  его  вымети  метлою;  а  робятамъ  вели  по 
запечью  отъ  него  спрятатися;  а  самъ  с  женою  ходи  тутъ 
и  виномъ  ево  пои;  а  самъ  говори:  «прости,  бачко,  нечистъ~ 
и  не  окачивались,  не  достойны  ко  Кресту»»  Онъ  кропить:  а 
ты  рожю  ту  в  уголь  вороти  или  в  мошну  в  те  поры  по- 
лезь, да  денги  ему  добывай.  А  жена  за  домашними  делами 
поди,  да  говори  ему,  раба  Христова:  «бачко!  какой  ты  че- 
ловеке Аль  по  своей  попадье  не  разумеешь?  Не  время  мие.« 
Да  какъ  нибудь,  что  собаку,  отживите  ево.  А  хотя  и  омо- 
чить водою  тою:  душа  бы  твоя  ле  хотела». 


ОС  ПослашЁе  Ашмкума  «всмгь  святя 
дужошжонъ  Содом*,  в  Егшштъ,  ваче  ше  евящснжш у  Сте- 
пану». 

Послаше  это  можно  читать  въ  рукописных^»  сборникахъ 
дочинешй  Аввакумовыхъ  |0). 

«Юзникъ  темничный  и  грешникъ  протопопъ  Аввакумъ 
всемъ  святымъ,  живущимъ  въ  духовномъ  Содоме  и  Египте, 
паче  же  священнику  СтеФану», — такъ  начинаетъ  Аввакумъ 
это  свое  послаше.  Подъ  «святыми,  живущими  въ  духов- 
номъ Содом*  и  Египте»,  Аввакумъ  разумеетъ,  безъ  сомне- 
шя,  своихъ  единомыслевниковъ,  жившихъ  среди  православ- 
ных!», въ  Москве — вероятно.  А  о  «священнике  Степане», 
къ  которому  предпочтительно  предъ  другими  Аввакумъ 
обращается,  ничего  неизвестно,  кроме  того,  что,  по  сви- 
детельству «Исторш  о  вере  и  челомбитной  о  стрельцахъ» 
Саввы  Романова;  въ  Москве  въ  1682  году,  23  1юяя  въ 
Пятницу,  бунтовщики  стрельцы,  подъ  предводительствомъ 


16)  См.  Сбор.  библ.  пр.  еп.  М.,  Л  34. 
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Никиты-Пустосвята,  отправляясь  въ  Кремль   требовать  у 

царей  государей  "и  патриарха  Собора,  для  возстаповлешя 
старой  веры,  предварительно  «благословились  у  священни- 
ка Стемна».  «Священдикъ  Степаны  Аввакума  и  Саввы  Ро- 
манова, вероятно,  одно  и  то  же  лицо,  какой-то  ревнитель 
раскола,  проживавши  въ  Москве. 

Послаше  писано  во  время  заключешя  въ  Пустозерскомъ 
острого  «Отцы  вамъ,  резаныя  языки,  миръ  давъ  и  благо- 
словеше,  и  челомъ  бьютъ», — пшнетъ  между  прочнмъ  въ 
этомъ  послании  Аввакумъ,  подъ  «отцами-резаными  языка- 
ми» разумея  ЕпиФашя,  Лазаря  и  веодора,  у  которыхъ  отре- 
заны были  языки  и  которые  держались  въ  заключении  въ 
Пустозерскомъ  остроге  вместе  съ  Аввакумомъ. 

Въ  этомъ  поеланш  стоютъ  внимашя  три  места.  «У  васъ 
слышимъ,  нецыхъ  непокланяющихся  иконамъ,  который  на- 
писаны ныне...  Аще  и  еретикъ  истинно  вообразить  образъ 
Христовъ  или  Пречистый  или  Святаго», — учить  Аввакумъ,  — 
«вадъ  поклонися  и  облобызай  чеотне.  А  аще  неправо  и  с 
каракулками,  сиречь  съ  Малаксивымъ  благословеыемъ:  и 
ты  таковой  не  поклоняйся»...  «Еще  же», — продол жаетъ  Авва- 
кумъ,— «инш  глаголютъ  Ил!ино  и  Енохово  и  1оанново  при- 
шествие быти  и  твори  изменен!е  в  притчи,  а  не  истинно.  И 
то  бо  есть  мудрование  ихъ  вражда  на  Бога.  Чти  Апокалип- 
сясъ  главу  1 2-ю  о  Ил1н  и  Енохе.  Ишюллитъ  глаголегь  та- 
мо  быти  1оанну  и  мнопя  богословцы  чювственне  имъ  гла- 
голютъ быти,  а  не  въ  притчи  и  гадаши;  сиречь  —  телесне 
постражють  отъ  противнаго  духа, — сиречь  отъ  сына  погн- 
бельнаго»...  «Затекаете  во  многомъ  мудрован!и  своемъ», — пи- 
шетъ  Аввакумъ  въ  заключеше, — «и  уже  другъ  друга  гну- 
шаетеся,  и  хлеба  не  ядите  другъ  со  другомъ.  Глупцы.  Отъ 
гордости,  что  черьви  капустный,  все  (все)  пропадете.» 
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Ж.  Ноедеш!е  ■  работ  Жрмстовыжъ  тротомота  Аамкума.. 

Послаи«е  это  можно  читать  тамъ  же  п). 

Лица,  къ  которымъ  послание  писано.— неизвестные  учени- 
ки Аввакума,  какъ  показываеть  надписаше  надъ  послашемъ. 

Послаше  это  замечательно  наставлениями  Аввакума  ка- 
рательно поклонешя  иконамъ7  находящимся  въ  православ- 
ныхъ  храмахъ,  касательно  почиташя  креста  разиыхъ  видовъ, 
и  касательно  общешя  старообрядцевъ  съ  православными. 

О  поклоненш  иконамъ  Аввакумъ  пишетъ:  «которые  люди 
иконамъ  старописаниымъ  в  подобш  не  покланяются,  кроме 
еретическаго  Никошаискаго  собран1я,  и  то  творятъ  не  хоро- 
шо. Подобаетъ  поклонятся  святымъ  иконамъ;  разве  в  служ- 
бу Ников.анскую, — то  не  подобаетъ  поклонятися.  Но  после 
молбы  ихъ  и  собора,  припади  ипоклонися, — аще  и  въ  Ни- 
кошанской  церкви  в  подобии  узрищъ  образъ  Христовы. 

О  поклоненш  кресту:  «иже  безъ  верхнева  возглавия,  той 
крестъ  Петрову  а  не  Христовъ»  18).  Его  не  подобаетъ  по- 
ставлять въ  поклонеше  во  святой  церкви»...  Однакоже  «той 
Петровъ  крестъ  не  безчествуемъ;  но  во  своемъ  его  месте 
держимъ  въ  церкви...  Глаголется  онъ  крестъ  водружальный. 
Егда  церковь  святимъ:  напишемъ  на  немъ  лета  и  индик- 
та и  день  и  поставляемъ  его  в  олтаре  на  своемъ  месте  за 
престоломъ»:  причину  этого  Аввакумъ  поставляешь  въ 
томъ,  что  Петръ  есть  основание  Церкви.  «Поклоняйся  кресту 
Христову», — продолжаетъ  Аввакумъ, —«а  не  сецовному,  си- 
речь  —  предотече  креста  Христова:  еже  есть  —  Церковь 
держитъ  на  ризахъ  и  на  стихаряхъ»  и  т.  д...  «И  мы  его  дер- 
жимъ въ  церкви  по  предашю  во  своемъ  месте». 


17)  См.  Сб.  библ.  пр.  еп.  М.,  №34. 

18)  Выше,  однакожъ,  въ  сочиненш  «О  сложении  персть»  Аввакумъ  назы- 
ваем» Петровымъ  не  такой  крестъ. 
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Обь  общеыш  съ  Никошанами:  «Которые  люди  въ  Нико- 
И1ЯИСК1Я  храмы  не  ходятъ,  и  с  ними  не  соединяются  и  не 
молятся,  тш  добре  творятъ...  А  аще  кто  неволею  и  нуж- 
дею  приклещенъ  будетъ  къ  пЪшю  Никошянскому,  въ  ихъ 
церковь;  и  онъ  да  творитъ  стоя  1сусову  молитву,  во  время 
ихъ  п-ЪнЦ  а  поел*  ищетъ  прощев1я  отъ  върныхъ,  немощи 
своея  ради,  А  аще  кто  прекрестится  тремя  персты  глу- 
хяся,*— таковый  плачася  кается  предъ  Богомъ  и  верными 
человека,  грЪха  своего  ради.  А  аще  кто  причастится  не- 
волею Никон1янск1я  жертвы, — таковый  съ  верными  не  сооб- 
щается шесть  мФсяцъ  и  плачется  предъ  верными  грФха  сво- 
его ради.  А  аще  кто  въ  мученш  отвержется  православный 
виры  изнемогая, —  таковый  шесть  мЪсяцъ,  яко  осуженикъ, 
плачется  предъ  Богомъ  и  человЪки.  А  п$ме  подобаетъ  п*- 
ти  въ  церквахъ  единогласно»... 


П.  Послав1е,  имеющее  такую  вадашсь:  «вакв  н  вакв  ■ 

еще   въ  вашей  любтж  вобестдув».  Вавъбо  оХрвстъ  во* 

слувиггв  сладоство;  а  мва  глаголатв  нелавоство». 

Послаше  это  можно  читать  тамже  10). 

Я,  грЪшный  протопопъ  Аввакумъ,  со  отцы  и  бра- 
Т1ею  о  ХристЪ  1сус*,  вамъ  свЪтомъ,  всякому  вирному  по- 
премногу  челомъ  бьемъ»,  —  пишетъ  Аввакумъ  въ  посла- 
нии. Лица,  къ  которымъ  послаше  писано,  не  известны;  въ 
послан  1И  н*тъ  указашя.  Поводя,  по  которому  оно  писа- 
но, —  распространение  въ  православной  Церкви  иконописа- 
Н1я;  которое  не  нравилось  Аввакуму. 

«По  попущеи!Ю  Бож1Ю», — пишетъ  Аввакумъ, — «умножи- 
ся  въ  напрей  Руской  земли  иконнаго  письма  неподобна- 
го~  Пишуть  Спасовъ  образъ  Бммапуила  —  лицо  одутлова- 


19)  См.  Сб.  библ.  пр.  ем.  М.,  ЛаЗй. 
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то,  уста  червонный,  власы  кудрявые,  руки  и  мышцы  тол- 
стый, персты  надутыя,  такоже  и  у  ногъ  бедры  толстый, 
и  весь — яко  Немчинъ,  брюхать  и  толсть  учиненъ;  лишо 
сабли-то  при  бедре  не  писано...  А  все  то  К...лъ  борзой  Ни- 
конъ  врагъ  умыслилъ,  быть-то  жнвыя  писать.  А  устрояеть 
все  по  Фряжскому,  сиречь  —  по  немецкому...  Охъ!  охъ!  бед- 
ная Русь!  Чего-то  тебе  захотелось  Немецкихъ  поступокъ 
и  обычаевъ?  А  Николе  чюдотворцу  имя  немецкое  Нико- 
лай! В  немцахъ  Немчинъ  быль  Николаи.  А  во  святыхъ 
несть  нигде  Николая»...  Затемъ  Аввакумъ  увещеваетъ  вся- 
каго  вернаго  умирать  за  церковный  извратъ;  по  примеру 
трехъ  отроковъ  презирать  смерть  отъ  огня;  сопоставляеть 
тело  златое,  поставленное  Навуходоносоромь,  съ  «нынеш- 
ними иконами,  писанными  по  немецкому».  —  «Да  и  много  у 
нихъ  изменешя  тово  во  иконахъ»,  —  продолжаетъ  Авва- 
кумъ, —  «власы  расчесаны,  и  ризы  изменены,  и  сложеше 
персть  Малакса....  Руку  имъ  раскорякую  тою  пишутъ. 
Не  умори,  не  целуй  ея»,  -г  увещеваетъ  Аввакумъ  своихъ. 
«То  Антихристова  печать....  А  будетъ  образа  подобно  на- 
писана не  прилучится:  и  ты  на  небо  на  востокъ  кланяйся, 
а  такимь  образамъ  некланяйся». 


Ж0.  Иоелав1е  Аввакума  0«зодое1м,  Евдашш  ш  Нав1ш 


Это  посламе  можно  читать  тамъ  же  *°). 

«Протопопъ  Аввакумъ,  рабъ  ипослаиникъ  Господа  Бога  и 
Спаса  нашего1суса  Христа», — такъ  послан  1е  начинается. 

«веодос1Я;  Евдок1Я  и  Мар1я»; — какъ  гласить  надписаше 
надъ  послашемь,  —  какъ  гласить  его  начало:  «Протопопъ 
Аввакумъ,  рабъ  и  посланникъ  Господа  Бога  и  Спаса  наше- 
го 1суса  Христа,  по  предуведенио  званнымъ  святымъ  оХри— 

20)  См.  Сб.  бвбд.  пр.  еп.  М.,  X  3*. 


г 
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ста  й. . .  беодосш  и  Евдокии  и  Марш».  Кто  же  таюя  были  эти 
веодос1Я  Евдок1Я  и  Мар1я? 

Такъ,  въ  этомъ  посланш,  Аввакумъ  описываетъ  зваше, 
состоите  и  свойства  .  беодосш:  «В$мъ,  другъ  мой  милой, 
беодосья  Прокопьевна:  жена  ты  была  боярская,  ГлЬба 
Ивановича  Морозова,  вдова  честная,  вверху  чина  царева 
близъ  царицы».  По  «РоссШскому  Винограду»  (и),  беодоод 
Морозова  «кравчая  царсюя  державы  бягае;  присно  повсе- 
дневно въ  царскихъ  дворЪхъ  бывающие  «Дома  твоего  теб* 
служащихъ», — продолжаетъ  Аввакумъ, — «было  челов*къ  с 
триста.  У  тебя  же  было  крестьянъ  8000».  «Виноградъ  РоссШ- 
скШ»  число  крестьянъ  ея  возводить  «до  осьми  тысящь  дво- 
ровъ»,  число  «слугъ  до  четырехсотъ»,  разумеется  преувели- 
чивая Д'Ьло:  которое  Аввакуму-современнику,  духовному  отцу 
беодосш,  лучше  было  известно.' «Именья  в  домутвоемъ»,  — 
продолжаетъ  Аввакумъ, — «на  200  т.  или  на  полтретьи  было. 
Друговъ  и  сродниковъ  в  Москве  множество  много.  Фзди- 
ла  к  нимъ  на  колеснице,  еже  есть  —  въ  корет*  драгой  и 
устроенной  мушею  и  сребромъ;  и  аргамаки  мйоги  б  или 
12,  з  гремячими  цФпьми.  За  тобою  же  слугъ  рабовъ 
и  рабынь  грядущихъ  100  или  200,  а  иногда  чело- 
в$къ  и  триста,  оберегали  честь  твою  и  здоровье».  По  сло- 
вамъ  Аввакумова  же  послашя,  она  была  прекрасна  и  зна- 
менита въ  Москве;  молилась  она  со  слезами;  крестилась 
двуперстио;  молниеносный  очи  ея  призирали  токмо  на  нищихъ 
и  убогихъ;  ноги  ея,  дивное  ступаше  имФвш1и,  тайно  бро- 
дили ночью  по  темницамъ  и  богадФльнямъ,  разнося  мило- 
стыню, деньги  и  ризы;  подъ  вельможескими  одФяшями  она 
Ьласяницу  носила;  сама  переписывала  книги  и  труды  рукъ 
своихъ  иищимъ  вручала;  пищу  себ*  нужную  отъ  рукодФ- 


11)  См.  стат.  беодосш. 

ч.  и. 
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Л1Я  своего  устрояла;  мниховъ  и  нищихъ  зъло  любила;  пра- 
вилу и  посту  и  коленному  преклонению  прилежала;  нныхъ 
нищихъ  гнойныхъ  въ  дому  своемъ  держала  и  своими  ру- 
ками имъ  служила.  «ЁвдокФя  Прокопьевна»  по  словамъ  того 
же  нослан1я,  также  и  по  «Винограду  Российскому*  ю),  была 
«сестра  беодосш  Морозовой»,  по  мужу  «каягиня  Урусова». 
«Марья  Герасимовна»  была  «благородна  въ женахъ,  Акнвеея 
Ивановича  Данилова  жена».  Духовныц  ихъ  отецъ  Лввакумъв 
какая-то  «инокиня  Иоустина,  добрая  сихъ  начальница».  ( ** ) 
совратили  ихъ  въ  расколъ.  «Понеже  великая  и  дивная  еиг- 
КЛИТИК1Я  Оеодос1Я  кравчая  царьсшя  державы  бягае;  всег- 
да водворяшеся»,  потому  «въ  домЪ  царьскомъ;  и,  егда  но- 
вины Никоновы», — слова « Росс шскаго  Винограда»  **),  «сму- 
щати  Россию  начата,  С1я  древняго  благочестия  зълная  рев- 
нительница нача  по  малу  царьскихъ  оуклонятися  дворовъ 
и  примЪтатися  въ  дом*хъ  древняго  благочестия,  а  па 
бесЪдахъ»,  —  прибавляетъ  Аввакумъ  въ  томъ  же  посла- 
ми,— «Никошанъ  мужеска  и  женскаполу  безпрестанно  об- 
личати»:  «отсюду  въцарскомъдомъ», — продолжаетъ  «Вияо- 
градъ», — «яко  отъ  царя  такой  огъ  царицы  всегда  вопрошае- 
ма бяше:  «чесо  ради  необрФтается  нрисно  въ  царьскомъ. 
двор* «?  И  егда  оувЪда  монархъ,  яко  сего  ради  не  приходить, 
понеже  древле-церковнаго  благочест1Я» — мыслей  Авваку- 
мовыхъ  «держится:  тогда  призываетъ  оную  к  себ*,  оувъ- 
щеваетъ  юпокоритися  царьстъй  воли  и  арх1ерейскимъ  Со- 
боромъ.  Кшхъ  оувЪщашй  не  показа!  Кшхъ  обФщанш  не 
сотвори».  Столько  же  увещевали  и  Евдошю  Урусову  н 
Марш  Данилову  вмЪстЬ  съ  инокинею  1устиною.  «ВидЬвъ  же 
самодержецъ»,  что  он*  «не  покоряются,  арх1ереомъ  о  снхъ 


22)  См.  тамъ 

23)  См.  «Воогр.  Росс»,  тамъ  же. 

24)  Тамъ  же. 


Г' 
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предлагает».  Тш  же»  истещивъ,  безъ  сомнЪшя,  всё  м*рьг 
уйкждешя,  *сов*тоуютъ  монарху,  беодоыю  и  съ  нею  соу- 
щыя  гражданскому  соудоу  отдати*.  Судъ  изъ  «честныхъ  и 
великихъ  боляръ,  Долгорука!  о  и  Воротынокаго,  Серпов» 
I  другихъ»  убъждалъ  уже  ихъ  страхомъ  наказан!я,  во  он*. 
«умрети  изволнша,  Христа  ради», — слова  тогоже  послав** 
Аввакумова,  «и  не  лослушаша  духа  иротивнаго».  За  это  въ. 
муки  ввержени  быта,  без  чести  обнажеви  тЪлеоемъ  и  ра- 
вы  пртяша,  и  цФпьми  окованв  быша»  -  Наконецъ  ихъ  за- 
ключили «въ  земленоую  темницу  во  град*  Боровске»:  тутъ- 
оставались  он*  около  пятя  л*тъ  «до  самыя  смерти»  (25). 

Поводомъ  къ  написашю  пбслашя  были  страдашя,  поне- 
сенный этими  тремя  женщинами  за  привязанность  къ  Ав~ 
вакумову  учен1Ю.  Аввакумъ  имъетъ  въ  виду  внушить  имъ 
чтобы  они  «не  унывали  о  житш  преже  бывшемъ»,  о  поте- 
ре богатства  и  чести,  и  твердо  стояли  въ  отрадашяхъ  за 
в$ру  Аввакумову,  также  восхвалить  ихъ  за  ихъ  терпъ- 
те  и  мужество,  и  друпя  добродетели. 

Торжественное  вступлеше,  замечательное  тЪмъ,  что 
здесь  Аввакумъ  усвояетъ  себе  духъ  и  выражен1я  вступ- 
лений въ  послашяхъ  апостольскихъ:  «Протошшъ  Аввакумъ^ 

рабъ  и  посланникъ  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1а  Хр]~ 

ста,  по  предъувъдешкгзваннымъ  святымъ  о  Христе  1А 
веодосш  и  Евдокеи  и  Марш.  Благодать  вамъ,  милость  и 

миръ  отъ  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  \7х  Христа  да 
умножится.  Благословенъ  Богъ  и  Отецъ  Господа  нашего 

1а  Христа,  благословивыи  насъ  всяцемъ  благослове- 
шемъ    благодуховнымъ  в  небесныхъ   о  Христе:    якоже 


25)«Виногр.  Росс.»  тайме.  Подъ  коиецъ  жизни  беодоая  была  постри- 
жена гь  инокиня  и  наречена  беодорою,  какъ  видно  изъ  Двщ  кумова  къ 
иеВ  пославш,  имеющего  надпись:  «Книга  инок*  беодор*.  а- по  м1рсм-~ 
боярине  с  сестрами 
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избра  насъ  в  васъ,  прежде  сложетя  шра;  быти  намъ  свя- 
тымъ  непорочнымъ  яредъ  Нимъ  въ  любви,  по  благоволе- 
Н1Ю  хфгёшя  Его,  въ  похвалу  славы  благодати  Его.  Сего 

ради  и  азъв*мъв*ру  вашу  о  Христе  1гк...  и  любовь,  яже 
ко  воФмъ  святымъ,  стражду  щи мъ  6лаговЪр1Я  ради.  Непре- 
станно благодаримъ  з  брашею,  помннаше  о  васъ  творя  и 

молитвахъ  нашихъ,  да  Богъ  и  отецъ  Господа  нашего  1<* 
Христа,  Отецъ  славы,  да  дастъ  вамъ  духъ  премудрости  и 
откровешя,  въ  познаше Его,  просвещен вымъ  очесамъ  серд- 
ца вашего,  яко  увФдати  вамъ,  что  есть  действо  воз  душ- 
няго  князя,  яже  ныне  дЪйотвуетъ  духъ  в  сынахъ  против- 
ления мерзки \ъ  враговъ  сущихъ  отступникъ  и  цареви  не- 
праведну,  лукавнЪйшу  д*йству ющу,  разоряти  матери  на- 
шел красоту  святыя  Церкви», — такъ  быстро  спускается  Ав- 
вакумъ  съ  высоты  апостольской  ръчи  до  отсутств1я  грам- 
матическаго  смысла... «Богъ  же,  богатъ  сын  въ  милости», — 
продолжаетъ  въ  томъ  же  дух1*  Аввакумъ, — «за  премногую 
любовь  свою,  его  же  возлюби  насъ  с  вами,  и  призва  на 
дЬло  С1е  стояти  противо  враговъ  твердо  и  непоколебимо, 
за  уноваше  вФчныя  жизни,  закона  ради,  отъ  Христа  пре- 
данная и  святыми  утвержденного,  яже  научаютъ  насъ  и 
вразумляютъ  старопечатный,  при  благовФрныхъ  цар-Ьхъ, 
Московский  книги»,  опять  отсутств1е  грамматическаго  смы- 
сла, «тЪм  же  убо  ктому  н*оте  отранши  и  пришельцы,  но 
сожители  святымъ  Русским*  и  присши  Богу.  Создани  есте 
по  Христе  страдати,  о  Немъ  же  всякое  создаше  растить  Цер- 
ковь святую  Господеви,  о  Немъ  же  вы  созидаетеся  в  жи- 
лище Бож1е  духомъ.  Сего  ради  и  азъ  протопопъ  и  юзникъ 
о  Господ*  молю  вы,  друговъ  моихъ  сердечныхъ:  стойте 
проч1е  и  неунывайте  о  житш  преже  бывшемъ». 

ЗатЪмъ  р*Ьчь  о  томъ,  чЪмъ  эти  женщины,  особ  ей  и  о  веот- 
дос^я,  были,  и  чего  лишились,  что  выстрадали.  ДалЪе  вы- 
сокопарный похвалы  ихъ  страдашямъ:  «что  воздамъ  вамъ, 
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земнш  Авгели;  небесми  человецы.  О,  святая  беодшня  и 
блаженная  Евдомя  и  страстотерпица  Мар1я!  Мученицы  п 
исповедницы  Христовы!   Делатели  винограда  Христова! 
Вертоградъ  Едемскш  васъ  именую,  и  Ноевъ  славный  ков- 
чбгъ;    стоящъ   на  горахъ  Араратскихъ.  Светлш  и  доб- 
лш   мученицы!   Столпи  непоколебимш!  О  камеше  драгое, 
акинеъ  и  изиарагдъ  и  асписъЮ  тримятельное  солнце;  не- 
мерцаюпця  звезды!  Кто  неудивится  и  кто  непрославитъ 
терпете  и  мужество  ваше  противу  козней  враговъ  и  ра- 
зорителей церковныхъ!»  Далее  «Никошане,  жертву  духов- 
ную опровергнув  и  Духа  Святаго  глаголющее  не  истинна 
быти,  но  просто  животворяща»;  сравниваются  съ  жидами- 
богоубШцами.  Говорится;  что  «воехъ  еретиковъ  отъ  ве- 
ка ереси  собрали  въ  новые  книги  ж,  духу  лукавому  напе- 
чатали молитися;  в  томъ  же  крещенш  сатаны  не  отрица- 
ются; и  около  купели  противъ  солнца  кружаютъ,  и,  цер- 
кви святя,  такоже  со  образы  и  крыжами  ходить»  ;...и  т.  д. 
послаше  заключается  ругательствами  на  пикошанъ, — про- 
славлеыемъ  подвиговъ  и  трудовъ  беодосШ; — увещашемъ 
не  облениться  Господа  ради  и  до  смерти,  веровать  въ  сугу- 
ба Христа;  и  съ  этой  верой  умереть.  Въ  этомъ  послами, 
больше  чемъ  где  либо  Аввакумъ   подделывается  подъ 
складъ  послашй  апостольски  хъ;  какъ  это  видели  мы  изъ 
выписаннаго  начала  послашя. 


ХШ.  Моелашйе  Аману  па  веодос!ш  ш  Е»док1м. 

Послаще  это  можно  читать  тамъ  же  *). 

Въ  послашй  писатель  показываетъ  ташя  свои  отноше- 


26)  См.  Сб.  бчбл.  ор.  е.  М.,  м  34. 
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Н1Я  къ  беодосш,  ташя  черты  своей  жизни,  которые  указы- 
вают ь  въ  неиъ  протопопа  Аввакума  эт|. 

Лина,  къ  которымъ  оно  писано  —  таже  беодоыя  Мо- 
розова и  Бвдок1я  Урусова. 

Время — 21-и  годъ  страдан1я  Аввакума,  мФсто — Пусто- 
зерскШ  острого:  это  видно  изъ  того,  что  въ  посланш  Ав- 
вакумъ  посылаетъ  беодосш  и  Евдокш  благооловеме  отъ 
инока  ЕпиФашя,  который  содержался  съ  нимъ  въ  Пусто- 
зерскоиъ  острог*  "). 

Особыхъ  иобуждеши  къ  нанисашю,  изъ  самаго  послав1я 
невидно.  Просто  Аввакумъ  хочетъ  оказать  этимъ  лицамъ  что 
мбудь  о  себ*,  побудить  ихъ  иг  писать  что  либо  о  себе"). 

Аввакумъ  хвалить  этихъ  женщниъ  за  твердость  въ 
отрадашяхъ  и  утФшаетъ  ихъ,  внушая  не  тужить  о  бездъ- 
лицахъ  в*ка  оего. 

Поел*  нъекодькихъ  молитвениыхъ  стиховъ  изъ  псал- 
мовъ; — поел*  освЪдомлешя  о  томъ;  дышетъ  ли  6еодоо1Я, 
жива  ли  она,  или  ее  сожгли,  или  удавили,  до  нелепости 
высокопарный  похвалы,  обращенный  къ  беодосш  и  Евдокш: 
«беодошя  и  Ев  дою  я», — по  словамъ  послашя,— «два  супру- 
га нераспряженная ;    двъ  ластовицы    сладкоглаголивыя, 


21)  «Другъ  нов  сердечныв»,-аншетг  здгеь  Аввакумъ,  обращаясь  къ  Оео- 
досш...сЧадо  мое  драгое,  веодосья Прокопьевна! . .  20  Атъ  м  единое  л- 
то  мучатъ  мя.  На  се.бо  и  званъ  еемь,  да  отресу  бремя  гръховное.  А 
-се  человъ-къ  нипЦй  непорадной  и  неразумной,  отъ  человъкъбеазаступаой; 
одЪяви  н  адата  н  сребра  не  им*ю;  сяященннческа  рода,  нротононъ  чнжомъ 
скорбей  и  печалей  преисполнен»...  Иваиъ  Глъбовячъ  Морояовъ— твой, 
(веодосш)  сынъ  плотской,  н  мой  духовной»... 

28)  Иъ  пряпнек*  написано:  Многогрешной  инокъ  ЕоиФанЩ,  пустыня 
честные  обители  Соловецки  въ  темниц*— яко  во  гроб*  сидя,  Бога  моля, 
благосдовеше  пряписалъ». 

29)  «Свътъ  моя!  Еще  ля  ты  дмшншь?  Другъ  мой  сердечной!  Еще  ля 
дышешь,  или  сожгли,  или  удавили  тебя,  нев-вмъ  и  не  слышу.  Не  ведаю, 
жнва;  не  вйдаю,  скончала.  Чадо  мы  драгое,  веодосья  Прокопьевна!  про- 
същай  мяъ  старцу  грЪшну  едннъ  глагодъ,— жива  ли  ты?». 


к 
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лъ%  масляцы,  два  свЪщника  лредъ  Богомъ, — подобно  Еноху 
я  Или,  светила  велшпя,  солнце  и  луна  Русская  земли,  двФ 
заря.  освЪщаипщя  весь  М1ръ;  красота  Церкви  и  С1яше  при- 
свосущвыя  славы  Господни,  забрала  церковная  и  стражи 
дому  Господня,  два  пастыря,  пасу оце  овчее  стадо  Христово;  - 
похвала  мучевякомъ  и  радость  праведнымъ  и  святите- 
лемъ  весел1е;  Ангеломъ  собеседницы  и  святымъ  сопри- 
частницы  и  преподобнымъ  украшеше;  вертоградъ  Едем- 
СК1И  и  Ноевъ  ковчегь,  спасшей  м1ръ  отъ  потоплемя;  юотъ 
«вящешя,  скрижали  завФта,  жезлъ  Аароновъ  прозябппи, 
два  херувима  одушевленная.  НевФдаю», — продолжаетъ  Ав- 
иакумъ, — <какъ  назвать.  Языкъ  мои  коротокъ,  не  досяжетъ 
вапия  доброты  и  красоты;  умъ  мой  ее  обыметъ  подвига 
вашего  и  страдашя.  Подумаю  да  лише  рукдеи  возмахау, 
какъ  такъ,  государини,  изволили  с  таюя  высоюя  степени 
ступить  и  в  безчест1е  вринутися.  Во  истину  подобии  Сыну 
Бож1Ю>...  Далъе  ув^щеваетъ  «мучиться  за  Христа  хорошей-* 
ко,  не  оглядываться  назадъ,  не  тужить  о  бездЬлицахъ 
вФка  сего». 


XIV.  Кшшга  вшоинь  ве«д«рт,  а  ао  мйаекн  боярвшъ  с 

еестрашв. 

Послаше  т)  можно  читать  тамъ  же.  *%  Оно  писано  къ 
6бодорЪ,по  м1рски — веодос!я,  ея  сестре  Евдокш  и  Марш  ,!). 

Вероятно  изъ  заключемя,  въ  Пустозерскомъ  острог*: 
Аввакумъ  упоминаетъ  о  ЕпиФатЪ,  какъ  о  своемъ  соузник*. 

Послание  мало  относится  къ  нашей  цЪли.  Здъсь  одно 
только  мъсто  замечательно:  «молодой  щенокъ,  Федоръ 
дьяконъ,  сынъ  духовной  мнЪ,  учалъ  блудить  надъ  стары  - 


30)  См.  Сбор.  библ.  п.  е.  М.,  Л*  34. 

31)  «вендора  в  Евдокия,  Евдогвя,  въ  6еодор1>,  к  Мар1я  въ  веодори  иЕв- 
I,  «одной  состпвъ  по  обраау  Святы*  Троицы,  я  т.  и. 
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ми  книгам*,  и  о  Святей  Троице  предкнулоя  и  о  Христов*  во 
адъ  сошествш  и  о  иныхъ,догматствуя  по  Никошански  не- 
лепотно.  Въ  книг*  моей  написано  и  послано  к  вамъ  о  Гос- 
подь. Азъ  же,  не  утерпевъ  безум!ю  его,  н  слышати  не 
могъ  хулы  на  Господа  Бога  моего,  отрезалъ  его  отъ 
себя  и  положил  ь  подъ  клятвою,  не  ради  внешнихъ  дооадъ — 
ни,  никакоже,  но  ради  безстудства  его  на  Бога  и  хулы  на 
старыхъ  книгъ.  Буди  онъ  проклятъ,  врагъ  БожШ».  Место 
это  важно,  какъ  свидетельство  о  подлинности  послашй 
Аввакумовыхъ  «о  Святей  Троице  и  о  Христов*  во  адъ  со* 
шествш», — подлинности,  оспариваемой  позднейшими  старо- 
обрядцами. 


XV.  Послан!*  къ  Симеошу,  «отрраго  Аввашу»  вазы- 

ваетъ  «Боговв1явщея%»  32). 

Послаше  это  написано  по  поводу  слуха,  будто  Пашня, 
патр1арха  александрШскаго,  председательствовавшего  на 
великомъ  московскомъ  Соборе,  Турки  распяли  на  кресте. 

Аввакумъ  изъявляетъ  по  этому  поводу  свою  радость: 
«я  помыслилъ,  оно  достойно  и  праведно...  Распяли  оне 
Христа  в  Руской  земли,  мздою  исполнь  десницы  своя: 
правильна  варваръ  надъ  ними  творитъ.  Яко  Тиверш  древле 
Пилата  и  КаияФу  первыхъ  расаинателей ,  а  нынешнихъ 
другъ  Салтанъ  Магметовичъ.  Не  смейся  врагъ  новый  жи- 
довинъ»...  Видя  въ  православныхъ — апокалипсическую  блуд- 
ницу, в  троеперстш — чашу  полну  мерзости,  Аввакумъ  уве- 
щеваетъ  избегать  вкушешя  изъ  этой  чаши:  «ей  Бога  сви- 
детеля сему  поставляю,  зсякъ,  крестивыйся  тремя  персты, 
изумленъ  бываетъ.  Аще  некогда  и  пят1ю  персты  начнетъ 
знаменатися:  и  без  покаяшя  чистаго  не  можетъ  на  первое 


Си.  Сбор.  бшбд.  пр.  е.  М„  М  34. 
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» 

достоите  пршти.  Тяжом  су  просыпка  та  пившему  чашу 
ту,  триперстную  бл...;  а  ктому  еще  Малакса  на  чело  попъ 
наложить, — такъ  и  вовсе  они;  не  ироснешся  и  до  суднаго 
двн>.  УбЪждаетъ  дал*е  небояться  смерти,  особенно  оож- 
жешя  въ  огн*:  «хотя  и  бить  стянуть  или  жечь:  ино  слава 
Господу  Богу  о  семь...  На  что  лутче  сего?  съ  мученики  в 
аднъ,  со  Апостолы  въ  полкъ,  со  святители  въ  ликъ.~  А  в 
огиФ-то  здесь  небольшое  время  потеряъть.  Аки  окомъ 
мгнуть:  такъ  ду  ша  и  высту  питъ, — разв*  теб*  неразумно? — 
Бонсься  пещи  той?  Дерзай,  плюнь  на  нея,  не  бооь.  До  пещи 
страх-отъ.  А  егда  въ  нея  вошолъ:  тогда  и  забылъ  все 
Егдаже  загорится:  а  ты  и  видишь  Христа  и  Ангельсюя  си* 
лы  съ  Нимъ.  Емлютъ  души  тФ  отъ  тФлесъ,  да  и  приносятъ 
ко  Хрясту.  А  Оаъ  надежа  и  благословляетъ  и  силу  ей  по- 
даетъ  божественную.  Не  уже  ктому  бываетъ  тяжка,  но  яко 
восперенна.  Туды  же  со  Ангелы  летаетъ;  ровно»  як 
птичька  иопорхиваетъ;  рада  ис  темницы  той  вылетала. 
Вотъ  п*ла,  до  тово  плачуще:  изведи  ис  темницы  душю  мою 
исповлдшпися  имени  Твоему.  Мене  ждут»  праведницы 
дтдеже  воздаси  мшъ.  Ну,  а  то  выплакала.  Темница  горитъ 
въ  пещи:  а  душа,  яко  бисеръ,  и  яко  злато  чисто  взимается  со 
Ангелы  выспрь  во  славу  Богу  *  Отцу*  и  т.  д.  УвЪщеваетъ 
бояться  огня  только  геенскаго,  послЪдняго  дня  суднаго. 

Весьма  неприлично  и  грязно  изображаетъ  страдашя  въ 
адкомъ  огни  царя  —  гонителя  Аввакумова,  и  т.  д. 


XVI  Жоелав^е  Авважума  къ  Маремьяш*  Оеодоровнъ  33). 

Въ   послами   Аввакумъ   упоминаетъ  о  своей    «бФдной 
протопопиц*». 

Кто  эта  Маремьяиа  беодоровна,— неизвестно.  «Изряд- 


33)  См.  Сбор.  6е6л.  пр.  е.  М.,  М  34. 
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вое  церковное  и  мое  грыпнаго  дитятко», — пяшетъ 
Аввакумъ. 

Онъ  старается  внушить  терпеше  до  смерти,  отвраще- 
Ые  ко  тье,  т.  е.  къ  иравославт. 

После  ос  зедомлешя  о  томъ,  «ещольжива»этаМаремья- 
«а  веодоровна,  «ещо  ль  живы  тамъ»  другая  «брат(я,  алм  все 
сожжены  и  повешены»...  Аввакумъ  посылаетъ  свое  благо-* 
«ловеше  самой  Маремьяне  и  всемъ  другнмъ,  многимъ  по- 
именно, •стоящииъ  право  душами  своими  въ  вере  Христо- 
ва». Далее  увещан!е — «терпеть  ивеувывать  душами  свои- 
ми,—  не  лежать  отчаяшеыъ,  по  паки  къ  первому  православно, 
оъ  покаяшемъ  прицепляться  тому,  аще  кого  сшибетъ  дш- 
волъ  с  ногь  православ1я».  Далее  речь  о  томъ,  что  «зело 
Богу  гнусно  нынешнее  пейе», — и  вотъ  доказательство  то- 
му: «Грешному  мне», — шипеть  Аввакумъ, — «человекъ  доб- 
рой ис  церкви  принесъ  просвиру  и  со  крестомъ  Христовымъ. 
А  поп-отъ  является — по  старому  поетъ.  До  тово  пелъ  по 
новому;  я  чаялъ,  покаялся  и  проста лъ,  ано  внутрь  его  по- 
гань. Я  взялъ  просвиру,  поцеловалъ,  положилъ  в  уголку, 
оокадилъ,  хогьлъ  по  причастш  потребить  в  нощи  том. 
Ёгда  умолкоша  уста  моя  отъ  молитвы:  прискочили  беои 
ко  мне  лежащу,  и  единъ  завернулъ  мне  голову,  рекъ  мае: 
«семъ  ко  ты  сюды».  Только  и  дыхатя  стамо  едва  едва. 
Умомъ  моимъ  молитву  1сусову  сотворилъ.  И  отскочилъ 
бесъ  отъ  меня.  Азъ  же  охаю  и  стону:  кости  разломилъ 
встать  не  могу.  И  кое  какъ  всталъ,  молитвуя  довольно, 
опять  возвалихся  и  мало  замгнулъ.  Вижю,  у  церкви  неюя 
образъ  и  крестъ  Христовъ,  на  немъ  распять  по  Латыне 
неподобно,  и  Латынникн  молятся  тутъ,  приклыкиваютъ  по- 
польски,  и  мне  некто  велелъ  тон  крестъ  поцеловать.  Бгда 
азъ  поцеловалъ:  паки  нападоша  на  мя  беси  и  утрудиша  мя 
зело  и  покинута.  Азъ  же  безъ  сна  ночь  ту  проводихъ 
плачучи.   Уразумехъ,  яко  просвиры  ради  стражю;  выло- 
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жиль  ея  за  окошко:  незнаю,  что  надъ  нею  д*лать:  креетъ 
по  ней.  И  лежала  день.  Въ  другую  ночь  не  смФю  спать. 
Лежа  молитвы  говорю.  Приокочиша  множество  бйсовъ.  И 
еднвъ  с*лъ  э  домрою  в  углу  на  мЪст*,  где  до  того  про- 
стара  лежала.  И  прочш  начата  играти  в  домры  н  в  гут- 
кв.  А  я  слушаю  у  нихъ.  Зъло  мнЪ  груско.  Да  уже  не  за- 
пали меня  н  исчезли.  Азъ  же  возстонавъ  плакавоя,  предъ 
Владыкою  обещался  сожечь  просвиру.  И  бысть  въ  той 
часъ  здравъ  и  кости  престали  болЪть,  и  во  оч1ю  моею 
яко  искры  огяенпы  от>  Святаго  Духа  являхуся.  И  в  день 
сжегъ  просвиру  и  пепелъ  за  окошко  кивулъ,  рекше:  «вотъ, 
6*съ,  жертва  твоя  мн$  не  вадобе».  И  въ  другую  ночь  ле- 
жа; по  чоткамъ  молитвую.  Вошолъ  б1юъ  в  кел!ю  мою  и 
ходилъ  около  меня,  ни  чево  мн*  не  здблалъ,  линю  из 
рукъ  четки  вышибъ.  И  я  поднявъ,  опять  сталъ  молитвы 
творить.  И  паки  вдень  онечалш  стихъ  лежа  пою:  и  пе- 
чам мою  предъ  Нимъ  возвпщю.  Услыши  ны  Господи.  И 
б*съ  вскрычалъ  на  меня  зЪло  жестоко.  Азъ  же  вздрог- 
нуль.  И  ужасъея  отъ  него.  И  паки  выную  ночь  не  вЪмъ 
какъ  вв*  ума  о  просвир*  опечалился  и  уснуль.  И  б*съ 
зъло  мя  утрудилъ.  3  доски  свалясь  на  полъ,  предъ  образомъ 
вемощеиъ  нлачючи,  Никона  проклялъ  и  ересь  ево;  и  паки 
въ  той  часъ  здравъ  бысть.  Видишь-ли,  Маремьяна,  какъ 
бы  съ*лъ  просвиру  ту,  такъ-бы  что  Исаюя  Печерскаго 
затомили.  Такова  та  ихъ  жертва  хороша.  И  отъ  малой  святыня 
бЪда,  а  отъ  болышег-то  и  давно  нФчево  спрашивать».  За- 
клгочеше:  «надобно  потерпеть  за  имя  Бож1е  святое».  ' 


ЖУП.  ПосяамЙе  мъ  аеавпетиому  начааашмдося  1мсу« 

г«во»  аола*аош» 


Послание  это  можно  читать  тамъ  же  "). 


34)  Смотр.  Сборе,  бшбл.  п.  е.  М.,  М  34. 
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Аввакувгь  пншетъ  это  послание  «о  ХряртФ  своему  отцу 
и  брату  присному,  и  другу  и  советнику,  вомну  1еуоову, 
страдальцу  Христову,  ироповЪднику  благочеспя,  побор- 
нику православия,  любезному  и  прелюбезному  сердечному 
другу  и  отцу,  имярекъ»...  человеку,  на  котораго  «вааалъ» 
было  «сатана  со  слугами  своими»,  который  «толикая  претер- 
пи отъ  враговъ  Божшхъ,  еже  и  всякъ  слухъ  ужасаетъ,  «о 
поел*  «похищвнь  бысть  сатаною,  плФненъ  бысть  варвары, 
отведенъ  бысть  въ  чюжую  землю,  и  тамо  многая  озлоб- 
ления много  претерпи  отъ  враговъ  благочестЁя»,  и  «паки  въ 
свое  отечество  возвратился»,  который  «сд&лалъ  худо  не- 
мужественно»,— прннялъ  «Причаспе  отъ  еретиковъ»  н  «не- 
калъ  покаяшя,  скорбЪдъ  и  болъзновалъ  объ  этомъ».  Ве- 
роятно, былъ  это  монахъ,  или  священникъ,  или  д|аконъ,  кото- 
рый помалодушествовалъ — принялъ  нричаспе  отъ  правое- 
лавныхъ,  а  потомъ  оисалъ  «малое  писанШце,  ища  покаянЫ, 
скорбя  и  болЪзнуя»  о  своемъ  падеши,  т.  е.  временномъ 
обращенш  къ  православю  9Ь). 

Аввакумъ  желаетъ  этому  другу  своему  радоватися; 
«скорбитъ  о  томъ,  еже  напалъ  на  него  (друга)  сатана,  и 
радуется,  яко  онъ  (другъ)  толикая  претерпи  отъ  враговъ 
Божшхъ»  —  отъ  православныхъ;  «цЪлуетъ  руки  и  ноги  его 
и  главу  ту  страдальческую;  обымаетъ,  лобызаетъ,  обли- 
ваетъ  плачемъ,  омываетъ  его  слезами».  «А  што,  друже»,  — 
продол  жаетъ  Аввакумъ, — 'Скорбишь  о  пагубномъ  ихъ  при- 
частш;  штошъ  дЪлать?  Худо  сдЪлано,  немужественно.  Да 
што  говорить?  Вси  мы  человФцы  немощни;  без  Бож1я  по- 
мощи праху  подобии.  И  Христосъ  рекъ:  Ьухъ  бодръ,  плоть 
же  иемощиа.  А  они  враги  злы,  ревнители  отца  своего  са- 
таны, поспешны  на  пагубу  нашу.  Петр-отъ  и  камень  на- 


35)  Не  АвраамШ  ли  ипокъ  это,  пли  не  веодоръ  ди  Драконь,    которые 
сначала  обратились  было  къ  покаянно,  потомъ  опять  отпал  въ   роскошь? 
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речепь,  да  ш  тотъ  пошшнудея.  Только  слышали  мы,  в  ма- 
лою твоемъ  писааШцы,  ищешь  покаянш,  скорбишь,  болез- 
иуешь,  и  ихъ  —  сказываешь  —  возненавиделъ,  яко  змио.  О 
семь  радуемся,  о  семь  веселимся.  Прйемлемъ  тя,  лобзаемъ 
тя,  приобщаемся  тебе,  сплетаемся  тебе  присно,  связуемея 
тебе  вечно.  Брать  ты  намъ  и  удъ  ты  намъ.  Хто  свой  удъ 
веиавндитъ?  Брата  тя  пряона  присно  имъхомъ,  имеемъ  и 
вмети  хощемъ  всегда  в  ныне  и  присво  и  во  веки  векомъ. 
Аминь». 


Х1ТИ*  Н«слам1е  шш  щтрт  Леодору  Адемммчу 


Читать  это  послание  можно  тамже  *). 
Писатель  тотъ  же  Аввакумъ:  «благословен1е   тебе   отъ 
всемогущая  державы  и  отъ  меня  грешнаго  Аввакума  про- 

» 

топопа»,  —  пншетъ  онъ  въ  заключеши  послами. 

«Благаго  и  преблагаго  и  всеблагаго  Бога  нашего  благо- 
датному устроенно,  блаженному  и  преблаженному  и  все- 
блаженному  Государю  нашему,  свету  светилу  Русскому, 
царю  и  великому  князю  беодору  Алексеевичу*, — такъ  по- 
слание начинается. 

Написано  оно  въ  последние  годы  пребывай  1Я  Аввакумова 
въ  Пустозерскомъ  остроге  87). 

«Аще  не  ты  по  Господе  Бозе»,  —  пншетъ  здесь  Авва- 
кумъ, — «кто  намъ  номожфгъ?  Столпи  поколебашася  наве- 
тамъ  сатаны ;  патрюрси  иэнемогоша,  святители  падоша,  и 
все  священство  еле  живо.  Богъ  в$сть,  али  и  умроша....  А 
что  царь  Государь,  какъ  бы  ты  мне  далъ  волю:  я  бы  ихъ, 
что  Ил1Я  пророкъ,  всЬхъ  перепласталъ  во  единъ  день;  не 


36)  Смотр.  Сбор,  библ*  п.  е.  М.,  М  34. 

37)  сАзъ  обложевъ  узами  желзнымп»,— пшпетъ  Аввакумъ 


—  38  — 

осквернил  ь  бы  рукъ  своихъ,  но  и  освятидъ  —  чаю....  Перво 
бы  Никона  собаку  и  разеЪкли  на  четверо,  *  потомъ  бы  Ни- 
мошаяъ».  Хотелось,  такнмъ  образомъ,  Аввакуму*,  чтобы 
Государь -сынъ  уничтожилъ  церковное  устройство,  введен- 
ное при  отцъ.  Хотелось  Аввакуму  и  пригрозить  царю.«Богъ 
судить»,  —  продолжаетъ  Аввакумъ,  —  «между  мною  и  ца- 
ремъ  АлексФемъ.  Въ  мукахъ  онъ  сндитъ,  слышалъ  я  отъ 
Спаса.  То  ему  за  свою  правду.»  Обращаясь  къ  лицу  вс*жъ 
князей  и  боляръ.  Аввакумъ  продолжаетъ:  «мои  вы  все  (во*) 
князи  и  боляре.  Отступвикомъ  до  васъ  д*Ъла  нить.  Говорите 
1оакиму  патриарху,  престалъ  бы  отъ  Римскихъ  законовъ. 
Дурно  зат&ели,  право.  Простои  человЪкъ  якиготъ.  Тайные 
т*  шиши,  кои  пргЬхали  изъ  Рима  (Греки),  т*ево  надуваютъ 
аспидовымъ  ядомъ.  Прости  батюгако  Якимушко.  Спаси  Вогъ 
за  к  васъ,  егда  напоилъ  мя». 

Послате  это  особенно  замечательно  тЪмъ,  что  въ  немъ 
представляется  странная  смЪсь  самоуничижения  и  само- 
уничтожемя  и  въ  то  же  время  заносчивости  и  неприлично- 
дерзкой  Фамил1арности. 


Ж1Ж.  Нмсьма  Аввакум»  въ  облвченйе  д1аии»в»  вмдор». 

Эти  письма  мы  знаемъ  по  отрывкамъ,  помЪщеннымъ  въ 
«Розыске»  св.  ДимнтрЫ  и  въ  «Полномъ  исторнческомъ  извЪ- 

ч 

спи»,  Журавлева.  Въ  «Розыски»  *)  покыценъ  отрывам  им 
письма  о  Свлпшй  Троицк,  заключающШ  въ  себ*  только  не- 
приличный ругательства  на  веодора.  Въ  «Полномъ  исторн- 
ческомъ изв*стш»  ж)  помйщенъ  другой  отрывок*  о  томе 
о/се у  заключающШ  въ  себ*  учете,  что  *комуждо  особво 


38)  Въ  стать*  I,  гж*  25,  стран.  77,  по  изд.  Моск.  1824  г. 

39)  Часть  I,  стран.  69,  по  изд.  Сггб.  1831  г. 
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деть  сЬдгиве,  Отцу  и  Сыну  и  Духу  Святому:  не  спрятавши 
сидятъ  три  цари  небесные».  Въ  «Розыск*»  же  *)  помещены 
еще  два  отщът;  о дыъ—*о  вопмщенЫ  Христовом*»,  дру- 
гой— *о  Христовом*  во  адг  сотествЫ*.  Въ  первомъ  Авва- 
кумъ пишетъ:  аазъ  Аввакумъ  сице  исповедую  и  в$рую 
свойство  недвижимо,  но  и&мявъ  Себе  Богъ  Слово  во  утробу 
Д*выя,  силу  существа  естественную;  сир*чь  —  благодать 
совершенную;  принряжениа  бо  къ  Божио  хот*тю  сила,  вое- 
хогЬвъ  бо  и  изл!явъ  Себе  неизреченно,  и  самое  существо 
отяюдъ  недоступно....  Исповедую  во  утроб*  ДФвыя  силу 
Божества,  а  не  самое  Божественное  существо  поступи  отъ 
превыслреннихъ,  но  промыслъ  неизглаголаиныЬ.  Соступивъ 
съ  небеси  силою  благодати  своея  къ  намъ  весь  въ  Пресвя- 
тую ДЪву:  тверди  весь  благостш,  а  существомъ  весь  гори 
со  Отцемъ  б*  несЪкомо».  Второй  содержитъ  въ  себ*  уче- 
те, будто  «Христова  душа  отъ  креста  на  небо  ко  Отцу  по- 
шла; воскресши  же  отъ  гроба,  Христосъ  сниде  во  адъ  съ 
твломъ,  по  воскресеми  отъ  мертвыхъ». 

Писатель  ихъ,  безспорно  Аввакумъ.  Стыдясь  этихъ  писемъ 
Аввакума,Деиисовъ41)утверждаетъ,  будто  он*  подложны,  и 
■менно  будто  «Димитрш  Ростовскш  и  цращицы  списатель,  не- 
праведными наношеньми  неистинный  баснослов1я  сшили  на 
всеблагаго,  аки  о  Троиц*  и  о  смотр*ши  неправ*  мудрствующе 
его  вм*няя»:  и  въ  подтверждение  словъ  своихъ  Денисовъ 
указываетъ  на  то,  что  ни  Никовъ,  ни  книга  «Жезлъ  Прав- 
ления» не  обличали  Аввакума  въ  еретическихъ  мысляхъ,  ка- 
К1Я  находятся  въ  мнимыхъ  его  письмах  ь.  Но: 

1)  Эти  Аввакумовы  письма,  адресованный  къ  частному 
лицу,  могли  быть  неизв*стными  и  Никону,  и  составителю 


40)  Стат.  I.  гл.  XVIII— XIX,  стр.  57-9,  (VI. 

41)  «Внногр.  Росыйск.»,  стат.  о  Авпакумт.. 
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книги  «Жезлъ»,  тЬмъ  бол*е,  что  «Никонъ  обличалъ  Авваку- 
ма въ  1654— 165  6.;  г.«Жезлъ11равлен1я»изданъ  въ  1666  г., 
а  Аввакумъ  оставался  живъ  и  писалъ  свои  письма  еще  до 
1681  года. 

2)  Самъ  Аввакумъ  въ  одномъ  послами  своемъ,  им*ю- 
щемъ  надпись:  «Кинга  о  инок*  беодор*,  а  по  М1рски — боя- 
рын*  с  сестрами»; — пишетъ, — что  «молодой  щенокъ,  Федоръ 
дьяконъ,  сынъ  его  духовной,  о  Святей  Троиц*  преткнулся 
и  о  Христов*  ^  во  адъ  сошеств1и  и  о  иныхъ  догматствуя 
по  Никониански  нел*потно»;  что  онъ,  Аввакумъ,  написалъ 
объ  этомъ  книгу,  посланную  тойже  инокин*  веодор*,  а  Д1а- 

« 

кона  беодора,  «неутерп*въ  безумш  его,  отр*залъ  отъ  себя 
и  положнлъ  подъ  клятвою».  Какъ  же  самъ  Аввакумъ  мы- 
слилъ  и  писалъ  «о  Свят*й  Троиц*  и  о  Христов*  во  адъ  со- 
шествш  и  о  иныхъ?» 

3)  Мысли  Аввакума  о  Святой  Троиц*  и  о  воплощенш 
Храстовомъ,  показываете  д1акоиъ  беодоръ,  свид*тельствуя 
вь  двухъ  своихъ  письмахъ  +2)?  что  Аввакумъ  и  Лазарь  про- 
кляли его  —  беодора,  за  несоглаше  съ  ними  въ  в*р*;  что 
«Аввакумъ  и  Лазарь  начали  Троицу  на  трехъ  престол*хъ 
испов*дывати,  и  требожну  и  трисущыу  глаголати,  а  Христа 
четверта  Бога  быти  и  на  четвертомъ  престол*  с*дяща;  н 
самаго  существа  Божественнаго  въ  Немъ  неиспов*дывали, 
но  силу  и  благодать,  отъ  Сыновней  Упостаси  изл1явшуюся 
въ  Д*вицу,  глаголали»;  что  «Аввакумъ  отъ  Лазаря  прй- 
ялъ  той  злый  толкъ,  еже  четверити  Троицу  Святую». 

4)  Письма  Аввакума  о  Св.  Троиц*,  о  воплощенш  исошест- 
В1и  Христовомъ  во  адъ  были  предметомъ  мвогихъ  разсуж- 
денш  въ  старообрядческомъ  ОиуФр1евскомъ  толк*.  Полу- 
чивъ  эти  письма  отъ  какого-то  старца  Серия,  старецъ 


42)  Журавлева  «Поли.  Исторпч.  ИзвЪспе»,  стран.  70—1,  по  над.  1831  г. 
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ОвуфрШ,  основатель  Онуфр1евскаго  толка,  со  всЬмъ  брат- 
ствомъ  свонмъ,  упорно  ихъ  защищалъ,  называя  ихъ  св*Ът- 
лФйшими  солнца.  За  это,  другихъ  нижегородскихъ  скитовъ 
старцы  и  бФльцы  многократно  ОяуФр1я  обличали,  отвергая 
писька  т*,  какъ  неправославный:  Онуфрш  упорствовалъ. 
Тогда  они  вздумали  делать  сходки  или  собрания,  чтобы 
соборе*  обличать  Онуфрш.  Первое  великое  сборище  было 
въ  1693  году,  въ  присутствш  какого-то  боярина  беодора 
Токмачева  м),  но  осталось  безплодньшъ.  Второе  не  малое 
собрате  было  вскорЪ  за  тФмъ,  при  старце  ЕвФросинЪ,  так- 
же безплодисге.  Третье,  многочисленнейшее  перваго,  было 
въ  1698  году,  Апреля  28:  на  этотъ  разъ  ОнуфрШ  согла- 
сился отказаться  отъ  Аввакумовыхъ  писемъ,  только  услов- 
но, сказавъ:  <аще  въ  нихъ  обрящется  противность  Церк- 
ви, то  и  мы  непрхемлемъ  оныхъ».  Вскоре  последовало  и 
четвертое,  еще  более  многолюдное  собрате  для  той  же 
цели,  при  старце  Никоднме:  но  опять  напрасно.  Наконецъ, 
видя  безуспешность  попытокъ  вразумить  ОнуфрЫ,  старцы 
и  бельцы  всехъ  скитовъ  собрались  все  вместе,  и,  разсмо- 
тревъ  письма  Аввакума,  который  онъ  писалъ  противъ  д1а- 
кона  беодора,  о  Пресвят.  Троице,  о  воплощенш  Бога  Слова, 
о  сошествии  Его  во  адъ  и  цроч.,  единогласно  признали  ихъ 
противными  Слову  Боною  и  написали,  за  подписью  всехъ, 
общее  определеше:  «отвергаемъ  и  держати  оныя  всякому 
подъ  церковной  клятвою  запрещаема;  опред$леше  состоя- 
лось 28  Ноября  1699  года.  По  смерти  Онуфр1я,  въ  после д- 
нй  разъ,  для  той  же  цели  собирались  всехъ  скитовъ  стар- 
цы и  бельцы,  и  9  1юня  1717  года  написали  обшдй  миро- 


43)  По  «Российскому  Винограду»,  этоть  беодоръ  Токмачевъ  «бяше  отъ 
благородныхъ  дворяиъ  Пошехоньскаго  селевля;  древле-церковнаго  же  ради 
ораво&шня,  благородья  презрЪвъ,  въ  Нижегородскихъ  пустыияхъ  странь- 
ствоваше»;  въ  царствование  Петра  Великаго  подвергся  суду  и  казнбнъ. 
См.  ст.  веод.  Токмачевъ. 


—  42  — 

во!  списокъ,  который  между  прочит»  гласить:  «собравшеся 
«зкитсше  отцы,  поговори  межъ  собою  о  сиорныгь  письмахъ 
протопопа  Аввакума  и  веодора  д1акона,  который  были  въ 
ските  у  отца  Ону«р1Я,  принесены  ста^цемъ  Серпемъ,  за 
несогласие  ихъ  Божественпымъ  Писашямъ  якоже  они  о 
Святой  Единосущной  Троиц*  и  о  воплощении  Сына  Бо- 
Ж1я  и  о  сошествш  Его  во  адъ  и  прочихъ  Божествен- 
ныхъ  Таинствахъ  не  согласуются  съ  старопечатными 
книгами»,  —  положили  «отдать  те  Аввакумовы  письма 
ему  же  Серию.  И  ныне  у  насъ,  после  отца  Ону#р1Я, 
во  всемъ  скит*  техъ  писемъ  нетъ,  и  по  нихъ  не  мудр- 
ствуемъ....  А  если  где  те  письма  явятся,  и  кто  буде  ста- 
нетъ  ихъ  прочитывать  и  по  нихъ  мудрствовать  и  учить, 
или  защищать  и  выпра вливать,  или  кто  будетъ  вины  ихъ 
выписывать  и  въ  М1ръ  объявлять,  и  техъ  людей  соборомъ 
отеческимъ  церковной  казни  предавать  и  отъ  общешя  отлу- 
чать». Мировой  свитокъ  этотъ  скрепленъ  подписью  ОнуФ- 
р1ева  скита  священноинока  Досиеея  и  многихъ  другихъ  "). 
5)  Керженсюе  старообрядцы  Со«онт1ева  толку  въ  сво- 
ихъ  ответахъ  («Ответы  на  присланные  130  вопросовъ», 
отв.  1 2;  Ркп.  С.П.6.  Дух.  Академш)  преосв.  Питириму  ни- 
жегородскому, писанныхъ  около  1745  года,  говорить:  «о 
Аввакум*  протопоп*  имеемъ  сомнете:  понеже  подъ  име- 
немъ  его  обретаются  некая  писашя,  противная  Святей  Цер- 
кви и  отъ  насъ  отметаема,  который  писаны  и  Ростовокга 
митрополитъ  ДимитрШ  въ  книзе  своей  объявляетъ.  А  под- 
линныхъ  таковыхъ  писемъ  руки  Аввакумовы  мы  не  виде- 
хомъ».  Въ  техъ  же  «Ответахъ»  (отв.  122)СоФОнт1евцысви- 
детельствуютъ,  что  ОнуФр1евцы  «правдоваша  писма,  ко- 
торые обретаются  подъ  именемъ  Аввакума  протопопа,  въ 


44)  Смотр.  Журавдева  «Поля.  Истор.  ПзвЪстче»,  стр.  176  —  9,  по  изд. 
1831  г.  «Обь  Оиу+рйевщннъ» 


{ 
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ввхже  многая  несогласия  писана  о  в^р*  Святыя  Троицы  и 
о  смотрФвш  Сыиа  Божга,  которыя  писма  и  РостовскШ  мн- 
трополнтъ  ДимитрШ  въ  книзФ  своей  обличаете:  глаголаху 
бо  нФцыи  отъ  нихъ,  яко  не  есть  въ  тыхъ  писмахъ  вины». 

6)  Да  и  свидетельство  св.  Димитрия  ростовскаго,  Пнти- 
рима  нижегородского;  протаерея  Андрея  1оаннова  Журав- 
лева о  подлинности  этихъ  писемъ  имФетъ  полную  ц*ну  въ 
глазахъ  человека  безпристрастнаго:  и  тотъ  и  другой  и  тре- 
ти изучали  и  знали  дЪло,  о  которомъ  говорили,  и  за-' 
подозривать  ихъ  въ  «сшивами  не  истинныхъ  баснословш» 
на  счетъ  какого-нибудь  Аввакума,  могъ  только  Денисовъ  и 
ему  подобные  «сшиватели  не  истинныхъ  баснословга». 

Подлинность  этихъ  писемъ  Аввакума  къ  д!акону  бео- 
дору  устраняетъ  сомнЪшя  въ  подлинности  Аввакумова 
письма  о  Троиц*  же  и  къ  Итатгю  соловецкому,  черному 
д%  икону.  Содержаше  то  же  самое:  «зри,  ИгнатШ  Соловянинъ, 
и  в$руй  трисущную  Троицу.  НесЪкомую  с*ки  но  равен- 
ству/ не  бойся;  едино  существо  на  три  существа;  тоже  и 
естества,  и  образы  три  равны.  На  трое  течетъ  источникъ 
божества.  Не  рцы  по  АрГю:  три  естества  неравные,  а  рав- 
ные три  естества  или  существа  добр*.  Не  шевели  больше 
того»...  Подлинность  этого  письма  подтверждается  также 
свидФтельствомъ  «Розыска»  46)  и  «ПолнымъИсторическимъ 
ИзвЪспемъ»  46),  врь  которыхъ  оно  помещено. 


45)  Стран.  52—53.  1  част.,  глав.  XVII. 

46)  Стран.  70-1. 
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ЖХ  Сва«ав1е  сввщевво-вретовма  Аввавува,  ш  Йереа 
Лллтрщ  в  дьввова  Феодов*,  в  ввова  ЕввоавДа,  етрв- 
дальщевъ  еоаивеввыхъ  о  всвов*дан1в  вравеславвыа  вт- 
ры,  ш  е  цервоввыхъ  догматах*,  вредаввыхъ  отъ  Свя- 
тых» Аммтмъ  ш  вт*  Сватижъ  Отещъ.  Ф6лвчеш1е  во 
богеверзсвнхъ,  сввервыхъ  в  беаеошвыхъ  еретввовъ  в 
отетувввмовъ  в  лошиыхъ  учителей.  Свидетельство  о 
вевовтдвв1в  в  Духа  Святого  в  еввволъ   вравоелаввыя 

в»ры  в  о  врочвхъ  догватехъ. 

Сочинеше  это  можно  читать  въ  рукописныхъ  сборникахъ 
сочиненш  Аввакумовыхъ  4Т). 

Надписаше  надъ  сочинешемъ  гласить,  что  его  напи- 
сали четыре  первые  ревнители  раскола  —  «священнопро- 
топопъ  Аввакумъ,  1ерей  Лазарь,  дьяконъ  веодоръ  и  инокъ 
ЕпиФашй»  содержавпиеся  въ  заключении  въ  Пустозерскомъ 
остроге  и  тамъ  сожженные.  Но  въ  самомъ  сказавш  сочини- 
тель говорить  о  себе:  «написахъ  с1е  краткое  писашеотъ  бо- 
лезни и  туги  сердечный:» — значитъ  сказаше  писано  однимъ 
лицомъ.  Вероятно,  это  старейшее,  авторитетнейшее  и  обра- 
зованнейшее изъ  четырехъ,  лице — протопопъ  Аввакумъ.  А 
проч1е  три  или  подписались  подъ  этимъ  сказамемъ,  или,  вы- 
слушавъ  его,  дали  на  него  устное  соглжче.  А  позднейшш 
какой-то  ихъ  последователь,  чтобы  дать  более  авторитета 
сказашю,  назвалъ  его  сказашемъ  не  Аввакума  только,  во 
и  всехъ  четырехъ:  «священно-протопопа  Аввакума,  и  1ерея 
Лазаря,  и  дьякона  беодора,  и  инока  Епиоашя — страдаль- 
цевъ  сожженныхъ». 

Сказание,  вероятно,  написано  въ  Пустозерскомъ  остроге, 
где  эти  четыре  человека  вместе  содержались  въ  заклю- 
чены. 

«Написалъ  ые  краткое  писаьие», — пишетъ  сочинитель  — 


47)  См.  Сб.  бнбд.  п.  е.  М.,  №35. 
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«отъ  болезни  н  туги  сердечный,  видя  многихъ  зрящихъ  и  ие- 
видящихъ,  и  уши  имущихъ  и  не  слышащих*.  И  зд*  им*яй 
уши  слышати,  да  слышитъ».  Съ  этой  Долью  въ  сказали 
предлагаются  некоторый  обличешя  на  православных^  и  на 
новоионравленныя  книги. 

Сначала  р$чь  идетъ  о  томъ,  что  «до  Никона,  отступника», 
въ  старопечатныхъ  «книгахънепорочныхъ  было  въ  «Символе 
православный  в$ры:  и  в  Духа  Святаго  истинного  и  живо- 
творящаю*  (здесь  перечень  немногихъ  кннгъ,  въ  которыхъ 
такъ  было),  что  «православные  глаголютъ,  яко  истинный — 
прилогъ  есть;  а  кто  приложи  истинного,  того  они  неука- 
зуютъ,  токмо  сатана  льстивый  научилъ  ихъ  лгати»;  что 
«Никонъ,  и  съ  прельстившимися  отъ  него,  церковный  дог- 
маты и  уставы  отеческ1я  вся  преврати,  и  служебники  ерети- 
чески новыя  выходы  выдалъ  съ  латинскимъ  крыжемъ,  а 
старыя  святыя,  истинный  и  непорочный  служебники  и  жерт- 
ву со  крестомъ  Господнимъ  тричастнымъ  и  крестное  зна- 
меше  в1  сложенш  персть  изменили,  и  пресвятую  аллилу!ю 
отвергли»  (свидетельства  въ  пользу  сугубой  аллилуш). 

ДалЪе  'Свидетельства  отъ  святою  Писангя  о  крест- 
ном* знамени**:  гд*  рЬчь  о  томъ,  что  «во  всЪхъ»  (перечень 
нФкоторыхъ)  «святыхъ  книгахъ  напечатано  три  перста  сло- 
жите, вместо — палецъи  два  посл*ь днихъ;  потомъ,  двасово- 
купивъ  и  единъ  пригнувъ,  и  тако  указано  креститися  и 
благословляти;  а  нынФшшя  Гречесюя  и  Руст  я  Патр1архи 
ссылаются  на  некоего  подд1Якона  Дамаскива  и  студита,  и 
тому  окаянному  врагу  Божею  в*руютъ,  яко  въ  Бога,  в1  сво- 
его злодея». 

Дал-Ъе:  «0  мольтвть  1сусовть9  еже  есть:  Господи  1Л 
Христе,  Сыне  БожШ,  помилуй  пасъ*, — гд*  р*чь  о  томъ, 
что  «сно  святую  молитву  нФцыи  отступники  называюсь 
еретическою  молитвою»  (доказательства,  что  такъ,  неиначе 
должно  читать  эту  молитву);  р*чь  о  томъ,  что  «таковыя 
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нодъ  солнцем  ь  веры  чистый  несть,  какова  въ  Россий- 
ской земли»  была  до  Никона,  —  Никонъ  иатрйархъ,  иэме- 
нивъ  белый  клобукъ,  данный  равноапостольнымъ  Кое* 
стантивомъ  п4не  Сильвестру,  по  отпаденш  Римлянъ  пе- 
решедшш  въ  Царь-градъ,  патр1архомъ  Фило#еемъ  послан- 
ный в'  Россио,  украшавппй  арх!епископовъ  новгородскихъ 
и  патр1арховъ  московскихъ  до  Никона,  вместе  съ  темъот- 
паль  и  благодати  древняго  православ!я;  что  по  этому 
«каковъ  Никоиъ  мерзокъ  Богу  и  святымъ  Его,  таковы  мерз- 
скн  книги  и  догматы  его;  и  укрепляющш  ихъ  ученики  его 
ненавидими  суть  отъ  Христа  Бога  и  святыхъ  Его»;  что 
но  этому  «леио  есть  нынЬ  отъ  ихъ  богомерзоюя  службы 
бегати  и  уклонятися  и  ненавидети  и  гнушатнся....  ере- 
тичеокихъ  кннгъ  не  прочитати,  и  учешя  и  пешя  и  чтения 
ихъ  не  слушати  и  к4  соборищамъ  ихъ  не  ходити»;  —  что 
«ныне  на  5  просФпрахъ  служатъ,  а  две  отняты,  и  крести 
Христовъ  с  иросФиръ  снятъ  тричастный,...  и  вместо  того  ис- 
тиннаго  креста  на  просФирахъ  крыжъ  латынскШ  положили  г. 
Въ  заключение  сочинитель  нишетъ  «вся  священная  Писаны 
прондохомъ,  ветхая  и  новая,  а  не  обретохомъ  нигде  ,что  въ  по- 
следнее время  исправить  веру  добре  и  обрящутъ  истину. 
Несть  тако.  Но  вси  лророцы  и  Апостол н  Христовы  и  вси  свя- 
Т1И  отцы  вошютъ;  согласно  истинному  Христу  своему  учи- 
телю, яко  в'  последняя  времена  востанутъ  лжехристи  и 
лжеучители,  и  священная  Писашя  исказятъ  и  превратить, 
отступить  отъ  веры,  и  виесутъ  ереси  погибельный,  и  Хри- 
ста Бога  отметатися  будутъ,  и  отеческая  предашя  загла- 
дить, и  по  своей  похоти  начнутъ  ппсати,  и  не  будетъ  службы 
святыя  в'олтарехъ  ни  приношен)я.  Яко  вси  уклонившей  отъ 
Бога  Святаго  и  лестцу  веру  яша.  И  дастъ  имъ  пресквер- 
ный, вместо  креста  Спасителева,  подобное  свое  знамеше». 

Значены   учительным   и    обличительных*  творений 
Аввакума  вь  отношнш  кг  расколу,  Учительно-облнчи~ 
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тельяыя  оошибВ1Я  **)  Аввакума  весьма  не  бЪдны  содержа - 
вмять,  вмкювцшъ  звачен1е  и  въ  иеторш  раскола  и  особен- 
во  въ  системе  старообрядческаго  учеи!я. 

Изъ  мсторическихъ  овйдфвш,  сообщаемый»  въ  учитель- 
но-облячительвыхъ  сочивен1Ягь  Аввакума,  обращаютъ  на 
себя  вяямая1е  свидетельства  о  томъ,  что  Аввакумъ  о  Ни- 
кои^ «яко  о  благочестивомъ  патр!архФ,  къ  челобитной  при* 
вяоалъ  свою  руку*,  когда  Никона  избирали  въ  патр1арха; 
«по  Никонъ  началъ  «казити  правовое,  повелевая  тремя 
версты  креститися  и  в'  постъ  великШ  в'  церкви  в'  поясъ  тво- 
ритн  меташя»;  будто  «Павла  Коломенскаго  въ  Новгород- 
окихъ  предйлахъ  огнемъ  сожегъ» *);  будто  Дашила  Кост- 
ромскаго  въ  Астрахани  въ  тюрьме  заморилъ,  Логина  Му- 
ромскаго  разстригши  въ  Муромъ  сослалъ,  Аввакума  в  Да- 
урскую землю  сослалъ,  тысячь  съ двадцать  за  Сибирь»;  чти 
Аввакумъ,  Лазарь,  веодоръ,  Епи*анШ  и  какой-то  Кипр1анъ. 
находились  въ  заключении  ввгВсгб  и  въ  одно  время  (м>; 
что  Аввакумъ,  «живя  на  брез$  ок!яна  о  всьхь  вьрныхъ 
ешьлъ  попечение  не  мало»  м );  будто  «у  ЕпиФашя  два  язы- 
ка Никотяяя  вырезали  за  исповЪдате  виры,  да  и  руку 
отс&кли.  А  и  паки  ему  третШ  языкъ  Богъ  далъ»;  что  въ 


48)  Есть  у  Аввакума  н  еще  не  мало  сочинешй;  но  некоторый  изъ  иихъ. 
пп  известны  по  однямъ  только  заглавшмъ,  а  друпя,  мало  касаясь  рас- 
кола, не  жогутъ  имгтъ  мъста  въ  вашемъ  обозр*и1я. 

49)  На  крестоб.  ересь.  —  Денисовъ  въ  ■Виноград*  Роспйскомъ»  пн- 
шетъ,  что  Павелъ  коломенски  находился  въ  Пялеостровскомъ  монасты- 
ри не  малое  время,  что  оотомъ  вовичнйцы  (а  не  Няконъ  именно)  пере- 
неля  его  въ  новгородская  страны  и  зд'всь  «по  томденш  многомъвъ  сру- 
бав огнеитй  смерти  предаша».  Вообще  надобно  заметить,  что  градскы 
казни  надъ  расколоучителямя  совершались  градскямъ  судомъ,  во  раеоо- 
ряжетю  граждаяскаго  начальства,  а  не  по  опр*дъденш>  оатр1арха  Нико- 
на или  другихъ  властей  дуювныхъ  (иреосвят.  Игн.  тоб.  три  Посла*!» 
оротнвъ  раскольник.»,  л.  71.  по  рук.  бнбл.  Спб.  Д.  Академ  ш. 

50)  «На  крестоб.  ересь». 

Ы)  «Послише  ко  вевмъ  върнымъ  на  всемъ  лиц*  земном V. 
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Аввакумово  время  Соловецки  монастырь  въ  осад*  сидеть; 
что  въ  Аввакумово  время  уже  «иши  ревиители  закона; 
да  непогибнутъ  зл*  духомъ  своимъ,  собирахуся  во  дворы 
оъ  женамя  и  д&ткамя,  и  сожигахуся  огнемъ  своею  во- 
лею' 5а);  что  некоторые  нзъ  ученнковъ  Аввакума,  уме 
въ  его  время  начинали  «другъ  друга  гнушаться  и  —  хл&ба 
не  Фсть  другъ  съ  друтомъ» м);  и  т.  п. 

Гораздо  важнее  учительно-обличительныя  сочинены 
Аввакума  въ  отвошенш  къ  раскрытою  старообрядческая 
го  учешя.  Вотъ  главные  предметы  учешя,  раскрываемые 
Аввакумомъ  въ  его  сочинешяхъ: 

1^  Въ  церкви  «столпи  поколебашеся  навФтомъ  сатаны, 
патр1архи  изнемогоша,  святители  падоша  и  все  священство 
еле  живо.  Богъ  вють,  али  и  «умроша»  м);  Никошане  «мс 
церкви  все  выбросали  и  жертву  переменили,  молитвы  и 
п*и1е,  все  на  антихристово  лицо  устроили;  д*ти  анти- 
Христа  отцу  своему  углаждаюпце  путь,йредотечи  его  жи- 
ды БогоубШцы».  Никошане,  «любя  ветхая  оъРимляны,  опре- 
сноки и  прочая  обычаи  и  поступки  закона  Могсеова,  упразд- 
нились отъ  Христа  и  благодати  отпали»  ").  Въ  храмахъ 
у  Никошанъ  «доброму  человеку  послушать  иВДево;  50); 
«Никошаны  нечестивы  Богоотступны  и  Богомерзски»  Ь7); 
и  т.  д.,  и  т.  д.  И  все  это  зло  сдЪлалъ  «Никонъ,  еретикъ 
предотеча  антихристовъ»  58).  «Никонъ,  и  съ  прельстив- 
шимися отъ  него  церковный  догматы  и  уставы  отечесюя 


52)  «На  крестобор.  ересь». 

53)  «Послан,  ко  во*мъ  сват,  жнвущ.  въ  духов.  Содом*». 

54)  сПослан!е  къ  ц .  веодору  Адексвеввчу». 

55)  «О  МельхвседегЬ». 

56)  «Разсувдаие  Аввакума»;  «Посше  ко  всълъ  вЪрвымъ  ва  всемъ  лиц* 
эекномъ». 

57)  «Кнага  всъмъ  горемыкамъ». 

58)  «На  кроетоб.  ересь». 
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воя  преврати,  и  служебники  еретичесмя  иовыя  выходы 
выдалъ,  а  старый  святыя  истивныя  и  непорочный  служеб- 
ной отвергъ».  По  этому  «каковъ  Никонъ  мерзокъ  Богу  и 
святымъ  Егоу  таковы  мерзки  книги  и  догматы  его,  и  у- 
крЬядямшЦи  ихь  ученики  его  ненавиднми  суть  отъ  Христа 
Бога  и  святыхъ  Его» 59). 

2)  «До  Никона  отступника»  въ  старыхъ  «книгахъ  непо- 
рочныхъ,  в'  символ*  православный  в$ры»  было:  *ивъ  Ду- 
ха Святаго  Господа  истиннаго  и  животворящим.  Гла- 
голющих, яко — истинный — приносъ  есть,  сатана  льсти- 
вый научилъ  лгатн»  °°). 

3)  Никошане  «пресвятую  аллилуш отвергли»61). 

4)  «Молитву  I  су  сову:  Господи  \7$...  Христе  Сыне  БожШ, 
помилуй  насъ»,  отступники  называютъ  еретическою»  •). 

5)  «Во  вс*хъ  святыхъ  книгахъ  напечатано  три  перста 
сложнти,  вместо — палецъ  и  два  послФднихъ;потомъдвасо- 
вокупивъ  и  единъ  пригнувъ,  тако  креститися  и  благосло- 
вляти.  А  иын$шн1я  Гречесмя  и  Русюя  патр1архи  ссыла- 
ются на  некоего  подоякова  Дамаскина  и  студита,  и  тому 
окоянному  врагу  Божио  в*руютъ,  яко  въ  Бога,  в'  своего  зло- 
дея» ").  «Еже  креститася  тремя  персты  есть  Формоса, 
налы  Римскаго,  мудроваше  со  д1аволомъ,  предаше  вора 
безъимяннаго  иподьякона  (Дамаскина)»  ").  «Три  перста — 
печать  антихристова»  <й);  «аще  кто  перекрестится  тремя 
персты  глумяся,  таковый  плачася  кается  предъ  Богомъ  и 
верными  чЪловЪки — гр$ха  своего  ради»  Сб).«Всякъ  крести- 


50)  «Сказаше  свящетао-протоп.  Аввакума...» 

60)  Талже. 

61)  Талже. 

62)  Талже. 

63)  Талже. 

64)  «0  сюжета  персть», 

65)  «О  Мельхиседеки». 

66)  "Послание  къ  раб.  Христовылъ». 
ч.  п. 
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выися  тремя  персты,  нзумленъ  бываетъ.  Тяжола  просыика, 
шшшему  чашу  ту-(полну  мерзости  чашу  Апокалипсической 
блудницы),  триперстную  бл~.»  °7);  «а  перстосложеме  иже- 
нословное — предаие  «врага  и  адова  уза,  Малаксы  протокь 
на»—68).  «Развращенная  Малакса  печать  антихристова» — т). 
Кому  «Малакса  попъ  на  чело  наложить»,  «тотъ  не  проснет- 
ся до  суднаго  дни» 70);   и  т.  д. 

6)  «Крестъ  Христовъ  —  трисоставный,  отъ  кипариса  и 
шЬвга  и  кедра  уетроеыь» 7|).  Крестовъ  четыре  рода;  крестъ 
Христовъ  осьмиконечный,  крестъ  разбоиничь  пятиконечный 
съ  поднож!емъ,  крестъ  сановный  четырехконечный,  и  Пет- 
ровъ  крестъ  семиконечиып,  безъ  верхняго  конца  или  воз- 
главив выдающагося  изъ  за  титлы  72).  «Держимъ  и  чет- 
вероконечныи  крестъ  во  церкви,  по  предашю  святыхъ  отецъ, 
но  не  вмФстообразная,  токмо  на  ризахъ  и  стихаряхъ  и  пат- 
рахиляхъ  и  пеленахъ.  А  иже  его  учинить  на  просгарахъ 
или,  написавъ  образъ  распятаго  Хррста,  и  положить  его 
на  престолъ  вместо  тричастнаго:  таковыи  крестъ  мерзокъ 
есть  и  не  потребенъ  во  церкви,— есть  римская  б..,  крыжъ 
польской,  в...  Римскаго  костела;  крестъ  сЪновный,  не  влядыч- 
нШ,  не  тяжелый  дйаволу »,  равно  какъ  и  Петровъ  крестъ»  73> 
сПетровъ  крестъ»  также  «не  подобаетъ  поставляти  в', 
поклонеме  во  святой  церкви»:  хотя  «той  крестъ  не  безчест- 
вуемъ,  но  во  своемь  его  м$ст$  держимъ  во  церкви.  Глаго- 


67)  «Послаше  къ  Симеону». 

68)  «О  сложении  персть». 

69)  »0  Мельхнсед.г,  послаше:  «Паки  и  пакв...» 

70)  «Послаще  къ  Свмеону». 

71)  «На  крестобор.  ересь».  ЗдИсь  же  Аввакумъ  по  своему  излагаеть 
эаше  о  трехъ  древахъ,  «изъ  которыхъ  будто  бы   устроенъ    был    крестъ 
Хрпстовъ. 

72)  «О  сложенш  персти,  о  Послав.  кърабомъХрасгов&шъ. 

73)  «На  крестоборную  ересь». 
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лется  же  крестъ  водружательиый.  Егда  церковь  святишь: 
поставляет»  его  в'  олтар*  за  престолом*»  74). 

7)  Когда  «я  за  единаго»на  проскомидш  «часть  приносят- 
ся особь,  да  будетъ  особная  я  просвира.  Нечестиво  бо  есть 
единъ  хл-Ъбъ  многажды  святить  и  единъ  приносъ  къ  Бо- 
гу дважды  я  трижды  приносить.  Яко  же  Никотине  изъ  еди- 
иаго  хлФба  самочитемъ  многи  части  приносить  въ  приносъ. 
Ннкошане  пять  просвиръ  вместо  седми  возлюбили»,  также 
какъ  «въ  Рим*  прежде  содЪлалооя»:  одянъ  «папа  еретнкъ 
откину  ль  отъ  седми  дв*  просвиры,  въ  пять  чювствъ  чело- 
лйческихъ,  а  другой  папа  поел*  того  еще  дв*  откинулъ,  во 
едино  божество;  а  иной  папа»  и  эту  последнюю  замЪнилъ 
«опрЬснокомъ  Могсеова  закона  ветхаго»  "). 

8)  «Любя  п*н!е  партесное,  Ннкошане  упразднились  отъ 
Христа»  76).  «3$ло  Богу  гнусно  нынешнее  ШЬн1е  77).  Ш- 
вйе  подобаетъ  п*ти  в*  церквахъ  единогласно» 7в). 

9)  «По  попущешю  Болпю,  умножися  въ  нашей  Руской 
земли  икоинаго  письма  неподобнаго.  Пишутъ  Спасовъ  об- 
разъ  Еммануила — лицо  одутловато,  уста  червонный,  власы 
кудрявые,  руки  и  мышцы  толстый,  персты  надутые,  тако- 
же  и  у  ногъ  бедры  толстыя.  Все  то  Никоиъ  врагъ  умы- 
елнлъ  быть-то  живыя  писать.  А  устрояетъ  все  по  Фряж- 
скому, сирФчь,  по  Немецкому...  Да  и  много  у  нихъ  измене- 
ны тово  во  иконахъ:  власы  расчесаны,  и  ризы  изменены, 
и  сложеше  персть  Малакса»  л).  «Никотине  толсты,  и  свя- 
тыхъ  пишутъ  на  иконахъ  такими  же» 90).  «Образу  Христо— 


74)  •Поел,  къраб.  Хрнстовымъ». 

75)  «Премудрость»,  къ  Рвмлянамъ  послаше  св.  Ап.  Павла. 

76)  «О  Мельхиседек*». 

77)  «Послаше  къ  МаремьянЪ». 

78)  «Послаше  къ  рабоиъ  Христовымъ». 

79)  Послаше  «Паки  и  наки ...» 

80)  «Разсуждеше  Аввакума». 
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ву  въ  еретическоиъ  соборе  кланяться»  не  должно;  «егдк 
Никошане  престанутъ  отъ  молитвы,  тогда  нослЪ  ихъ»  мож- 
но поклониться  8|).  «Аще  и  еретикъ  истинно  вообразить 
образъ  Христовъ  или  Пречистый  или  Святаго»,  можно  «кла- 
няться и  облобызать  честнФ.  А  аще  неправо  и  с'  каракул- 
ками,  сирФчь — съ  Малаксннымъ  благословешемъ,  таковой 
не  поклоняться»  **). 

10)  «Въ  крещенш  Никошане  духу  лукавому  напечатали 
молитися;  в'томъ  же  крещенш  сатаны  не  отрицаются». 

11)  Въ  крещенш  «около  купели  противъ  солнца  кру— 
жаютъ,  и,  церкви  святя,  такоже  со  образы  и  крыжами  хо- 
дить» *). 

1 2)  Рогатый  клобукъ  впервые  устроила  «баба  еретици» 
бывшая  «прежде  собора  Флоренскаго  на  престоле  в'  папахъ; 
на  Флорентшскш  •  соборъ  папа  Евгенш  пр1иде  в1  рогатомъ 
клобуц*;  оттол*  Греки  клобуки  так1я  же  воздФли  на  себя»; 
отъ  Грековъ  занялъ  Никонъ;  за  нимъ  Никошане  «дЪло  Бо- 
гомъ  преданное  скидали  съ  головъ  и,  волосы  расчесавъ. 
выставляют^  рожю  всю»,  тогда  какъ  по  старинному  долж- 
но было  бы  «клобукомъ  лицо  свое  накрывать»  ").  Никонъ. 
патр1архъ,  измЪнивъ  бЪлый  клобукъ,  данный  будто  бы  Рав— 
ноапостольнымъ  Константиномъ  пап$  Сильвестру,  по  отпаде- 
Н1И  Римлянъ  отъ  православ!я  перешедшШ  въ  Царьгра дъг 
патр1архомъ  константинопольскимъ  Филоееемъ  посланный 
въ  Россию,  украшавши  арх1епископовъ  новгородскихъ  и 
патр1арховъ  московскихъ  до  Никона,  вмЪстЪ  съ  т*мъ  от— 
палъ  и  отъ  благодати  древняго  православия  в&). 

1 3 )  Неправо  изрФчеше  «Скрыжали»,  «что  царствуетъ  Хри— 


81)  «Книга  горемыкамъ...»;  «Посмн1е  къ  раб.  Хрвстовымъ». 

82)  «Послан  всФыъ  святымъ,  живущ.  въ  духов.  Содом*». 

83)  «Послате  къ  беодосш,  Евдокии  н  Марш». 

84)  «О  клобукахъ». 

85)  «Скавате  свящетю-протопопо  Аввакума...» 


г 
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стосъ  вФрныКя  ■  покаржощюмся  Ему,  а  невЪряьпш  в  иво- 
мысленными  не  царствуетъ  совершенно*  в0). 

1 4)  «Антихристъ  пршде  ко  вратовгь  двора»  **).  Антихриста 
«не  пришел!;  еще,  но  скоро  уже  будегь:  все  уготовали  пре- 
дотечн  еге>  и  печатью  людей  бФдныхъ  слИпыхъ  перепечатали, 
тремя  персты  и  развращенною  Малаксою»  ю).  «Енохъ  и 
Или  обличители  прежде  будутъ.  Потомъ  антихристъ  во 
«вое  ему  время»  т).  «Ин1н  глаголютъ  Илшно  и  Енохова  и 
1оанново  пришествие  и  твари  измФиете  быти  в' притчи,  а  не 
истинно.  То  мудроваше,  вражда  иа  Бога.  Богословцы  чювст- 
венн*  имъ  глаголютъ  быти,  а  не  въ  притчи  и  гадан!и,  си- 
р*чь — тФлеснФ  постражютъ  отъ  противнаго  духа,  сирйчь — 
отъ  сына  погибельнаго»  *°).  «Вси  Пророцы  и  Апостоли 
Христовы  и  вен  свят1И  отцы  вошютъ  ,  согласно  истинному 
Христу,  своему  учителю,  яко  в'  последняя  времена  воста- 
нутъ  лжехристи  и  лжеучители,  и  священная  писашя  ис- 
казить и  превратить,  и  отступить  отъ  в*ры,  и  внесутъ 
«реси  погибельный,  и  Христа  Бога  отметатися  будутъ,  и 
отеческий  предан!я  загладить,  и  по  своей  похоти  начнутъ 
пнеати,  и  не  будегь  службы  святыя  в1  олтарФхъ,  ниприно- 
июн1я.  Яко  вси  уклонится  отъ  Бога  святаго  и  лестцу  ви- 
ру имутъ.  И  дастъ  имъ  прескверный,  вместо  креста  Спа- 
сителева,  подобное  свое  знамен{е*  и). 

15)  «Лйпо  есть  нын*  отъ  Ннков1анск1я  богомерзск!Я 
службы  бФгати  и  уклонятися  и  ненавидФти  и  гнушатися, 
«ретическихъ  киигъ  не  прочитати,  и  учешя  и  чтешя  и  пФ- 
Н1я  ихъ  ие  слушати,  и  къ  соборищамь  ихъ  не  ходити «•*)• 


86)  «Поедая,  во  вс*мъ  в*ряьшъ  на  всем*  диц*  аемяом*». 

87)  «На  крестобор.  ересь». 

88)  «О  Мельхиседек*». 

89)  «Поел,  жо  вс*вгь  в*рнымъ  яа  всенъ  лиц*  венном*». 

90)  сПосл.  вс*м*  святынь,  живущим*  въ  духов.  Содом*». 

91)  •Скамшя  священно-протопоаа  Аввакума...» 

92)  Тамже. 
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Боли  кого  «иужею  въ  церковь  Ншкодшнскую  затащатъ», 
тотъ  долженъ  «молитву  1суоову  воздыхая  говорить,  а  п*- 
Н1Я  ихъ  не  слушать,  и  молебиы  Никопансше  въ  Москву 
р*ку  сажать»  93)  и  послЬ  искать  прощеная  отъ  в&рныхъ 
немощи  своея  ради»  м).  Если  «НикошаискШ  попъ  съ  водою 
пршдетъ  въ  домъ  и,  в'  дому  бывъ,  водою  яамоштъ»:  ва- 
добно  «послФ  его  вынести  метлою»,  стараться  всячески  до- 
быть окропленнымъ  водою;  «а  хотя  и  омочить  водою  тою», 
б*ды  яЪть, — «душа  бы  не  хоткла» 0&). 

16)  «Аще  кто  причастится  неволею  Никошяисюя  жерт- 
вы, таковый  съ  верными  ве  сообщается  шесть  мЪсяцъ  и 
плачется  предъ  верными  грЪха  своего  ради»9  ^.«Причасти- 
мся бес  попа  можно  святымъ  комкал!емь»;  «робенкд  и 
М1рянинъ  причастить»  можетъ  °7). 

1 7 )  «Въ  правилахъ  повелевается  испов'Ьдатися  искус- 
ному простолюдину  паче,  нежели-  вев*же  попу»08);  «испо- 
в*даться  почто  итьти  к  Нииошанину?  Аще  нужда  и  повле- 

4 

четь»  кого,  онъ  съ  Никошаниномъ  долженъ  «в'  церкви  сказ- 
ки сказывать,  какъ  лисица  у  крестьянина  нуры  крала»  м). 

18)  «Аще  кто  въ  мученш  отвержется  православный 
в*ры  изнемогая,  таковый  шесть  мАсяцъ,  Ако  осуженись, 
плачется  предъ  Богомъ  и  человФки»  10°).  За  в*ру  старую 
нужно  страдать  до  смерти  101). 

19)  «Изволь»  самооожженЫ  «блаженъ  о  Господ*»  ш). 


93)  сКнига  всгмъ  нашимъ  горемыкамъ  милен...» 

94)  «Поел,  гь  раб.  Христовым»;  «Поел,  гь  нензвъхтиому>/пииак>щееев: 
1сусовою  молитвою. 

95)  «Книга  горемыкамъ...» 

96)  «Поел,  гь  рабомъ  Христовымъ». 

97)  «Книга  горемыкамъ». 

98)  Тамъ  же. 

99)  Тамъ  же. 

100)  «Поел,  гь  раб.  Христовымъ». 

101)  Это  главная  тема  сочннешн  Аввакумов  ыхъ. 

102)  «На  крестобор.  ересь». 
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20)  «Добро  почитати  сожженныхъ  за  правов*р1е  отецъ 
и  братШ», — расколышковъ  казневвыхъ, — «но  вместообраз- 
вая  нхъ  ве  поста вляти ,  дондеже  Богь  коего  прославить. 
Костя  сожженвыхъ»  должно  «держать  в'  честномъ  месте, 
кажейе  я  целоваше  приносить»  имъ;  «аще  случится  воду 
святити,  полагать  ихъ  со  крестомъ  Христовымъ  въ  воды  я 
Мин  Водами  покропляться  и  испивать,  поучающеся  на 
тотъ  же  подвигъ  етрадашя>;  «и  въ  молитва  ихъ»  должно 
«призывать  и  кланяться  иощанъ  ихъ  челомъ  просто;  аще  и 
нерекрестяся»  кто  поклонится,  «не  согрешить» 103). 

21)  Аввакумъ  вазываетъ  глупостью,  что  его  ученики, 
уже  въ  его  время,  начинали  «другъ  друга  гнушаться  и  хле- 
ба  ве  есть  другъ  съ  другомъ»,  и  пророчить,  что  отъ  такой 
«гордости  они  все  пропадутъ,  что  черти  капустные» |м). 

Мйого  доказывать  свое  учете  древними  свидетель- 
ствами церковными  Аввакумъ  не  считалъ  нужнымъ.  Не- 
сколько голословяыхь  указаяШ  на  лица  и  книги,  будто-бы 
свидетельствуйся  въ  пользу  его  учешя,  Аввакумъ  при- 
водить въ  сочннемяхъ  о  сдоженш  персть — въ  подтверж- 
деше  двуперстая,  и  въ  сказанш  евященно-протопопа  Авва- 
кума—я>  подтверждете  старообря  дчес&аго  чтения  осьмаго 
члена  символа  веры,  сугубой  аллилуш  и  чтен!я  молитвы 
Ьсусовой:  Господи  1сусе  Христе,  Сыне  Божш...  Въ  дру- 
гихъ  сочинетяхъ,  свое  учев1е  онъ  доказываетъ  своими 
небывалыми  чудесами  н  виден1ЯМи,какънапр.,въ«Послаш- 
ххъ*  къ  Маремьяне  и  къ  ц.  веодору  Алексеевичу.  А  во 
всехь  сочинеШяхъ,  какъ  первое  и  вполне  достаточное  ос- 
иоваше  своего  учешя,  выетавляетъ  свой  лжеапостольскИ 
авторнтетъ. 

Обь  обработке  языка  въ  своихъ  сочияешяхъ  Аввакумъ 


103)  «Книга  къ  горемыкамъ». 

104)  «Послал,  ко  всЬмъ  св.,  живущ.  въ  духов.  Содоме...» 
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не  заботился.  Речь  у  вего  на  бумагу  «ложится  такъ,  какъ 
въ  первую  минуту  она  сложилась  у  него  въ  мысли  или  на 
устахъ.  Оттого  правильности  въ  язык*  дело;  строгой  по- 
следовательности также:  речь  переполнена  грубейши- 
ми выходками,  испещрена  скачками,  лишенными  иногда 
всякаго  смысла,  не  только  логического,  но  и  грамматнче- 
скаго.  Но  при  этихъ  весьма  заметныхъ  недостаткам,  его 
речь,  какъ  речь  естественная,  свободная,  речь  человека 
отъ  природы  даровитаго,  много  видевшаго  въ  жизни,  много 
передумавшаго  и  перечувотвовавшаго, — речь  души  порыви- 
стой, пламенной,  помешавшейся  на  самыхъ  дорогихъ  для 
человека  убеждешяхъ — убеждешяхъ  веры,  хоть  и  грубо- 
суеверныхъ;  помешавшейся  на  своемъ  высшемъ  избранш 
и  предназначен^  защищать  мнимо-правую  веру,  на  своемъ 
лже~апостольетве,  —  его  речь  везде  своеобразна  и  жива, 
во  многихъ  местахъ  выразительна  и  одушевленна;  въ  не- 
которыхъ  местахъ  красноречива  и  обольстительна,  какъ 
напр.  въ  Поолашяхъ  «Къ  неизвестному»,  начинающемся  1ису- 
совою  молитвою  и  —  <къ  Симеону  Боплцйимцу».  Для  пра- 
вославная, изучающаго  и  опровергающаго  расколъ,  сочи- 
нения Аввакума  не  страшны  потому,  что  бблыпая  часть  его 
уверешй  не  заслуживаетъ  вовсе  опровержешя;  напротив*, 
даже  въ  высшей  степени  любопытны,  такъ  какъ  и  между 
старообрядческими  сочинениями  не  много  такихъ,  въ  кото- 
рыхъ  духъ  раскола  самаго  злаго  и  упорнаго  изображался 
бы  такъ  свободно,  широко,  живо  и  потому  верно,  какъ  здесь. 
Но  для  человека  необразованная,  предрасположеннаго  къ 
принятию  раскольническихъ  мыслей,  эти  оочинешя,  полным 
самой  глубокой  злости  въ  отношен  ш  къ  православно,  на- 
лмсанныя  съ  душевнымъ  убеждешемъ  —  человеком*,  за 
свои  сумазбродныя  убеждешя,  решившимся  положить,  м 
положившимъ  голову,  первымъ  и  главнымъ  по  своей  суДь- 
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4*  и  даравмйямъ  осневатедеиъ  раскола,  весьма  и  весьма 
опасны. 


ПОСЛАНШ 

ОТЦА  АВРААШЯ  И  СТРАДАЛЬЦА  ЗА  ВФРУ  ХРИСТОВТ  КЪ 

НЕКОЕМУ  БОГОЛЮБЦУ. 

Сочтете  это  можно  читать  въ  рукописныхъ  сборня- 
юиъ*). 

Писатель  его  —  АвраамШ,  какъ  гласить  надписан!е,  и 
тоть  самый  АвраамШ,  который  напноалъ  сочинеше:  «Вопрооъ 
и  ответь  старца  Дврам1Я>,  какъ  видно  изъ  совершеннаго 
сходства  мыслей  объ  антихристе,  раскрываемыхъ  въ  этот 
послами,  съ  мыслями,  приведенными  въ  выше  разсмогрФн- 
вомъ  сочнненш:  «Вопрооъ  и  ответь». 

Оно  написано,  какъ  видно,  изъ  надпиоан1я,  «некоему  бо- 
голгобцу».  АвраамШ  въ  послаши  называетъ  его  «работ  Бо- 
жЬпгь,  исиолненнымъ  благоразум1Я  и  полеаныхъ  словесъ». 

Послание  написано  Авраанйемъ,  надобно  думать,  во  вре- 
мя заключения  его  въ  Москве:  «Инокъ  АвраамШ,  заключен- 
ный въ  духовномъ-  Содом*  и  ЕгинтЬ,  за  слово  Бояие  и, 

за  свидетельство  \7  Христово»,  —  такъ  послаше  начи- 
нается. 

Послаше  писано  по  тому  поводу,  что  какой-то  боголю- 
бецъ  спрашивалъ  Авраам1Я  о  какнхъ-то  великихъ  тайнахъ, 


48)  См.  Сб  библ..  пр.  е.  М.,  Л  34. 
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—кажется,  о  носледнихъ  дшга  мира,  ж  АвраамШ  въ  этот 
послатн  отвечаегъ  на  вопросы  *). 

По  содержашю  своему  это  послаше  довольно  замеча- 
тельно. АвраамШ  советуетъ  своему  боголюбцу  «стоять  не- 
уклонно въ  вере*  отеческой;  утверждаете,  что  «Никонова 
Церковь  лукава  н  развращенна»;  что  «Никоиъ  не  худое 
нечто  превратись  въ  церковныхъ  догматехъ,  но  и  всю  ис- 
тинную веру  изгубилъ»;  что  «у  Никона  мнопя  виры,  а 
не  едина».  Далее  идетъ  пространное  и  замечательное  раз- 
«уждеше  о  пришествш  антихриста  на  землю:  «мнози  гла- 
голютъ  отъ  невйденЫ  божеотвеннаго  Нисашя,  яко  быти 
Антихристу  во  1еросалиме.  Инш  же  глаголютъ  зело  скоро 
45ыти  проставлен»  света  сего.  А  ииш  глаголютъ  на  зем- 
ли чювственно  иророкомъ  Илш  и  Еноху  не  быти....  Глаго*» 
летъ  пророк»,  яко  отъ  севера  лукавство  нзыдетъ.  Коеже 
лукавство  сказуетъ  намъ  пророкъ  ?  Яве,  яко  Антихриста 
возвестилъ  быти  ему  въ  северной  стране.  И  АфапасШ 
ееликШ  возвестилъ  Антюху,  еже  быти  ему  въ  Скнеоиолн; 
Скиеополь  же  северная  страна,  наша  Руская  эемля,  А  сви- 
тый 1оаннг  Златоустый  въ  беседахъ  разеуждаетъ,  яко 
въ  Риме  быти.  Кирилл*  же,  во  многихъ  меетеп,  во  своей 
книэе  во  знаменшхъ,  воспоминаетъ,  яко  въ  Риме  царство- 
вати  будетъ.  И  <ле  согласно,  еже  зде  быти  ему,  Сиди- 
оестръ,  пана  РимскШ,  егда  съ  небеои  отъ  Бога  иослаяъ  къ 
Фило«ею,  патр1арху  Царяграда,  и  нашу  Руокую  землю,  бла- 
гочестЫ  ради,  исповедалъ  светлую  Руодю  щ  третш  Римъ. 


49)  «Удивихся  смиренно  твоему»,— шппеть  АвраамШ,  —  сако  ты  1  самъ 
ясполненъ  благоравумш  и  полезныхъ  словесъ,  и  хощеши  слышат*,  в  о 
велика»  тайна»  вопрошеа1е  твое  гр*шнвм,  лежащего  во  глубочайшем 
рву  невЪдешя.  Подобаетъ  та,  рабе  Хрнстовъ,  о  семь  добрЪе  в*ду- 
щвхъ  вопрошатн.  Но  обаче  принужден*  есмь  отъ  тебе,  положить  уноваше 
на  Сына  Бож1я,  ногушаго  умудрил  «немудры»,  прежде  всего  сове- 
тую ти».... 
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Да  и  въ  Кормчей  ютж  нишетъ  тредомъ  же  Рнмомъ  Ру- 
екую  нашу  землю,  а  Греческое  царство  вторымъ  Римомъ. 
Въ  пнеанш  глаголетъ  ев.  Кириллъ  о  Антихрист*,  яко  не 
отъ  царей  ни  отъ  царска  рода  будетъ.  Преподобный 
Петръ  Дамаскяж  нишетъ  о  нем ъ,  яко  чернецъ  имать  вое- 
тати  въ  оевериой  стран*  и  древнхъ  еретиковъ  всЬхъ 
ереси  подыметъ.  И  о1е  согласно  з*ло  к  нынешнему  вре- 
мени.... Павелъ  Апостолъ  нишетъ  о  иемъ,  яко  аще  не  прн 
лдетъ  отступъ  прежде,  и  открыется  человФкъ  грЪха,  оынъ 
пагубный  и  противник!»;  свитый  Ивам  Змтоустый  тол- 
кует^ что  еств  отстунлени,  и  глаголетъ,  яко  Апостолъ  оа- 
маго  того  Антихриста  наречетъ  ототунлешемъ:  яцаотступ- 
лен!е  ненршдетъ  отъ  в-Ьры.  Оцъ  ешь  Анадйфистъ  открыется 
во  благочестш,  и  благочестие  онъ  самъ  учинить  отступле- 
ше.  Сего  ради  и  погибельный  сынъ  наричется,  яко  нече- 
сотамъ  своимъ  мяогихъ  души  погубити  имать,  аще  не  трез- 
вятся, и  избраяныхъ  прельстити  имать.  Потомъ  оказуетъ 
(св.  Злат.),  яко  .  отъ  власти  на  безначальотво  нападетъ,  и 
нослФ  себ*  приготовить  и  ииыхъ,  да  дЪлаютъ  лютая;  и  по- 
семъ  согласно  з*ло,  яко  лютая  во  истин  ну  д$лаютъ  ученики 
№о.  И  св.  Ипполшпь  глаголетъ  о  немъ,  яко  иснерва, 
льстивно  пршмь  ложь,  беззаконный  и  отречется  славы 
своей.  Въ  синоксарть  оке  святШ  отцы  написала,  и  во  1е- 
росалимЪ  станомъ  уставится.  Паки  Ишюлитъ  святый  гла- 
голетъ, и  храмъ  камененъ  сотворить,  иже  во  1еросалим*. 
И  Кириллъ  святый  нишетъ,  яко  церковь  древнюю  Соломо- 
нову, со  ииымъ  богомолйемъ,  прелести  ради  покусится  со- 
здати,  совершенно  же.востроити  не  возможетъ....  Да  и  во 
Аиокалбпеисахь  толковых*  Острожстя  печати  пишетъ, 
яко  Антихристъ  себе  Христомъ  образовати  имать,  глаголя 
себ*:  воздвигну  скингю  пвдшу  Давидову  и  низриновенгя 
еяпаки  воздвигну, — и  таковымъ  дФйствомъ  во  всемъ  себе 
известить  быти  Христа....  Льстецъ  во  всемъ  хощетъ  подо- 
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бевъ  быт  Христу,  ж  з*ло  подобится  Иикон*  пагу&та, 
яко  построилъ  1еросалнмъ  въ  северной  стран*;  и  р*ку  Штру 
1орданомъ  проименовалъ;  и  Церковь  такову,  какову  во  Про- 
салим*, построилъ;  и  въ  томъ  своемъ  льстнвомъ  Проса- 
лим* станомъ  уставнся;  и  около  своего  льстиваго  1ероса- 
лима  селамъ  и  деревиямъ  новыя  имена  подавалъ,  противу 
сущаго  1еросалима,  Назаретъ  и  Внел1омъ  и  прочая;  а  иная 
у  него  есть  Галилейская  пустыня;  а  горамъ  такоже  новыя 
■иена  подавалъ;  а  иная  у  него  гора  Голгоеа  н  проч....  Пи- 
шетъ  святый  1оанпъ  Богослов*  во  Апокалипсис*  во  глав* 
13  о  числ*  противника:...  число  его  666.  И*  святый  Нринсй 
известна  намъ  сказуетъ  о  числ*  семь,  яко  с1е  число  яв- 
ляетъ  вся  л*та  отъ  Адама  и  до  погибели  эв*ря»...  И  о\% 
число  явно  иснолнишася  на  166  (1658):  понеже  въ  той 
годъ  Никонъ  пагубникъ  свои  еретячеок(я  служебники  вы- 
далъ....  Спасатель  книги  провыл  вн>ры  глагол етъ,  яко  по 
1000  л*тъ  отъ  воплощены  Бож1я  Слова  Ршъ  отналъ;...  въ 
пятьсотное  же  л*тО  девятьдесятъ  пятое  по  тысящи  жители 
въ  Малой  Рус1И  отступили  отъ  виры  и  во  всеиъ  варучную 
грамоту  Римскому  пап*  дали....  Оберегая  же  и  наше  госу- 
дарство Московское  писалъ:  «егда  иополнитея  отъ  вопло- 
щения Бож1я  Слева  1 666  л*тъ,  тогда  подобаетъ  и  намъ 
опасеше  им*ти,  чтобъ  такожде  не  пострадатя,  яко  же  Римля- 
не и  Литва.  И  в*дая  не  опаслися:  сатана,  своимъ  сосудомъ, 
Никономъ,  на  тотъ  годъ  в*ру  зд*сь  изгубилъ;  а  нын*  и 
досталь  истребили  ученики  его».  Зат*мъ  АвраамШ  уб*ж- 
даетъ  своего  боголюбца  «мужаться  и  утверждаться  во  ис- 
тин*»; даетъ  правило,  какъ  ежедневно  славословить  Бога; 
ув*щеваетъ  «повиноваться  во  всемъ  разеуждешю  началь- 
иыхъ  страдал ьцовъ»;  Аввакума  и  Лазаря,  ЕпиФашя  и  Три- 
«илл1я;  заключаетъ  благословешемъ. 

Зам*чательно  это  послаше  т*мъ,  что  въ  немъ,  въ  немно- 
гихъ  чертахъ,  набросанныхъ  искусною  рукою,  проведены 
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шысщ  нзъ  которыхъ  впоследствии  развилось  старообряд- 
ческое учете  объ  антихрист*;  проведены  отчетливее  и 
яснее,  чемъ  даже  въ  позднейшихъ  и  гораздо  обширней- 
шнхъ  сочинешяхъ  объ  антихристе.  Въ  своемъ  послами  ссы- 
лается т  свидетельства  объ  антихристе  св.  Пророка,  св.  Апо- 
стола Павла,  св.  1оаноа  Богослова,  свитыхъ — АеонамяВе- 
ликаго,  1оаина  Златоустаго,  Кирилла  ёерусалимскаго,  т.-е. 
Кирилловой  книги,  Сильвестра  римскаго,  т.-е.  «Повести  о 
беломъ  клобуке»  *),  «Кормчей  книги»,  Петра  Дамаскнна,  св. 
Ипполита,  Синаксаря  въ  неделю  мясопустную,  острожскаго 
тодковаго  Апокалипсиса,  «Книги  о  вере»,  Авраамй  о  при- 
шеотйи  антихриста  высказыиаетъ  следующая  мысли:  что 
«антихрястъ  должевъ  изыти  отъ  севера  въ  Скиеополе; 
царетвоватщ  въ  Рим*;  долженъ  быть  чернецъ,  который 
долженъ  возстать  въ  северной  стране  и  древнихъ  ерети- 
ковъ  всехъ  ереси  поднять;  открыться  во  благочестии  и 
благочест!»  учинить  отступлеше;  многихъ  души  прель- 
стить и  погубить;  отъ  власти  напасть  на  безначальство 
и  «осле  себя  приготовить  иныхъ,  да  делаютъ  лютая; 
льстгано  отречься  славы  своея;  въ  1ерусалиме  станомъ 
уставиться;  во  1ерусалиме  храмъ  каменный  сотворить; 
вовсемъ  показывать  себя  Христомъ;  долженъ  явиться 
около  1666  года;  что  северная  страна,  Скиеополь,  Римъ 
это  ваша  Русская  земля;  что  антихристъ-чернецъ  —  это 
патр1архъ  Никонъ,  открывппйся  во  благочестм  и  благоче- 
ст!ю  учинившШ  отступлей1е,  приготовившШ  после  себя 
нныхъ,  да  делаютъ  лютая,  льстивно  отрекшейся  своея  сла- 
вы, станомъ  уставившейся  въ  1ерусалиме  (Новомъ),  во 
всемъ  старавшейся  уподобиться  Христу,  построившей  цер- 
ковь такову,  какова  во  1ерусалиме»  и  т.  п. 


50)  НааечапнжДвыСборяк*»  вн*стб  съ  «Истор1ею  о  отцехъ  ■  стра- 
далцьхъ  ссмовецкихъ». 
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ПОСЛАШЕ  КЪ  БРАТУ  СМИРЕННАГО  ИНОКА, 

НО  И  ПРАВОСЛАВНА,  ОБИТЕЛИ  ПАНТОКРАТОРОВН,  ИЖЕ  ЕСТЬ 
ВО  ОТОЦФ  ОК1ЯНА  МОРЯ,  ГЛАГОЛЕМЭД  СОЛОВКИ.-.  О  СЛО- 

ЖЕНШ  ПЕРСТОВЪ. 

Сочинеше  это  напечатано  въ  <  Сборник*»,  начинающемся 
<Иотор1ею  о  отцфгь  и  отрадалыфхъ  соловецкнхъ»,  и  со- 
ставляете въ  немъ  третью  главу  или  статью. 

По  надпясавгю  надъ  послашемъ,  его  сочинитель  —  ка- 
кой-то «смиренный  ицокъ,  но  и  православный,  обители  Пан- 
тократоровы,  еже  есть  во  отоц$  Ок1яна  моря,  глаголемдй 
Соловки».  Въ  «Исторш  о  отц*хъ  и  страдальцЪхъ  соловец- 
кихъ»  Денисовъ  пшпетъ,  что  «Гераоимъ  Фироовъ»,  ннокъ, 
живши  въ  Соловецкомъ  монастыре  нрежде  и  въ  начал* 
бунта, — «мужъ  довольнаго  учев1Я,  во  время  Никона,  патртар» 
ха  новопредан  ш,  слово  о  крестномъ  знамеи!и,  еже  на  ли- 
цахъ,  сочинивъ,  добрейшее  мудрости  своей  изображена  по 
себ*  остави».  На  основами  этихъ  словъ  Денисова,  принято 
считать  разсматриваемое  «Послаше  смиреннаго  инока»  про- 
изведешемъ  Герасима  Фирсова  1). 

О  жизни  Герасима  Фирсова  известно  немногое.  По  иад- 
писашю  надъ  послашемъ  и  по  Денисову  а),  Фирсовъ  былъ 
соборный  старецъ  Соловецкой  обители,  —  по  Денисову  — 
«мужъ  довольнаго  учемя,  мужъ,  яко  святыхъ  писашй,  та- 
ко  и  (во)  внФшнемъ  наказами  з*ло  искусный»  *~~*,  сколь- 


1)  Пр.  еп.  Макарм  •История  раскола»,  стр.  171,  прим.  310  пр.  Ипгапя 
Воронеж.  «Истина  Солов,  обители»,  стр.  17. 

2)  «История  о  отцЪхъ...» 

2—3)  «Егда  древле-соловеодйе  отцы  не  промаху  новыхъ  уставовъ  Ив* 
кона  патргарха»,  —  слова  «Истории  Пыговской  пустьши»  (гл.  3>9  —  «бяху  въ 
нихъ  тогда  мужи  честнн  и  святи,  н  рааумомъ  божественна™  Пнсаии  оэа- 
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ко  можно  судить  по  оодержашю  и  издоженио  лосланш  о  кре- 
ствомъ  знаменш,  действительно  человФкъ  довольно  начитан- 
ный, знакомый  со  многими  памятниками  тогдашней  церковной 
письменности.  Когда  обитатели  Соловецкой  обители,  взбунто- 
вавшись противъ  властей  церковной  и  гражданской,  не 
приняли  посланнаго  къ  нимгь  изъ  Москвы  архимандрита 
1оои*а,  а  Никанора  архимандрита,  одного  изъ  главныхъ  за- 
.  чнвщиковъ  бунта  въ  Соловкахъ,  царскому  посланному  не 
выдали,  тогда,  т.-е.  въ  1 668  году,  по  Денисову  3),  бун- 
товщики «междоу  собою  всесоборн*  совътовавше,  послаша 
къ  Москве  соборнаго  старца,  предпомянутаго  Герасима 
Фирсова,  молити  и  оувЪщавати  Самодержца,  да  ослабитъ 
стяжаыю  преподобныхъ  отецъ»,  т. -е.  бунтовщикамъ  Со- 
ловецкимъ,  «во  предан! и  ихъ  неизвйшиЪ  жити  и  скончати- 
ся»,  т.-е.  остаться  при  старыхъ  кнйгахъ.  «Его  же»  —  про- 
должаетъ  Денисовъ,  —  «власти  духовши  до  Самодержца  не 
дооустиша,  но  на  пути,  яко  извФстши  глаголютъ,  задуши-* 
ша».  Это  ложь.  По  свидетельству  аДъянШ  Московскаго  Со- 
бора 1666 — 7  годовъ»,  Герасимъ.  Фирсовъ  «о  прежнихъ 
своихъ  хулахъ  и  мятежахъ  возрыдавъ  горц*,  предеша 
нреосвящеяному  Собору»,  въ  Москв*  еще  «въ  л*то  7174 — 
1666,  месяца  Тюля  во  12  день,  умоли  слезами  прощение  и 
послася,  наставлен  1  я  ради,  въ  монастырь  1осифовъ,  идЪже 
въ  мир*  уснувъ  и  почи  о  Господ*  4)». 

Лицо,  къ  которому  оно  написано — какой-то  «брать,  про- 
сивши» у  отца  Герасима « у тЪшеш я  и  извъщешя  о  мятежахъ 
иовыхъ  расколовъ,  творимыхъ  отъ  новыхъ  лжеучителей», 


реви,  въ  нвхъ  же  три  прочнхъ  превосходяще  въ  премудрости  и  разум*, 
едннъ  Герасимъ  Фирсовъ,  его  же  премудрость  и  разумъ  каковъ  бягае, 
является  отъ  писания  его,  еже  нвса  о  знаменовали  креста  на  лщахъ 
своихъ. 

3)   •ИсТОр.   О  ОТЦХХЪ...» 

4)  Ирнб.  къ  окт.  «Исм  V*,  стр   458,  Л»  102,  «Собор,  дъян.»  10. 
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т.-е.  отъ  правое  л  авныхъ;  я  въ  частности  о  сложен!!  перстовъ 
для  крестваго  знамен1я  •) .  Кто  именно  этогь  братъ;  про* 
сжвшШ  утЪшешя  и  извфщешя,  неизвестно. 

Написано  послате  это  въ  Соловецкомъ  монастыре  не- 
задолго до  соловецкаго  бунта,  какъ  видно  изъ  надписатя, 
по  которому  послание  это  написано  «ииокоиъ  обители  Пан- 
тократоровы,  иже  есть  во  отоц*  Ок1яна  моря,  глаголемой 
Соловки»;  изъ  нФкоторыхъ  выраженШ  самаго  послапя  б) 
и  особенно  изъ  вышеприведенныхъ  словъ  Денисова  7),  по 
которому  послан1е  писано  инокомъ  Соловецкаго  монастыря, 
въ  самомъ  начале  бунта  оставившимъ  монастырь  и  скон- 
чавшимся. 

По  надписашю,  послате  это  есть  «извфщете  о  сложенш 
перстовъ,  еже  которыми  персты  десныя  руки  подобаетъ 
всякому  православному  христианину  воображати  на  оебе 
знамение  Честнаго  Креста». 

Въ  посланш  можно  различать:  1 .,  приступу  далъе  —  из- 
ложеше  доказательствъ  въ  пользу  старообрядческаго  дву- 


5)  См.  иадпясше  налъ  послашемъ.  «Понеже  протеям*  твое  быегь»  — 
такъ  начинаетъ  о.  Герасимъ  свое  послаше,  —  си  понудил  мя  еси,  еже 
дата  тебъ  написапо,  твердо  же  я  известное  свидетельство  отъ  Божест- 
веяяыхъ  Пнсашй  о  сложепи  перстовъ  десныя  руга,  имя  же  воображает  на 
себе  върнш  знамение  Честнаго  Креста,  н  что  лвпо  есть,  яко  да  тторямъ, 
да  яе  невъдешемъ  носами  отъ  истины  отпадемъ  в  под'  клятвы  отеческая 
себе  подложимъ...  Азъ  же  вялая  грубость  свою,  яко  выше  есть  силы  моея, 
отлагахъ  ае;  отъ  совъетн  же  стръчемо  всегда,  паче  же  я  мновъхъ  зря  ео- 
миящяхея  о  семь,  еще  же  и  словеса  отечески  во  ум*  пр1яхъ,  яко  же  гла- 
голютъ  о  семь:  няктоже  долженъ  есть,  своего  ради  нерадъийя,  Слово  Бо- 
ж!е  таяти,  но  нсповъдати  удобь  свою  немощь,  Божк  же  истины  нескрыва- 
тн.  Сего  ради  ко  оутверждешю  своему  же  я  твоему  я  всякаго  върнаго' 
о  Христь,  еже  обрътохъ  въ  Б'ожествениомъ  Писанш,   о  семь  написую 

»д*». 

6)  Наор.  сиконяое  воображен1е  свидетельствует*»  въ  пользу  сложения 
двухъ  перстовъ  «яково  же  и  зд/ъ  обретается  во  обители  •  препододныяъ 
отеир  нашить  Зосьма  и  Саввапия*. 

7)  См.  «Ист.  о  отцъхъ...»  л.  9,  по  взданио  «Сборника»  въ  4-н>  долю. 
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перопя;  2.7  «Сказана  о  благословенш  Мелейевомъ»,  3.,  «Слово 
веодоритово»;  4*.,  «Книга  Петра  Дамаокииа»;  5.,  «Книга  Мак- 
сима Грека»;  6.,  «Стоглавъ»;  7.,  «Грамматика  Киевская  или 
Вселенская*  и  друпя  книги;  8.,  иконное  воображеше;  9., 
разный  умственныя  соображешя  и  опровержения  возраженш 
противъ  двуперст  я,  предлагаемый  въ  новой  печатной  кни- 
г*  глаголемой,  «Чииовникъ»;  т.-е.  въ  «Скрижали»  патриарха 
Никона,  и  1 0.,  заключено. 

1 )  Въ  пристумь  сочинитель  объясняете  предмета,  о  ко- 
торою онъ  хочеть  писать  и  поводъ  побудившей  его  из- 
брать зтотъ  предмета,  именно — «о  оложеши  нерстовъ  де- 
сиыя  руки,  имиже  воображаемъ  на  оеб*  вФрвщ  знамеше 
Честнаго  Креста  8). 

2)  «О  святтъйшем*  Мемтш  ПатрШраь  Анпиоххй- 
жлм**. — Въ  этом]»  отдйлФ  сочинитель  сначала  излагаешь 
известное  сказаше  о  благословенш  Мелейевокь,  почти  сло- 
во въ  слово  такъ,  какъ  сказаше  изложено  въ  «Стоглавникъ». 
Далъе,  на  вопрооъ:  «К1я  три  персты  ноказа»  (МелетШ),  «пер- 
В1е,  егда  не  быоть  зн^мешя?  Шя  же  паки  два  совокупивъ 
и  единъ  пригнувъ  шш  же  и  люди  благослови», — даетъ  от- 
выть: «истинно  быти  мню,  яко  первое  показа  блаженный 
МелетШ  три  персты  десницы  своея,  еже  есть  палецъ  и 
оуказательныи  и  великосреднШ,  разлучивъ  другъ  отъ  дру- 
га, отъ  нихъ  же  тогда  и  не  бысть  знамешя.~  Тоже  отъ 
т*хъ  тр1ехъ  перстовъ  два  совокупивъ,  си  есть  —  оуказа- 
тельныи и  великосреднШ;  великш  же  персть,  си  есть — па- 
лецъ, къ  прочимъ  двумъ,  си  есть  —  ко  близосреднему  и 
малому  пригнувъ,  фляя  совокуплешемъ  сихъ  тр1ехъ  пер- 
стовъ Святую  Троицу  единосущную;  совокуплешемъ  же 
двою  персту  во  ХристФ  единомъ  два  естества,  и  не  къ 
тому  уже  показующу  точш,  но  сима  дв$ма  перстама  бла- 
гослови люди:  тогда  изыде  отъ  него  огнь»  и  прочая:  Это 

8)  См.  выше. 
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мнЪше  свое  подтверждаете  соображешемъ:  «зане,  сице  бы, 
егда  первое  показа  три  персты  несложны  и  не  бысть  зна- 
мешя,  потомже  велщйй  онъ  палецъ  къ  тема  же  двйма  при- 
гноулъ  бы,  ихъ  же  исперва  съ  ннмъ  не  сложны  показа:  кая 
бы  потреба  описателю  многословити  оице:  «пока  затри  пер- 
сты и  не  бысть  звамешя;  онъ  же  два  совокупль  и  едшгь 
прмгяувъ?»  Но  рекъ  бы  оубо  сице  ясно  краткими  слове- 
сы,  яко  показа  три  персты  несложны  и  не  бысть  знаме- 
н!я;  онъ  же  совокупль  ихъ,  —  еже  и  оудобк&е  бы  рещн  и 
всФмъ  явственно  было  бы,  яко  три  персты  совокупи,  ихъ 
же  исперва  несложны  показа»....  Наборомъ  словъ,  неим*ю- 
щимъ  смысла,  нимало  не  относящимся  къ  д*лу,  овровер- 
гаетъ  призрачное,  неслыханное  возражение,  будто  «оны  три 
персты,  оирФчь  —  лалецъ  и  оуказательный  и  великосред- 
нш  совокупивъ,  люди  благослови»  (МелетШ).  Отсюда  весь- 
ма непоследовательно  переходитъ  къ  раскрыли)  мысли, 
что  «знаменовати  себе  сими  персты  всякому  хрисгоа- 
нину,  и  паки  же  н*како  пятш  персты  благословнти  люди 
арх!ерею  и  священнику»  есть  «мудровав1е  новое,  расколо- 
твореше»,  и  доказываете  это  словами  «Книги  Кормчей»  о  Ла- 
тинскихъ  ересехъ  (глава  37;  ересь  16),  «Потребники»  мо- 
сковсюя  печати  (глава  11),  паки  книги  «Кормчей»  (глава  49 Ц 
иричемъ,  въ  об  ья  с  вен  1е  известяаго  правила:  «иже  не  кре- 
стить двема  перстами,  яко  же  и  Христосъ,  да  будеть  про- 
клята», замечаете  «что  же  зде  знаменуетъ,  еже  —  «якоже 
и  Христосъ»?  Яве — якоже  и  Христе  отъ  дву  естеству,  яко 
же  два  перста  она  совокуплена  воедино:  тако  и  Христосъ 
отъ  дву  естествъ,  отъ  Божества  и  человечества,  едина 
ипостась»,  уничтожая  общепринятый  и  старообрядцами  и 
православными  смыслъ  этого  правила.  Отсюда  весьма  не- 
последовательно делаетъ  выводъ,  что  «и  блаженный  Ме- 
летШ,  оложешемъ  перстовъ  десницы  своея,  ясно  воспро- 
повода  оба  таинства:  Святыя  Троицы  и  смотрены,  и  две- 
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ма  верстома  онЪма,  иже  образоую  та  Христа  Бога  нашего, 
во  двою  естеотву  познаваемаго,  благослови  люди». 

3)  чбеодориж — како  блаюслоешпи  рукою  и  крестити- 
сяк — Въ  этомъ  отделе  сочинитель  сначала  излагаете  из- 
вестное «Слово  беодоритово»  почти  слово  въ  слово  такъ, 
какъ  излагается  оно  въ  «Стоглавник^.  Приписывая  это  сло- 
во беодориту  кирокому,  разсказываетъ,  кто  такой  быль 
этотъ  веодоритъ;  кашя  писалъ  онъ  сочинешя;  какъ 
хвалить  его  учители  церковши;  доказывает*,,  что  беодо- 
ритъ  непричастенъ  ереси  НеоторЫ,  и  делаетъ  отсюда  вы- 
водъ,  что  потому  «туне  и  всуе  потятся  любопряпцяоя,  от- 
мещуще  и  непр1емлюще  сего  свидетельства  его  о  оло- 
жеши  персть....  Откуду  бо  могутъ  показати  намъ,  яко  <не, 
еже  о  крестеомъ  знамеши,  беодоритово  сказаше  нечести- 
во и  отвержено  ее»,  толикимъ  свидетелемъ  извеотвую- 
щимъ  йе,  яко  она  отвержена  суть,  еже  на  Святаго  Кирила 
и  на  святый  третШ  Соборъ»  (веодоритъ  писалъ)»,  а  не  про- 
чая вся  боголюбезная  его  и  божественная  Пиоан1я,  яже 
Церковь  пр1ять  и  держитъ  до  днесь». 

4)  *Кнша  Петра  Дамаскина».  Здесь,  выписавъ  извест- 
ный слова  Петра  Дамаскина,  что  въ  креотяомъ  знамения 
«два  перста  и  едина  рука  являютъ  распятаго  Господа  на- 
шего Ьд  Христа;  во  двою  естеству  и  во  единомъ  ооставе 
познаваема»,  сочинитель  ограничивается  замечатею»:  «Что 
сего  яснее?  Видиши  ли,  яко  два  рече  перста,  имажеподо- 
баетъ  начертавати  знамейе  Честнаго  Креста,  а  не  три,  ни 
пять...  Юя  же  два  перста  святый  сей  воспомяну?  Явлено  вся- 
кому, яко  она  два,  оуказателный  и  великосредшй,  иже  со- 
вокуплены образуютъ  единаго  Христа  во  дву  естеству*,— 
что  вовсе  «не  явлено». 

5)  Книга  Максима  Грека,  сказанге,  како  энаменатися 
крестным*  знаменгемь.  Здесь  сочинитель  сначала  выпи- 
сываетъ  сказаше;  или  слово  Максима  Грека,  како  знамена- 
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твоя  крестнымъ  знамен!емъ.  Зат*мъ  доказываете  «несо- 
глаЫе  къ  себ*»,  или  протнвор*ч1в  самой  себ*,  «новой  печат- 
ной книги;  глаголемой — «Чиновникъ»  9),  которая  въ  стать*: 
«о  еже  коими  персты  десныя  руки  изофражати  кресты,  на 
«лиотъ  813»;  зам*чаетъ  о  Максим*,  что  онъ  «моужъ  благъ, 
и  разума  и  премудрости  исполненъ  б*»,  однакоже,  «елико 
писа»  о  сложен!н  перстовъ  для  креотнаго  знамеъйя,  писалъ, 
«яко  чёлов*къ  снизходя  пострадавъ  предпр1ят1Ю  и  обы- 
чаю, вкоуп*  же  и  нав*товъ  бояся  отъ  неказанныхъ...  мнится 
же  отъ  себе  пиоа,  понеже  никого  воспомяау?  ни  Апостола, 
.ни  отъ  святы хъ  коего  древнихъ,  предавшаго  о  семь». 

6)  *Книга  Стоглав*».  Зд*сь  сочинитель  выписываетъ  31 
главу  «Стоглава»  о  крестномъ  знаменш  и  благословеаш,  и 
потомъ  показываетъ,  «како  противу  сему»  определению  «Сто- 
глава» «ополчающейся  клятв*  подлежать  святаго  сего  Со- 
бора, понеже  Соборъ  сей  общимъ  сов*томъ  благочестиваго 
царя  и  первопрестолннка,  со  вс*мн  священными  мужы 
всея  Русск1Я  земли  потщательн*  тогда  и  люботрудн*  испы- 
та  о  предлежащей  вин*;  и  никогда  отъ  бывшихъ  на  семь 
Собор*;  въ  царствующем  ь  град*  Москв*,  восточныхъ  па- 
тр<арховъ,  1еремш  ивеоФана  и  многихъ  отъ  святительскаго 
чина  гречесшя  земли,  въ  различныхъ  времен*хъ  бывшихъ 
въ  Москв*,  зазр*ни  б&шш  въ  православныхъ  догматЬхъ  и 
въ  церковныхъ  чин*хъ  держании  тогда  въ  велиц*й  Русш 
Апостольский»  патр1арш1Й  «престолъ  и  прении  священнаго 
чина,  паче  же  о  предлежащей  вин*,  сир*чь  о  крестномъ 
знамеши». 

7 )  •Грамматика  Шестая  печати,  о  знаменш  крест- 
ном*, печатана  в$  Вилънгъ,  друкарт  братской,  въ  лгьто 
7100,  м^ьсяца  февраля  въ  И  дмб».3д*сь,  сочинителя,  безъ 


9)  Такъ  сочинитель  называете  «Скрижаль»  а.  Никона. 
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всякихъ  разсуждешй  вынисываетъ  нзъ  грамматики  статью 
«О  крестномъ  зиаменш»,  помещенную  «на  самомъ  конце  книги 
тоя»,  и  потомъ  иереходитъ  къ  свидетельствамъ  другихъ 
кннгь  въ  пользу  двуперст:  «подобно  же  и  согласно  съ  симъ», 
пишетъ  онъ, — «обретается  и  во  инехъ  священ ныхъ  кни- 
гах?», глаголю  же  въ  «Хроногра*е»,  и  въ  книге  святаго  Ки- 
рилл герусалимскаго,  въ  ней  же  собрано  многихъ  святыхъ 
отецъ  писаны,  о  Святей  Троице  и  на  еретики,  «О  кресте» 
глава  14, — въкнизеиже«0вере»  глава  9,  и  въ  книзе  гла- 
големей  «Катихизисъ»,  въ  4-мъ  артикуле  веры». 

8)  Далее  сочинитель  утверждает^  что  и  •иконное  во- 
ображены греческого  и  русского  письма  явственно  и 
согласно  свидетельствуешь»  въ  пользу  двуперсты,  и  въ 
нодтверждеше  этого  указываешь  двуперстое  на  «образе 

плотскаго  смотрешя  Спаса  нашего  1м  Христа»,  находя- 
щемся въ  Соловецкой  обители,  въ  Преображенской  церкви, 
«письма  Греческихъ  изугра«овъ». 

9 )  Опровержение  возражений  против*  двуперстл,  пред- 
лагаемых* «де  новой  печатной  книгтъ,  глаголемой — •Чинов' 
идо»,  т.  е.  въ  •Скрыжали*  патргарха  Никона.  Отвечая  на 
возражеше  этой  книги  (л.  80 1 ):  «рцыте  ми  вы,  соединяю- 
щш  великШ  верстъ,  си  есть  —  палецъ,  съ  двема  малыми 
последними ,  велве  неравенство  и  растояше  между  собою 
имущими:  цако  можете  исповедати  таинство  Святыя  Трои- 
цы, соприсносущыя  и  равнославныя?...  Равными  и  подоб- 
ными персты  Святая  соприсносущная ,  сопрестолная  же 
и  равнославная  Троица  почитается», — отвечая  на  это  воз- 
ражение, сочинитель,  длинными  выписками  изъ  Святыхъ  От- 
цовъ,  доказываетъ  мысль,  что  «образовании  телесными»  не- 
возможно «мерити  необразуемое  таинство  Тройческое»,  и, 
думая  поразить  противниковъ  ихъ  же  собственнымъ 
оруж!емъ ,  утверждаетъ ,  что  и  три  первые  персты  «не- 
равны  и   неподобны   къ  себе»;   что  «средшй  выше  оука- 
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зателнаго,  велики  же  палецъ  кратоиъ  и  дебелъ  паче 
обоихъ,  и  отнюдь  видоиъ  веприличенъ  сшгь,  и  мЪстомъ 
отстоитъ  отъ  нихъ»;  что  потому  и  этими  перстами  не- 
удобно «образовати  божественное»  таинство  Троицы.  На 
другое  возражеше  той  же  книги,  что  исповФдаюпце  въ<дву 
перстахъ,  оуказательномъ  и  среднему  таинство  смотре- 
ния Бога  Слова,  Божество  п  человечество»,  впадаютъ  не- 
хотя въ  ересь  Неотор1я,  мудрствовавшего  «две  гнотаои  во 
единомъ  Христе,  означая  сыновню  гпостаоь  первое  въ 
трехъ  перстехъ,  изобразующихъ  Свитую  Троицу,  таже 
особь  ину  поведан  .быти  въ  указателномъ  и  великосред- 
немъ»;  на  это  возражеше,  уклоняясь  отъ  действительна^) 
его  значетя  и  давая  ему  свой  смыслъ,  сочинитель  отве- 
чаетъ:  «мы  оупотреблешемъ  перстовъ  оуказательнаго  и 
великосредняго  не  две  гпостасн  мудрствуемъ  во  единомъ 
Христе,  якоже  вы  коварна  и  лестна  глаголете...  Сима  двема 

перстома  исповедаешь  единаго  Господа  нашего  1а  Хри- 
ста, единаго  по  составу,  отъ  двою  же  различну  естеству, 
въ  совершенное  единство  неслитне  стекшихся...  Якоже  тог- 
да плот1Ю  на  земли  пожуве,  и  на  небеси  неразлученъ  со 
Отцемъ  и  Духомъ  бе:  тако  и  зде  три  персты,  являютъ  Его 
неразлучна  со  Отцемъ  и  Духомъ  на  небеси;  два  же  перста  — 
Тогоже  единаго,  плотш  живша  на  земли»;  далее  желая 
поражать  противниковъ  собственнымъ  ихъ  орулаемъ,  утвер- 
ждаетъ,  что  въ  православномъ  троеперстш  Христосъ  Спа- 
ситель сугубъ  естествомъ  не  проповедуется,  по  Бвтиху  и 
Дюспору,  «смешающкмъ  и  сливающимъ  Христа  во  едино 
"естество»,  и  по  Айоллинарио,  который  училъ,  что  «разум- 
ный души  Христосъ  не  пр1ялъ,  вместо  души  Божеству  до- 
волну  сущу»;  по  «Серию  и  Пиру  и  Павлу»  константино- 
польскимъ  «и  Анор1ю  римскому  и  Кирилу  александрШскому, 
веодору  еаранскому  и  Макарио    антюхшскому ,  дерзнув- 
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изрещи  едино  хотеме  и  едино  дейотво  во  Христе 
Бое*  шшемъ». 

10)  Въ  заключат  сочинитель  доказываете  что  клятвы, 
издоенный  православными  на  ревнителей  двуперста,  какъ 
«зшрещешя  беаъ  правды,  не  вяжутся  отъ  Бога»,  что  вииа 
всехъ  ересей  скрывается  въ  удалении  отъ  учительства  св. 
отцовъ;  а  затемъ  внушаетъ  брату,  по  просьбе  котораго 
пишетъ  поолаше,  читать  его  «со  всякимъ  вшшашемъ  не 
мимоходне,  во  испытательна  и,  со  иокуоомъ  познавъ  и 
разумевъ  истину,  держать  лучшее,  по  Апостолу  глаго- 
лющу:  вся  искушающе  доброе  содержите*.... 

Въ  языки  этого  сочинешя  такъ  много  словъ  сравнитель- 
но съ  мыслями,  что  за  многоолов1емъ  часто  трудно  бы- 
ваетъ  уловить  мысль.  Въ  направленш  послашя  замечается 
умеренность,  которой  или  мало  или  вовсе  нетъ  въ  дру- 
гнхъ  староббрядческихъ  сочинемяхъ:  сочинитель  везде  по- 
чти удерживается  отъ  резкихъ  выходокъ  противъ  право- 
славны»,  и,  желая  передать  свои  мысли  православнымъ, 
нередко  обращается  къ  ихъ  совести  съ  такими,  напр., 
словами:  «не  къ  распри  приклоните  оушеса,  но  зло  (е) 
нзволеше  сгь  ума  изгнавше,  прилежне  и  истиннолюб- 
не  судите  словеса:  и  смотримъ,  кто  отъ  насъ  обличится», 
представляя  въ  самомъ  себе  человека,  способнаго  следо- 
вать внушетямъ  совести,  принять  разумный  внушешя  и 
не  упорствовать  въ  своихъ  убеждешяхъ,  когда  показали 
бы  ему  ихъ  ложность,  что  и  на  деле  показалъ  онъ  после, 
своимъ  обращешемъ  къ  православно.  Содержашемъ  по- 
слание не  богато.  Оно  представляетъ  въ  себе  первую  по- 
пытку разсмотреть  вопросъ  о  перстосложенш  для  крестна- 
го  звамешл,  отчетливо  и  безпристрастно,  на  основанш  сви- 
детельствъ  священной  древности.  Но  кроме  выписки  изве- 
стиаго  «Сказашя  о  благословении  Мелрпевомъ,  правила: 
«ащекто  не  крестится...»  и  «Слова  беодоритова»,  выписанных  ь 


^ 
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еще  нрежде  въ«СгоглавншйЦ  кровгь  выписки  свидФтельствъ 
въ  пользу  двуперспя  изъ  словъ  Петра  Дамаскнна,  Макси- 
ма Грека,  «Стоглавника»  и  «Виленской  Грамматики;  кромъ 
указаны  на  одну  древнюю  икону  съ  двуперсйемъ,  въ  по- 
пытке этой,  въ  ообственныхъ  соображениюъ  сочинителя, 
дыьиато  н*тъ  ничего:  личный  суждешя  его  о  смысл*,  важ- 
ности и  особенно  о  подлинности  этихъ  свид&тельствъ  весь- 
ма шатки  10;.  Вообще  это  поолаые,  которое,  по  Денисову, 
есть  «добрФйшее%  изображен1е  мудрости»  Фнроова,  не  мно- 
го показываетъ  въ  немъ  мудрости. 


10)  Такъ  напр.  доказываете  онъ  свое  мивте,  «яко  перв!е  показа  бла- 
женный Мелеткй  три  персты,  палецъ  н  укааателный  н  велнкосреднШ;  раз- 
лучены другь  отъ  друга,  а  совокупи  два  —  оуказатедный  и  великосреднШ. 
Понеже  подвить  Мелете  б*  ко  Ар1аноиъ  тогда,  нже  на  Сывовве  (о  дер- 
востнаго  онаго  языка  н  мысли)  хулящыхъ  Божество,  ■  въ  создание  и  тварь 
ниввождаху  окаднши,  н  отъ  Отча  Его  отлучаху  естеепа.  Таже  богослове- 
сиый  онъ  моужъ,  отъ  тЬхъ  траехъ  перстовъ  два  совокоуплъ,  си  есть— оука- 
вателный  и  велнкосреднШ,  великий  же  персть  си  есть— палецъ  къ  прочимъ 
двумъ,  си  есть— ко  блюоереднему  и  малому  пригиоувъ,  являя  совокуале- 
В1емъ  сихъ  тр1ехъ  перстовъ  Святую  Троицу  единосущную,  совокупдешемъ, 
же  двою  персту  во  Христа  единомъ  два  сопротивиа  стекшася  естества,  и 
ие  къ  тому  уже  показуетъ  точно:  но  симадвъма  перстома  благослови  лю- 
ди, тогда  изыде  оть  него  огнь  и  прочая.  Являетже  ся  сице  и  зъло  согласно 
богословуемъ  всвмъ.  Зане  оба  таинства,  снрЪчь  Святыя  Троицы  и  смотр*- 
н!я,  симъ  воспропов-ьда  ясно  всбмъ:  Отцу  бо  Сына  едвносупша  показа,  и 
ие  нага  отъ  прЫтЫ,  по  Несторйеву  злоум!ю,  но  Тогоже  единаго,  прежде 
в*къ  рождеинаго  гор*  бевъ  матере  отъ  Отца,  Тогоже  и  дол*  отъ  матерм 
безъ  Отца,  во  единой  упостаси,  сугуба  естествомъ.  Сице  оубо  богосдовш) 
видится  изображен1емъ  перстовъ  святому  дъйствовати  тогда,  аще  и  сон- 
сатель  о  семь  темно  и*како  и  недоумътедьно  вапнса.  Зане  аще  бы  егда 
перше  показа  три  персты  несложны  и  не  бысть  знаменЫ;  потомже  великШ 
онъ  палецъ  къ  тьма  же  двъма  пригноулъ  бы,  нхъ  же  исперва  съ  иижъ 
неложны  показа:  кая  бы  потреба  описателю  миогословити  сице;  «показа  три 
персты  и  не  бысть  знамени;  онъ  же  два  совекуаль  и  едннъ  аригнеувъ»? 
Но  рекъ  бы  оубо  сице  краткими  словесы,  яко  показа  три  персты  неслож- 
ны, и  не  бысть  знамешя;  онъ  же  совокоупль  нхъ,  еже  я  оудобнъе  бы  ре- 
ши, и  всбмъ  явственно  было  бы  яко  три  иерсты  совокупи,  ихъ  шв  'испер- 
ва несложны  показа.»^  Вотъ  обравчикъ  и  р*чн,  и  соображений  Герасима 
Фирсова! 
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ЧЕЛОБИТНАЯ    НИКИТЫ 

Ова  напечатана  въ  книге  «Жезлъ  Правлешя»  въ  первой 
части;  напечатана  безъ  заглав1Я,  безъ  обращение  къ  лицу 
Государя, — чЪмъ,  конечно,  челобитная  Никиты  начиналась; 
безъ  заключешя,  которое,  вероятно,  состояло  изъ  какой- 
нибудь  болФе  общей  мысли,  чъмъ  обличеше  перемены  въ 
1исусовой  молитви ,  которымъ  челобитная  оканчивается  въ 
книгь  «Жезлъ  Правлешя»  (л.  85  об.);  съ  сокращениями  въ 
н&которыхъ  обличен1Яхъ,  какъ  виднее  напр.  изъ  перваго 
обличешя.  Никита,  предъ  лицемъ  Собора  царственныхъ  особъ 
и  1ерарховъ  въ  грановитой  палат*  въ  1682  году,  гово- 
рилъ,  что  противъ  его  челобитной  нФть  и  пятой  части  от- 
вету въ  книг*  «Жезлъ» 1).  Московски  Соборъ,  произнося 
осуждеше  на  челобитную  Никиты,  обличаетъ  въ  ней  таюе 
пункты,  какихъ  мы  не  находимъ  въ  «Жезл*»,  напр.  что 
<патр1архъ  Никонъ  равенъ  есть  съ  папою  Петромъ  Гуг- 
навымъ  еретикомъ,  яко  Христоименитую  виру  во  всемъ  съ 
латынею  соедини,  и  явный  есть  христнскШ  гонитель»; 
что  Никонъ  самъ  выдумалъ  напечатать  «священникомъ 
церквей  неосвящати,  точно  же  единымъ  арх1ереомъ»;  что 
Греки  «не  имутъ  святаго  крещешя»;  что  Русск1е  не  должны 
имъть  съ  ними  общешя  и  т.  д.  2). 

Сочинитель  этой  челобитной  —  «бывшш  попъ  соборныя 
церкее  Суздаля  града,  Никита»  —  по  книги  «Жезлъ»/)» 

Никита  былъ  въ  Суздале  священникомъ.  При  патр!архФ 
\осмг,  вмъсгЬ  съ  Аввакумомъ,  Лазаремъ  и  другими,  зани- 
мался въ  Москве  печаташемъ  книгь.  При  патриархи  Нико- 


1)  Савва  въ  «Истории  овгръ...» 

2)  Дополнен,  къ  «Акт.  Истер.»,  V,  449—50;  «Дъяи.  5  Москов.  Ссб.» 

3)  Лист.  17,  оредксдов1е. 

Ч.  II.  4 
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н*  убФждалъ  жителей  Суздаля  не  принимать  новыхъ  книгъ 
и  удерживать  старый.  ЗатЪмъ,  «возревновавъ  по  благо- 
чеот1Ю»; — по  словамъ  «Винограда  Россшскаго»4), — «проше- 
ше  и  книги  жалобився»,  т.  е.  свою  челобитную;  «написавъ» 
на  новоисправленныя  книги,  во  градъцарскш  приходить,  и 
Монарху  оныя  вдаегь  благоревностне».  Государь  перед алъ 
его  челобитную  Собору  русскихъ  1ерарховъ;  действовавшему 
въ МосквЪ. въ  лФто  7174  (1666) 5).  На  Собор*,  въ  прпсут- 
ствш  самаго  Никиты,  «прежде  чтено  бысть  лжесложное  пи- 
саше  его,  еже  онъ  написа  на  Святую  Каеолическую и  Апо- 
стольскую Церковь,  и  вручи  Благочестивейшему  великому 
Государю,  яко  челобитную  извътную.  Его  же  прочетше,  во> 
услышаше  всЪмъ,  вопросиша  арх1ереи  попа  Никиту:  «его  ли 
есть  свиток  ь  сей?»  и  отвЪща  быти  свой.  Вопросиша  пака 
«тако  ли  онъ  держать  и  вЪруетъ,  якоже  написа  въ  свит- 
ц*»?  И  отвФща:  «не  инако».  Тогда  начаша  ему  арх1ереи  от- 
верзати  умная  очеса.  Онъ  же  не  хоте  и  слушати  арх1е- 
рейскихъ   увФщашй,  но  гордости  Д1  я  воль  с  кою  напыщенъ 

бывъ  глагола  единаго  себе  искуснЪйша  быти   Божествен- 

• 

ныхъ  Писанш,  неже  вси  архиереи....  Убо  ув$д$вше  оже- 
сточавша  быти  во  злобе  человека,  судиша  его,  яко  язвою 
проказы  поврежденнаго,  изъ  полка  Церкве  Христовы  из- 
гнати,  и  анаееме  тако  его  самаго,  якоже  и  писангяего  зло- 
хулныя,  предати.  И  бысть  тако.  Послася  же  въ  монастырь 
Святаго  Чудотворца  Николая,  иже  на  Угреше».  А  «на  лжи- 
вая обличения  попа  Никиты  сооружи  освященный  Соборъ 
книгу  «Жезлъ  Правлешя»  именованную»  °). 

«Потомъ  же  малу  числу  месяцей  протекшу,  пршде  Бож1ен> 


4)  См.  ст.  о  НяквтЪ  поп*. 

б)  Доискан,  къ  «Акт.  Истор.»,  V,  448—51;  «ДЪяниМосков.Соб.»  1666 — 7„ 
ДЪдше  5. 
6)  ~амже  стр.  456,  Д*я.  9;  также  стр.  472—3.  И,  27. 
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благодатью  въ  чювотво  сей  Никита;  приваде  олезенъ; 
чрезъ  писатякъ  ногама  всего  освященнаго  Собора,  прося 
прощен  1я  и  разрЪшетя  отъ  союза  клятвеннаго».  Его  'по- 
каянному свитку  прочтену  бывшу,  велйею  радостш  возвс- 
оелишася  добрш  йастыр1е.  Обаче  не  аб1в  его  разрФшиша,  и 
общение  вЪрныхъ  сочеташа,  но  искусъ  о  неиъ  чрезъ  н*- 
кое  время  воспрмтн  судиша.  НапослЪдокъ  доволиу  време- 
ни ко  лспытанио  мвнувшу,  Никите  же  непрестанными 
слезами  о  прощенш  стужаше  и  самЗДъ  Святъйшимъ  Па- 
тр1архамъ  Греческимъ,  въ  то  время  въ  царствующш  градъ 
Москву  уже  пришедшимъ,  творившу,  сожалися  весь  Со- 
боръ  освященный,  прхятъ  и;  яко  отецъ  кающагося  блудна- 
го  сына,  и  сочета  вфрныхъ  овчатъ  стаду  во  оград*  цер- 
ковной». Но  раскаяше  ?го  было  непрочно:  скоро  онъ  опять 
впалъ  въ  расколъ  и  опять  каялся  предъ  патр1архомъ  1оаки- 


•  с 


момъ;  затЬмъ  и  въ  третш  разъ  опять  впалъ  въ  расколъ  и 
опять  каялся  предъ  московский»  Соборомъ  1681  г.,  и  въ 
оба  раза  былъ  прощаемъ,  хотя  священство  ему  не  было 
возвращаемо:  объ  этомъ  свидетельству етъ  патрвархъ  1оа- 
кимъ  въ  своем ъ  аПоученш»,  которое  напечатать  онъ  во  время 
стрЪлецкаго  -  раскольническаго  бунта  и  высылалъ  для 
прочтешя  народу.  Наконец ь  и  въ  четвертый  разъ  Никита 
опять  отпалъ  отъ  православ1я  и  былъ  однимъ  изъ  вождей 
въ  мятеже  стрЬльцовъ  въ  Москву  требовавпшхъ  возста- 
новлешя  старой  в*ры  7).  Но  поусмнренш  мятежа,  онъ  изъ 
нервы хъ  былъ  схваченъ  и  казненъ,  «яко  еретикъ  и  воз- 
мутитель народа»  в).  Казненъ  21  1юля  1682  года,  отсё- 
четемъ  главы. 


7)  Подробности  учаспя  Никвты  въ  стрЪлещсомъ  бунтв  представлены  вы- 
ше въ  изложен  ш  содержанш  «Исторш  о  вЪръ»  и  «Челобитной  о  стр*  льцахъ» 
наонсанной  Саввою  Роиавовыиъ. 

8)  Св.  Дим.  Рост.  «Розыскъ»,  ч.  III,  гл.  25.  стр.  629—32. 

♦ 
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Челобитная  же  Никиты  въ  1666  году  была  подана 
Государю  Алексею  Михайловичу  въ  Москве,  по  поводу 
издан!я  новомсправленныхъ  книгь,  въ  -  особенности  же 
«Скрыжали»  —  отдана  Государемъ  на  разсмотрЕЪше  Собо- 
ру русскихъ  (ерарховъ,  действовавшему  въ  ЗДоскве  вт> 
1666  году.  Соборъ  чвталъ  ее  въ  присутствш  самаго  Ни- 
киты, и  осуди лъ.  Соборъ  осудилъ  въ  ней  особенно  еле- 
дуюиця  стороны:  Никита  «во-первыхъ,  хулить  слово  свя- 
щенномученика  Дюнисш  Ареопагита,  еже  есть:  «ибо  луч- 
ши  имать  именовати  Бога  тму  и  невидеп1е;  нежели  светъ*, 
говоря,  что  это  слово  «отъ  еретическаго  писав1я  въ*  «Скры- 
жали» написано».  Паки  слово  святаго  Васил1я  С1е:  «составлете 
воплощен!*  Господня  бысть  не  по  общему  естеству  нашему, 
ибоаб)е  явися  совершенное  съ  плотно  отроча,  еже  обретеся  во 
чреве»,  написа  напечатано  быти  въ  «Скрыжали»  отъ  ереси 
Аполинарьевы,  Несторьевыи  Маркеловы.  Такождеи  слово 
отца  нашего  Кирилла  александрйскаго:  «плоть  пр1яти  Гос- 
поду  но  Святымъ  Отцемъ  слышимъ  небезорганнуюи  небе- 
зобразную, но  совершенную»  рече  напечатано  быти  отъ  раз- 
личныхъ  ересей,  отъ  Ар1евы,  Нестор1евыи  Аполлцн*ф1евы» 
Еще  и  слово  Святаго  Григория  Богослова  въ  первомъ  по- 
сланш  ко  Клпдонио:  «начинаемое  бо  или  преуспевающее  или 
совершаемое  н^сть  Богъ»,  написа  ересь  быти  Несторы* 
злочестиваго.  Къ  тому  «Книгу  1оанна  Наеанаила  еретиче— 
ску  быти  именуетъ  Никита  вины  ради  тоя,  яко  поучаетъво 
время  великаго  входа,  на  Литурпи  Святаго  Васош  Вели- 
каго  и  Святаго  1оанпа  Златоустаго,  даромъ  преносимымъ 
не  творити  Богодостойныя  чести;  самъ  же  Никита  нетцева 
быти  въ  проскомидш,  въ  самомъ  закланш  агньца,  пресу- 
ществеше  хлеба  въ  тело  Христово  и  вина  въ  кровь  пребо- 
жественную;  темъ  же  и  даромъ,  преносимомъ  во  время 
великого  входа,  учить  покланятися,  яко  истинному  сущу 
телу  и  крови  Христа  Бога  нашего.  Паки  иа  бывшаго   Па- 
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трхарха  Никона  отрыгаетъ  хулы  и  клевёташи  глаголя,  яко 
Никонъ  въ  вир*  есть  непостояненъ  и  остави  совершенно 
въру  Хриспанскую,  пр1ятъ  же  злов*р1в  Жидовское  и 
ересь  Арйену  Нестор^еву,  Македошеву,  Дюскорову,  Аполи- 
нарвеву,  Маркюнинскую,  Маркелову,  и  совершенно  возлю- 
би ересь  богоотметную  Римскую.  Хулить  и  прочая  святЪй- 
пня  четыри  Патриархи  Греческш  и  иныя  отъ  ихъ  постав- 
ляемый арх1ереи  же  и  1ереи,  паче  же  и  весь  Греческш  на* 
родъ,  глаголя  ихъ  не  имунця  быти  Святаго  Крещемя,  и 
увЪщаетъ  Россшскш  народъ  съ  ними  ни  въ  чесомъ  соеди- 
нятся; писашя  же  ихъ  и  вся  священный  книги  повЪдаетъ 
полны  быти  различны хъ  ересей  и  развращемй;зину  жепо- 
лагаеть,  яко  печатаются  въ  типограФШ  Венетшской,  Па- 
рнзекой  и  въ  прочшхъ  Латинскихъ  градЪхъ.  Еще  же  при- 
ложи гаждати  книги  Славенсшя,  въ  Царствую щемъ  градъ 
Москве  при  бывшемъ  Патр1архЪ  Никоне  напечатанный»  9>. 
«Въ  возобличеше  на  Никиты  попа  писаше,  еже  на  книгу 
«Скрыжаль»  и  на  прочая  нацией  въ  обличеше»,  по  вол*  Собо- 
ра, «сложися  и  напечатася  книга  «Жезлъ  Правлемя»;  а  сам  ь 
Никита,  «за  ложное  писаше  и  неправедное  обличение  и  ему- 
щев1е  преданъ»  Соборомъ  «проклятию  и  анаеемФ,  якоже  въ 
книге  Жезлъ  видится.  Потомъ  Никита  попъ  образумися  и 
покайся»  10)и  проклялъ  все  написанное  имъ  въ  челобит- 
ной.— Въ  покаянном*  *рукописанш  его  сиц*  содержится 
разумъ:  Азъ  связанный  отъ  васъ,  всего  богоизбраннаго, 
освящеинаго  Собора,  бывшш  1ерей  Никита,  за  мое  первое 
безумное  упорство,  нынъ  же  пришелъ  еемь  до  сокрушешя 
сердечнаго;  и  въ  томъ  моемъ  согрЪшенш  Господу  моему 
Богу  и  вамъ  всему  освященному  Собору  покаяше  истинное 
приношу  и  отъ  прелестнаго  своего  сводя щаго  во  адъ  пути 


0)  Допол.  къ  «Акт.  Истор.»,  V,  449—50;  «ДЫш.  Моск.  Собд,  Дъяшеб. 
10)  Тонже,  472—3,  II,  27. 
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обращайся.  Исповедаю  же  себе  нын$,  забывая  прежняя,  своя 
вся  начинашя  злая,  и  истивво  глаголю  безъ  всякаго  сом*гЬ- 
шя:  святЪйипя  Патриархи  Греческий,  Константинопольски, 
АлександрШскш,  АвтюхШскЮ,  1ерусалимскШ,  православии 
суть;  книги  печатный  и  рукописный,  по  которымъ  славословие 
Бояие  они,  Свягьйппя  Патр1архи  исправляютъ,  православии 
суть;  арх1ереи  Росс1йск!и  православии  суть;  книги  новоис- 
правлевпыя  пр1бмлю;  о  Святомъ  символ*  в$ры,  какъ  нынЪ 
глаголется  во  святой  соборнФй  и  апостольотФй  Церкви,  не 
гумняюсь;  Крестное  знамеше  въ  сложенш  тр1ехъ  первыхъ 
перстовъ  првемлю;  о  рук*  арх1ерейской  благословящей  не 
блазнюся;  книгу  «Скрыжаль»  и  вся  писанная  Божественная 
Писашя  пр1емлю;  вся  моя  тема,  яже  еемь  писала  не  от* 
Божественного  Писангя,  но  оть  умышлетя  въ  сердцы 
моемг  от*  самого  дгявола,  проклинаю;  сынъ  святыя  Вос- 
точный Кяеоличесшя  Церкви  объщаваюся  быти,  и  съ  нею 
единомудрствовати  и  въ  единомыслш  хощу  быти;  Святей- 
шего Никона,  бывшаго  Патр1арха,  егоже  суеслов!емъ  мо- 
югь  еретикомъ  нарицалъ  еемь,  православна  имФю;  книги 
же,  яже  при  немъ  СвягЬйшемъ  Патриарх*  съ  Греческихъ 
правленыя,  ихже  азъ  безум1емъ,  всФяниымъ  въ  меня  отъ 
давола,  еретическими  называлъ  и  Никои1анскую  ересь  къ 
нимъ  прилагалъ  есиь,  нынФ  же  православны  имЪю»  и  спа- 
стися,  славя  въ  нихъ  въ  тр1ехъ  УпостасЬхъ  единаго  Бога, 
чаю»  и  т.  д.  "). 

Челобитная  Никиты  написана  «на  книгу  «Скрыжаль»  и 
на  проч!я,  въ  обличен1е>  въ  нихъ  «различныхъ  ересей  и 
развращенШ» м). 

Она  въ  томъ  виде,  какъ  напечатана  въ  книг*  «Жезлъ», 
состоитъ  изъ  30  бездоказательныхъ  обличен!!  на  «Скры- 


12) 


Тамже,  стр.  450,  Д*яв.  5. 

Дополн.  къ  «Акт.  Истор.»,  стр.  472 — 3. 
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жаль»  и  друг!Я  новоисправлениыя  книги.  Эти  обличешя 
можно  разделить  на  два  разряда:  1 .,  Обличев1я,  высказан- 
выя  только  Никитою;  2.,  Обличения,  высказанный  Ни- 
китою и  повторяемый  другими  старообрядцами. 

I.,  Кг  первому  разряду  отнести  можно  обличешя  2, 4 — 6, 
$-12,  16  и  27.  По  этамъ  обличешямъ,  именно  по  2-му. 
слова  «Скрыжали»  13)  •лучше  именовати  Богатму  иневи- 
длнге,  нежели  свтыт  —  словеса  плевелная  ");  по  4-му. 
«богохульная  злая  ересь»,  будто  «Христосъ  Богъ  нашъ,  въ 
плоть  пришедшШ,  несовершенъ  Богъ  исповедуется»,  въ 
<зловахъ  «Скрыжали» 15)  «яо  первому  возрасту  (:),  яко  йот 
младенец*  изначала  даря  Ль»;  по  5-му:  «ересь  Ар1ева, 
Аполлинар1ева,  Нестор1ева,  Марке  лов  а» — въсловахъ  «Скры- 
жалн»  (л.  654):  составленье  воплощешя  Господня  не  по 
общему  естеству  нашему,  ибо  абге  явися  совершенное  съ 
плотгю  отроча,  еже  обргьтеся  во  чревп>....  Вкутьсо  сло- 
вами добрало  извтиетя  Лнгеломь  во  гпостаси  Бога  Слова 
составися  совершенна  плоть*,  въ  словахъ,  который  «Скры- 
жаль»  взяла  изъ  творешй  Св.  ВасиЖя  Великаго;  по  6-му: 
«три  злыя  ереси»— въ  словахъ  «Скрыжали»:  ниже  соединися  и 
смиьсисл  Богъ  Слово  сг  плотЬо  и  гпостасгю*  (первая  ересь), 
•яже  бяше  прежде  сотворенна9  но  вглице  свое*  (вторая  ересь) 
яко  есть  едино  лице  Святыя  Троицы»  (третья  ересь)  "): 
по  8-му:  «явная  хула  на  воплощение  Христово» — въ  ело* 
вахъ  «Скрыжали»:  «начинаемое  или  преспгьвающее  или  со- 
вершаемое— не  Богъ*,  въ  словахъ,  взятыхъ  изъ  творенШсв. 
Григор1я  Богослова;  по  9-му:  «Аполипар1ева  ересь»  въ 
словахъ  «Скрыжали»  (л.  658):  *но  отверзеся  утроба  (Пре- 


13)  А  665. 

14)  Слова  св.  ДюннсЫ  Ареооагита,  которыхъ  Никла  не  повялъ. 

15)  Д.  210. 

16)  Ннквта  мояавтвренво  разд*лял  эти  слова  и  истолковал. 
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чистой  ДФвы)  и  заключись*)  по  10-му:  въ  «Скрыжали»: 
«напечатано  отъ  еретикъ:  Святому  Духу  пришедшу  на  Ню 
(Пресв.  Д*ву)  и  очиетившу,  словом*  Архангела  Гаврииа, 
понеже  скверна  прародитемна  бяше  на  Ней»;  по  11-му: 
«отъ  самыя  ЖИДОВ0К1Я  ереси  напечатано  въ  «Скрыжали»: 
зоне  Захаргя —  учиняше  Пречистую  Богородицу,  и  от- 
нележе  роди  Христа,  на  жмят  д/ьвг*  (т.  е.  ставидъ  Пре- 
чистую Богородицу  въ  храм*,  въ  отдФленш  д*въ),  <убиша 
его  между  храмом*  и  жертвенникомь  за  вину  сгю*)  по 
12-му:  «самая  головная  ересь  отъ  жидовскихъ  богохуль- 
ныхъ  ересей» — слова  напечатанныя  въ  постныхъ  новонечат- 
ныхъ  трюдЪхъ  17)  *како  дп>тораждаеш9  в'  мФсто:  како 
отроча  раждаеши»;  по  16-му;  въ  «Скрыжали»  (на  л.  139) 
отъ  древшя  ереси  напечатано  въ  дйакономъ  проскоми- 
сать» 18);  по  27-му:  «напечатано  «Скрыжали»:  (л.  609)  отъ 
еретической  лжей  о  гинь  Богородичномъ,  ЧестнпЛшую  Хе- 
рувимов*, яко  отъ  Косьмы  АШумскаго  сложися,  и  во 
время  страстей  Христовыхъ  п*та  бысть,  ниже  Богородица 
оставивши  сЪтоваше  возвеселися  и  осклабися....  Богоро- 
дица не  престояше  сЬтовашя  ни  осклабляшеся,  ниже  Кось- 
ма  бысть  во  время  страстей  Христовыхъ»  19). 

П.,  Ко  второму  разряду  отойдутъ  обличешя  1,  3,  7, 
13—15  17  —  26  и  28— ЖПо  1-му  обличение  въ  «Скры- 
жали* есть   «древнихъ  еретиковъ   останки  богохулныя»; 


17)  Во  вторникъ  2  иед*ли  въ  3-й  пЪснн. 

18)  ГреческШ  1ерей  Наеананлъ— сочинитель  статья,  въ  которой  Никита 
вашелъ  будто  предписание  иди  позволев!е  д1акономъ  проскомисать,  разска- 
зываетъ  только  исторически,  что  «аще  днесь  Свящеяннцы  рЪжутъ»  прооФо- 
ру  въ  проскомндш,  «но  обаче  въ  веднцЪй  Церкви»  (СофШской— Константи- 
нопольской) «отъ  даконовъ  простора  рьзашеся». 

19)  Никита  злонамеренно  нстолковалъ  это  мъсто:  по  смыслу  «Скрижа- 
ли», гмнвъ  сочинеиъ  Косьмов)  Мшумскнмъ,  п*тъ  въ  день  воспомняалш 
страстей  Хрнстовыхъ,  п-ътъ— чтобы  прославден!емъ  возвеселить  Пречистую 
4*»У  Богоматерь,  которая  во  время  страстей  Хрнстовыхъ  такъ  много 
страдала. 
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по  3-му:  «напечатано  отъ  жидовскаго  лжесловешя  па  Хри- 
ста хула/  въ  «Скрыжали*  (л.  566):  тако  да  плате  смерть 
вашу,  якоже  и  от,  иже  иметь  распинатися  за  нткос 
яогряженге....  *°);  по  7-му:  «злая  ересь  Ар1я  и  Дюскора, 
сугуба  Христа  не  исповЪдавшихъ»,  въ  словахъ  «Скрыжали»: 
умно  услышит,  и  дане  прельщаемся,  сугуба  быти  Хри- 
ста *!);  по  13 — 15  обличениям*:  въ  «Скрыжали»  «еретиче- 
ская хула  напечатана  (л.  152,  1 58,  175,  191,  203,  215, 
309,  312)  людемъ  на  расколъ:  хлзъбъ,  иже  разлучися  отъ 
Священника  да  священнодгьйствуетсяу  донележе  лежишь 
в*  предложены,  есть  хтбъ  нам  совершенных  благодати,... 
есть  вмхьстообразный  еще  тгьла  Христова....  Иже  покла- 
няются до  землщ  якоже  преждео священным*  даром* 
е$да  входить  Священник*  прелщаются....  Литургья  {не 
нреждсосвященная)  во  входгь  сем*  имать  дары  несовер- 
шенны, дондеже  пршдет*  час*  рещи  Священнику,  моля-* 
цежу  Баш:  и  сотвори  хля>б*  оубо  сей»:  по  мнФшю  Ни- 
киты, въ  велшсомъ  входЪ  «пре  носимы  я  тайны  самое  Хри- 
стово тело  и  самая  Его  Боготочная  кровь»;  ля  17-му:  «отъ 
Римстя  ереси  напечатано  д1акономъ  и  черпцамъ  и  М1р- 
скимъ  людемъ  и  женамъ  младенцовъ  крещати»;  по  18-му: 
«въ  старыхъ  кнцгахъ  на  Мгропомазаши  указано  было  при- 
глашати  на  чел*:  Печать  дара  Свнтаю  Духа.  Аминь. 
Да  избудет*  студа}  еюже  перш  преступив*  человек*. 
Та  таинственный  приглашешя,  последуя  Римсюя  вьры 
Крещешю,  нарушены»  въ  новыхъ  книгахъ,  которыя  печа- 
таются «изъ  кпигъ,  яже  Гречешя  оловутъ,  печатаются 
же  растленно  въ  трехъ  Латинскнхъ  градЪхъ,  въ  РимЪ,  въ 
Паризъ  и  въ  Виницыи»;  по  19 — 20-му.  «въ  новыхъ  кни- 
гахъ  въ   крещенной    молитв*   не   начато:    звл>зды   Богу 


20)  Нвквта  отнесъ  ко  Христу  Спасителю  слова,  относящаяся  въ  сСкры- 
къ  преступнику,  имеющему  быть  распятымъ  за  нЪкое  погршеше. 

21)  Такъ  переведено  греческое:  аы  еушх*^. 
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€обес1ъдпицы  "),  —  напечатано  молен!е  къ  лицу  лукавого 
духа  *);  по  Ш — 22-му.  «напечатано  хриспаномъ  креот- 
наго  знамен1Я  персты  совокунляп,  не  протнвъ  Святыхъ 
Отецъ  предан!я,  отъ  Формосовы  ереси,  велено  благосло- 
влять людей  инако»  перстосложен!емъ  именословнымъ;  по 
23-му  «въ  Служебникахъ  на  Агнц*  Бож(н,  вместо  Кре- 
ста Господня,  напечатаиъ  ляцкШ  крыжъ»;  по  24-му:  «изъ 
требяиковъ  отпадпня  в*ры  Римсюя  напечатано  —  указа- 
но на  престол*хъ  антимисЫемъ  быти  поверхъ  индлйк 
подвнжнымъ»;  по  25-му.  «Никонъ  приложи  съ  п*н1и  Три- 
святаго:  сила*  **);  по  26-му  «зл*  отъято  отъ  ствола 
лрилагательное:  истинного»;  по  28-му:  «не  добр*  ис- 
толковано въ  символ*:  ниже  царетегю  не  Ну  деть  конца. 
Ямать  бо  быти:  его  оюе  царетегю  шьет  конца»]  по  29-мук 
не  подобаетъ  п*тн  алылуга  по  трижды,  съ  приложен!емъ — 
Слава  Тебгь  Боже,  но  дважды  токмо,  сице:  алилу1а,  а  лилу!а, 
слава  Теб*  Боже»;  по  ЗО-му  обличению:  «въ  молитв*  1н- 
сусовой  изменено — Сыне  ЙожШ — на  Боже  нашъ,  глаголю- 
ще:  Господи  Ысусе  Христе  Боже  нашу  помилуй  насъ; 

вместо:  Господи  Ь$  Христе  Сыне  БожШ  помилуй  паев: 

Отсюда  видно;  что  «Челобитная»  Никиты  вообще  очень 

ЗДдна  содержат емъ.  Обличены  2,  4 — 6,  9 — 12,  16  и  27 

■ 

никогда,  кажется,  не  повторялись  старообрядцами,  и  пото- 
му не  могутъ  найти  себ*  мФста  въ  систем*  старообряд- 
ческаго  учешя.  Могутъ  имЪть  мЪсто  тамъ  только  обли- 
четя:  1;  о  томъ,  будто  въ  «Скрыжали»  есть  «древнихъ  ере- 
тиковъ  останки  богохулиыя»;  3,  о  словахъ  «Скрыжали»:  теа- 
ко  да  имате  смерть  вашу....;  7,  о  словахъ  «Скрыжали»: 
«умно  услышимъ,  и  да  не  прельщаемся,  сугуба  быти  Хри- 


22)  Напечатано:»  Да  не  сидеть  сожрещающннея^молнмея  Тебгъ  Господы, 
Ьухъ  лукавый,  помрачевчв  помысловъ  и  мятежъ  мыслей  наводяй». 

23)  Слово  означавшее,  что  поедьдшй  разъ  тень    эту    должно    пЪть 
снльнЪе. 
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стад;  13—15,  о  времени  пресуществлешя  св.  даровъ  на 
Литурпн;  17,о  позволенш  д1акономъ,  чернцамъ,  шрскимъ 
людямъ  н  жееамъ  крещать  младепцевъ  въ  случае  смерт- 
ной опасности;  18,  о  изменеши  соверпштельныхъ  словъ 
въ  таинств*  Мгропомазашя;  1 9  н  20,  о  двухъ  выражешяхъ 
одной  молитвы  изъ  чина  Таинства  Крещеные  звтды  Богу 
собеепдтщы....  Да  не  снидет  са  крещающимся,  молим- 
ся Тебл  Господи,  духъ  лукавый...;  21,  о  происхожденш 
троеперстия  отъ  Формосовы  ереси,  22,  с  именословномъ 
перстосложенш  для  благооловешя;  23,  о  четвероконечиомъ 
кресте  на  просФорахъ;  24,  о  подвижныхъ  антиминсахъ; 
25,  о  прибавлении  слова — снлакъТрисвятому;26,  о  изме- 
неши 8-го  члена  Символа  веры;  28,  о  изменеши  7-го  члена 
Символа  веры;  29,  о  сугубомъ  аллилу1а;  30,  о  Гисусовой  мо- 
литве. Ни  одно  изъ  этихъ  обличенШ  у  Никиты  ни  чемъ  не 
подтверждается;  все  это  только  голословный  положешя. 

Языкъ  «Челобитной»,  кроме  некоторыхъ  грамматиче- 
скихъ  неправильностей,  замечательнаго  въ  себе  не  имеетъ 
ничего.  Въ  направлении  «Челобитной»  поразительны  невеже- 
ство  и  злонамеренность.  Можно  ли,  напр.,  видеть  «хулу 
на  Христа  Бога  нашего  въ  словахъ  «Скрыжали»:  шако  да 
имате  смерть  вашу,  яко  же  и  от,  иже  имать  распит- 
тися  за  шъкое  прегргшете*?  Слова  значатъ:  «такъ  имейте 
смерть  вашу,  какъ  и  тотъ  человекъ,  который  имеетъ  Гыть 
распятымъ  за  какое  либо  нреступлеше».  Можно  ли  добро- 
совестному и  умному  человеку  видеть,  напр.  «злую  ересь 
Ар1Я  и  Дюскора,  сугуба  Христа  не  исповедавшихь,  но  про- 
ста человека»,  въ  словахъ  «Скрыжали»:  «умно  услышимо,  и 
да  не  прельщаемся»  (вводное  предложеше),  «сугуба  быти 
Христа*! Или  видеть « Аполинар1еву  ересь » въ словахъ«Скры- 
жали«»:  «Но  отверзеся  утроба»  (Пречистой  Девы),  «и  заклю- 

чисяЯ   А  большая  часть*  обличенШ  Никиты  таковы.  Вооб- 
ще и  для  противниковъ  раскола,  опровергающихъ  его,  это 
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сочинеше  безопасно,  и  у  самихъ  старообрядцем  не  дол- 
жно им*ть  иного  ц-ьны;  безъ  сошгёнм,  добросов*стяый 
отарообрядецъ  долженъ  стыдиться  ббльшей  части  этихъ 
обличетй,  какъ  порождеыШ  невгжественнаго  и  больваго  ума 
Никиты.  Сами  старообрядцы  сознаются,  что  въ  «Челобитной» 
Никиты  допущено  много  нелФпыхъ  крайностей:  хотя,  для 
оправданы  любезной  имъ  личности  Никиты,  выказываютъ 
нодозрФше  въподлияности  обличедй  Никиты,  помгщениыхъ 
въ  «Жезлг*  и  указываютъ  на  то,  что  «и  древннмъ  святымъ 
богословамъ  многимъ  случися  нъгд*  мало  истины  ногръ- 
шати,  наляченнъ  устремившимся  на  противныхъ»  (см.  ио- 
слФдшй  параграФъ  о  челобитной  Лазаря). 


ЧЕЛОБИТНАЯ  ЛАЗАРЯ. 

«Челобитная»  Лазаря  напечатана  во  второй  части  книги 
«Жезлъ  Правлетя»;  напечатана  безъ  начала — безъ  обраще- 
тя  къ  лицу  Государя,  которому  челобитная  подана;  — 
безъ  конца;  такъ  какъ  «Челобитная»  въ  книге  «Жезлъ»  окан- 
чивается обличешемъ  перемены  въ  возгласахъ:  пынть  и 
присно  и  во  втьки  втькоеъ,  а  въ  подлинномъ  вид*  оканчива- 
лась, безъ  сомгсЬшя,  какою  либо  бол$е  общею  мыслью, 
наприм.  обращешемъ  къ  Государю  н  т.  д.;  напечатана  я 
съ  сокращешями  нъкоторыхъ  обличешй,  какъ  это  видно, 
напр.  изъ  обличенШ  перваго  и  одиннадцатая. 

Писатель  ея — «попъ  Лазарь», — какъ  гласить  преди- 
слов1е  ко  второй  части  книги  «Жезлъ  Правлешя»  м). 

Лазарь, — по  «Винограду  Российскому»  25), — «иерей Выш- 
няго  Бога,  во  град*  Романов*  с  л  уживпий,  рукоположенный 
отъ  дивнаго  и  многодобродЪтельнаго  Варлаама  Ростовска- 

24)  Л.  89. 

25)  Си.  ст.  сЛамрь». 
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го,  благое довев1емъ  Святьйшаго  Филарета  патриарха».  При 
патрЁарх*  Ьюиф*,  въ  Москве  занимался  издомемъцерков- 
«ыхъ  кнвгъ  вм*ст*  съ  Аввакумомъ,  Никитою  и  другими. 
При  патриарх*  Никоим,  вм*ст*  съ  ними  же,  отставленъ  отъ 
этого  почетнаго  д*ла  и  сослаяъ  въ  свой  Романовъ.  Въ  Ро- 
манов* уб*ждалъ  жителей  не  "принимать  новыхъ  книгъ  и 
удерживать  прежняя.  «Егда  услышаша  аретерен  РоесШ- 
ст4и»,  —  иов*ствуетъ  «РоссШскШ  Виноградъ»,  —  «дивнаго 
Лазаря  свободнымъ  языкомъ  древле-церковное  пов*дающа 
благочесте»  (въ  Романов*)  «и  Никонова  новшества  изъ- 
обличающа»:  повелели  посадить  его  «за  крепкую  стражу, 
ид*же»  являлся  ему  «чюдный  пророкъ  Ил^я.  Привед- 
ши же  въ  Москву  на  патр1арш*  двор*  тяжкими  железы 
и  выю  и  ноз*  ему  обложит  а;  оттуду  въ  монастырь  Симо- 
нов ь  приве?оша  и  въ  темницу  иосадвша,  нд*же»  ему 
опять  «пре дивное  пор*щеше  святаго  пророка  Илш  было». 
Дал*е  —  «нослаша  его*  ,въ  заточеше  далечайшее  во 
острецу,  лежащюю  близъ  Ледовитаго  полунощного  ок1я- 
на»;  т.  е.  въ  Тобольокъ.  Тутъ  онъ  жилъ  такъ,  что  заслу- 
жилъ  сл*дующ1йотзывъ  очевидца,  «Юр^я  Серблянииа,  «быв- 
шаго  «при  Арх1ереи  Сибирскомъ  Преосвященномъ  Корни - 
лю»,  отзывъ  переданный  Св.  Димитр1емъ  ростовскимъ  въ 
«Розыск*»  26):  «о  Лазар*  знаетъ  сей  градъ  (Тобольскъ), 
яко  ему  н*когда  улицы  бывахут*сны,  и  люди  его  подъруки 
водиша  (пьяна),  егда  самъ  не  можаше  до  дому  нршти.  И 
и*когда  у  мене  Лазарь  съ  гостьми  с*дя,  нача  пропов*да- 
ти  басни  и  загадки  баб1я...  Гости  же.пов*сиша  лица,  и  срам- 
ляхуся  отъ  йерея  слышати  таковыя  р*чи;  и  онъ  то  под- 
стерегъ,  рече  ко  мн*:  «ЮрШ-де!  Како  то  бываетъ,  да  мы 
всегда  духовно  зачинаемъ,  а  по  м1рски  совершаемъ^  И  я, 
по  расход*  гостей,  ему  воспомянулъ:  «Отче  Лазаре!  расу- 


26)  Стр.  97—8,  част.  I,  гл.  III. 
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ди,  дочесого  достиже  Христова  Церковь,  и  каково  бедно 
ея  устроеше:  аще  ю  долгъ  имееиъ  мы  неправд  яти,  мы  гла- 
голю тако  неисправны.  Да  и  басни  срамотны  баемъ  и  ули- 
цы намъ  хмельнымъ  бываютъ  тесны:  с!я  не  суть  знаки 
Апостоловъ  ни  посланныхъ  отъ  Бога  учителей  на  неправ- 
лете  Церкви». 

«Паки  оттуду», — по  «Винограду»,  —  «мвоготерпелявый 
привозится  Лазарь  въ  царьствующШ  градъ»,  около  времени 
прибьтя  въ  Москву  «Греческихъ  патр^арховъ  Алехсан- 
дрШскаго  н  Анткшйокаго».  Въ  эту-то  пору,  вероятно,  Ла- 
зарь написалъ  свою  челобитную;  по- крайне  й-мЪре,  около 
этого  времени,  именно  въ  1666  году,  челобитная*  подана 
государю.  Позвали  Лазаря  предъ  лицо  Собора,  действовав- 
шаго  въ  Москве,  въ  1666  —  7174  году  ").  На  Соборе 
«предложися  богомерзскШ  его  свитокъ  и  чтенъ  бысть  во 
услышайе  всемъ,  въ  немъ  же  обретеся  того  же  сатаны 
действо  н  учете,  прежде  наставлыпаго  ва  всякое  злосло- 
вие и  лдееклеветате  попа  Никиту...  Бдинаго  лжеучителя 
•сатаны  ученицы  бывше,  едины  клеветы  суемудрствова- 
ху;  точ!ю  сей  беззаконный  Лазарь  многшая  собра  отъ  раз- 
личныхъ  Божественныхъ  Писашй,  неискусному  си  умови 
неудобь  постижная  мечта».  «На  сей  его  свитокъ  богомерз- 
етй*,  равно  какъ  «и  ва  его  прежде  бывша  еднномысленни- 
ка  попа  Никиты  лживая  обличешя,  сооружи  освященный 
Соборъ  книгу,  «Жезлъ  Правлешя»  именованную,  въ  ней  же 
-вся  подробну  ихъ  клеветы  и  обличешя  возобличаются»: 
какъ  «въ  первой  части  Никитино  буйствоваше  отражается», 
такъ  «во  второй  сего  окаяннаго  Лазаря  безум1е  объявляет- 
ся, и  хулы  его  «Жезломъ»,  изъ  чистаго  сребра  Бож1я  сло- 
ва посекаются».  А  оамаго  «треокаяннаго  Лазаря  многими 


27)  Приб.  14  «Акт.  Исторг,  У,  стр.  456,  Д*ян.  9. 
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нОученми  бодрю  пастыре  на  путь  истинный  наставляху  и 
вредъ  его  душевный  врачеваху,  давше  ему  миогихъ  ме- 
сяцев *  поприще  ко  устраб(м)  ленио,  терпяще  его  даже  до 
иряшеств1я  Святейишгь  патр1архъ  Паис1я  АлександрШскаго 
и  Макарйя  АнтюхШскаго,  но  ни  мало  успеша.  Неисцелною 
бо  душевный  заггренъ  язвою  пр1емъ  поврежденве,  и  здра- 
вый Церкве  уды  повреждашеи  весь  освященный  Соборъ  въ 
лице  укоряше.  Т&мже  судися  отсечетя  быти  достоннъ  отъ 
тела  Церкве  Христовы,  якоже  напоследокъ  мечема  ана- 
еемы  отсечеся  трема  Святейшими  патр1архи  ивсемъосвя- 
щеинымъ  Собороиъ,  въ  лето  7175  (1667),  месяцъ  1Ю  ля,  въ 
1 7  день.  Но  и  сею  духовною  казнио  не  хогЬвъ  уцелому- 
дренъ  явитися  непрестанно  нестерпимый  хулы  скверными  си 
усты  отрыгаше,  никоему  же  увещанию  дая  въ  себе  места: 
т*мъ  же  царскому  суду,  яко  простый  людннъ,  предадеся, 
имъ  же  осужденъ  бысть  хулнаго  и  сквернаго  языка  отсе- 
чете посградати  и  въ  далечайппя  страны  отъ  общев1я  вер- 
иыхъ  заточится,  еже  и  собыпемъ  нсполеися,  въ  лето 
7175»  (1667)  м).сВиноградъРоос1Йсюй*къ  этому  прибав- 
ляегь,  что  Лазарю  отрезали  языкъ  «отъ  самыхъ  осно- 
вашй»,  и  отрезанный  языкъ,  спаки  ему  даровася  див- 
нымъ  явдешемъ  предивнаго  и  великоревностнаго  Пророка 
Иди...  *).  По  сей  казни,  посылается»  Лазарь  именно  «въ 
острогъ  ПустозерскШ».  Такъ-какъ  и  здесь,  по  уверенно  «Ви- 
нограда», онъ  «языкомъ  свободно  проповедывалъ  стараго 
благочестия  светлость,  а  рукою  писалъ  послами  благовер- 
иымъ»:  то  опять  отрезанъ  ему  языкъ  до  самаго  основания, 
и  отсечена  десница,  которая  будто-бы  по  отсечеши  сама 
сложила  персты   по  старообрядчески.  После  этого  «двема 


28)  Тамже  стр.  457. 

29)  Си.  у  Аввакума  въ  сЖнтш»;  у  Оеодора  «Повесть  о  Аввакум*,  ЛазарЪ, 
■  т.  д. 
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лЪтома  прешедшима»,  увгряетъ«Вжиоградъ», — «дивенъБогь 
языкъ  страдальцу  наки  возрасти»,  н  «отсеченная  десница», 
которая  въ  два  года  у  спила  уже  иотлеть — безъ  сомнешя, 
«проложена  бывша  къ  составу  ея,  паки  чюдесне  исцеляется, 
чюдеснаго  Бога  неизреченными  благодатьми».  Спуотяеще 
1 0  летъ  «по  сей  многочюдеонеи  казни,  храбрый  подвижнику 
смерт1ю  огнесожжемя  ооужденъ  бываетъ,  и,  съ  прочими 
тремя  страдальцы»  Аввакумомъ,  беодоромъ  и  ЕпиФашемъ, 
«въ  самый  день  спасительныхъ  Христовыхъ  страстей;  ог- 
ненному мучетю»  нреданъ. 

Челобитная  подана  государю  въ  Москве  въ  1666  году, 
и  имъ  передана  на  разсмотрете  Собору  русскихъ  1ерар~ 
ховъ,  действовавшему  въ  Москве  въ  1666  году.  НаСобо- 
р*  читана  и  осуждена.  На  «это  пнсаше  Лазаря  сложней 
и  напечатаем, — по  повелешю  Собора,  «въ  возобличеше  кни- 
га «Жезлъ  Правлешя»  30).  А  самъ  Лазарь,  после  долгихъ 
увещашй,  за  «то  свое  ложное  пнсаше  и  неправедное  об- 
личен 1е  и  омущеше  преданъ»  Соборомъ  «проклятдо  и  ана- 
ееме,  якоже  въ  книге  «Жезлъ»  видится,  а  потомъ  «мечемъ 
анаеемы  отсечеся»  и  «трема  Святейшими  патр1архи  и  воемъ 
освященнымъ  Соборомъ,  въ  лето  7175(1667),  месяца  1ю- 
ля  въ  17  день» 31). 

Челобитную  свою  Лазарь  написалъ«въ  обличение  на  кни- 
гу «Скрыжаль»  и  на  проч1я» зг)  новоисправленныя  книги, — 
въ  обличеше  вкравшихся  въ  нихъ  ересей  и  новизнъ,  безъ 
сомнешя — мнимыхъ. 

Челобитная  состоитъ — нзъ  70  обличенШ.  Плана  и  по- 
следовательности между  ними  нетъ.  Бее  обличешя  можно 
разделить  на  два  разряда:  I)  обличения,  высказанный  Ла- 


30)  Дополн.  къ  «Акт.  Ист*.,  У.672,11,  27. 

31)  Тамже,  стр.  457,  Д*ян.  9. 

32)  Тамже, стр.  472. 
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заремъ  и  после  неповтор я вппяся  и  Н);  обличешя,  повто- 
ренные другими  старообрядцами. 

I)  Къ  первому  разряду  могутъ  быть  отнесены  обли- 
чены 8,  15,  41,  53,  57,  58  и  68.  Обличены  8-е:  указыва- 
ющее на  незначительное  разнор&пе  «Скрыжали»  касательно 
антиФОновъ  на  литургш;  обличенге  {5-е:  о  томъ,  что  «гово- 
рить великаго  государя  государемъ  тишайшнмъ  и  кротчай- 
шимъ  и  тЪмъ  его  государьскому  имени  ругаются»;  обличе- 
ние 44-е:  о  «покуленш  святымъ»  въ  «Скрыжали»,  въ  которой 

> 

«напечатано,  яко  святш  здъ  насъ  не  присЪщаютъ  и  не  мо- 
гутъ являтиоя»;  обличенге  53-е:  объ  убавлеши  «въ  лето- 
писцахъ  отъ  Рождества  Христова  осми  л*тъ*;  обличенге  57-е: 
о  томъ,  что  «въ  новыхъ  книга хъ  напечатано:  «и  вид*  г  а- 
голетъ  1езекшль:  и  се  вгьтръ  веМй  грядяще  отъ  стера» 
(нужно:  духъ  вели,  а  не  в*тръ);  обличенге  58-е:  «въ  но- 
выхъ книга  хъ  напечатано:  два  естества  Богочеловека.  А 
въ  правилъхъ  написано:  аще  кто  именуетъ  Христа  богоно- 
сна  человека,  да  будетъ  лроклятъ.  Достоитъ  намъ  имети 
совершенна  Бога  и  совершенна  человека,  а  не  Богочело- 
века»; обличенге  68-е:  о  томъ,  что  «Никонъ  велелъсебена- 
печатати  господинъ,  и  темъ  на  Бога  возгордился». 

II)  Ко  второму  разряду  отойдутъ  обличешя  1 — 7,  9 — 
14,  16—40,  42—52,  54—56,  59—67,  69  и  70.  По  об- 
личение 1-му.  «Архиереи  и  йереи  оставиша  Апостольское 
учете»;  по  2-му:  «зделали  посохи  со  змеями  и  то  взяли  отъ 
жидовства,  у  сакка  и  у  мантей  зделали  звонцы  мнопя,  но 
чину  Аароню»;  по  4-му:  «возлюбили  п$ше  эллинское...  со- 
глаюемъ  органнымъ»;  по  5-му:  «нов1аты  ввели  въ  сим- 
воль:  Егоже  царствие  не  будетъ  конца,  въ  место:  нгъсть 
конца»;  по  6-му:  «въ  символе  подобаетъ  чести:  И  въ  Ду- 
ха Святого  Господа  истинного  и  Животворящею,  а  не 
кроме:  истинного*;  по  обличетямъ  10,  38  и  45-му:  «пи- 
шуще Ьгсусъ,  человечество  Сына  Боная,  разделяютъ  во  инъ 
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«составь  отъ  Божества»;  по  обличенгям*  11,  21-му.  «о  нс- 
тинномъ  крестномъ  знаменш  како  подобаетъ  люди  благо- 
«словляти  и  на  себ*  Крестное  знамеше  воображати  двйма 
персты,  предаша  1оаннъ  Златоустый;  Кириллъ  1ерусалим- 
скШ,  МелетШ,  беодорнтъ  и  Максимъ  Грекъ  и  въ  «Стоглав- 
никЪ»;  по  {2-му.  въ  ирмосЪ:  пою  Тя,  слухом»  бо  Господи 
услышах*  и  убояхся,  до  мене  бо  идеиш...  ые  —  до  мене 
•бо  идеиш — есть  нелЪпо;  по  14-му:  хула,  въ  «Скрыжали»,  въ 
вопросЪхъ  Антюха  сице:  умно  услышим*,  и  да  не  прель- 
щаемся, сугубвг  быти  Христа*)  по  15-му:  «въ  эктешяхъ 
о  боярехъ  и  о  воехъ  его  (царя)  не  говорить:  а  говорить  вме- 
сто *ого  —  полаты  каменные  н  воинство  палатное,  а  не 
царево»;  по  16-му.  «напечатано  въ  «Скрыжали»,  яко  Хри- 
■стосъ  надъ  языки  несовершенно  царствуетъ»;  по  20-му: 
«власти  благословляютъ  обФма  рукама  въ  премЪненш  по 
чину  жидовскому,  якоже  и  1аковъ  патр1архъ»;  по  26-му: 
«въ  требникахъ  молитва  Святаго  ТриФона  есть  неведомо 
какая  волшебная»;  по  30-му:  «въ  новыхъ  книгахъ  разврат- 
на рфчь:  достой/Ш  есть  яко  воистину  блажити  тя  Бого- 
родииу,  — истинная  рЪчь:  •Богородице*;  по  31-му:  «ложна 
рфчь:  Честтьйшую  Херувим*  и  славтьОтую  без*  сравненья 
Серафим*, — истинно  рещи:  воистину  Серафим**]  по  32- 
.му:  «неистинно  говорить  въ  припФвахъ  у  каноновъ:  Пре- 
святая Богородице  спаси  пас*.  Достоитъ  рещи:  Пресвятая 
Госпоже  Богородице  спаси  нас**;  по  35-му,  «иеслична 
р*чь  во  отпустахъ:  Христос*  истинный  Бог*  наш,  мо- 
литвами Пречистыя  Своея  Матерек  Достоитъ  говори- 
те: *Его  Матсре*;  по  39-му:  «два  древа  сложити  —  есть 
то  не  Крестъ,  но  крыжъ  Латинской»;  по  40-му:  въ  но- 
выхъ  «книгахъ  креста  на  себФ  носити  не  велЪно»;  по  42- 
му:  «въ  р*чи:  пршдите  поклонимся  и  припадем*  к*  Само- 
му Христу  Царевы  и  Богу  нашему ,  имя  Христово  разде- 
лено, Господа  \и  отнято»;  по  50-му:  «напечатано  предъ 
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Евангел1вмъ  н  цослФ  Евангел1Я:  Слава  Тебп>  Господи  Слава 
Тебп>;  и  та  рЪчь  двоечисленна  ко  Христу  Богу,  а  не  со- 
вокупна»; по  51-му  «напечатано  предъ  отпустомъ:  слава  и 
яымь,  Господи  помилуй  3,  и  четвертое  благослови*,  и 
«гёмъ  являютъ  четвертое  лице»;  по  52-му.  патрйархъ  и 
власти  стоять  на  мЪстЬхъ  своихъ  и  говорить:  мир*  ветьм*; 
а  та  рЪчь  достоитъ  говорить  священнику  служащему»  "); 
по  61-му.  «въ  новыхъ  книгахъ  несовершенна  р*чь:  Богоро- 
дице дм  о...  яко  Спаса  родила  сои  душам*  нашим*.  Совер- 
шенная рФчь:  *яко  родила  еси  Христа  Спаса  и  Избавителя 
душам*  нашим**]  по  66-му:  рЪчью  «въ  конц*  пятьдесятаго 
псалма:  тогда  возложат*  на  олтарь  твой  тельцы*  обра- 
зуюсь жидовскую  ветхую  жертву»;  по  69-му:  «въ  новыхъ 
книгахъ  многимъ  святымъ  имена  переменили  не  противъ 
старыхъ  кяигъ»;  по  обличетю  70-му:  «во  всЪхъ  молитвахъ 
и  въ  возгласахъ  напечатано:  нынтъ  и  присно  и  во  втьки  вгь- 
ков*.  И  та  р*чь  еретическая. 

По  обличешямъ  нововведенШ  въ  службахъ,  молитвахъ 
и  пЪсняхъ,  относящихся: 

А.  Къ  кругу  богоолужетя  годичному  именно  по  обли- 
четю 3-му  «Никонъ  и  власти  во  святую  великую  Суб- 
боту, гробъ  Господень  поставлять  велятъ  на  полдень  'ли- 
цемъ,  и  то  взяли  они  отъ  Арменовъ»;  по  22-му  «въ  Пя- 
токъ  страстный  недели  предъ  Бвангел1емъ  и  по  Еванге- 
лга  напечатано:  слава  домотерпгътю  Твоему  Господи, 
вместо  слава  отрастем*  Твоим*  Господи*;  по  23-му:  во 
святую  неделю  Пасхи  арх1ерей  станетъ  предъ  престол омъ, 
архид!акона  или  же  протодюкона  поставитъ  противъ  себе,  а 
ииыхъ  поставитъ  на  полудень  лицемъ  и  на  западъ  и  на  се- 


33)  Вероятно,  во  время  Лпзаря,  был  обычай,  что  аршереи  неслужа- 

ире,  присутствуя  при  сдужешн  священническоиъ,  говорили  иногда:    миръ 
вс*мъ1 
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веръ,  щ  чтутъ  \всн  Евангел1е  перемъняющеся  на  пять  ча- 
стей..! По  преданно  Евангел1е  чести  велъно  Арх1ерею  или 
1ерею;  на  горнемъ  йгёстЪ  стоя  за  святымъ  престоломъ;  а 
въ  церкви  единому  архидиакону  или  протодЁакону  илид1а- 
кону»;  по  54-му.  «во  всей  четыре десятницъвъ  седмичныхъ 
днехъ  октая  п*ти  невелъно»;  по  67-му;  «хулиая  на  Бога 
р$чь  въ  кондакФ;  егда  сошедг  языки  слгн....  РазмЪси  язы- 
ки;  а  не  слил». 

Б.  Къ  кругу  богослужешя  седьмичному.  по  обличений 
13-му:  «велШ  соблазнъ — во  эксапостиларш  воскресномъ 
третчемъ  въ  шестодневФ:  Христос*  воскресе  никто  же 
не  втьруетъ»)  по  63-му:  «напечатано  въ  воскресный  дни, 
когда  бываетъ  полгелеосъ,  блажени  иепорочиш  оставит  и*; 
по  64-му.  ада  въ  воскресный  же  дни  и  въ  полгелеосныя 
на  утрени,  по  9  п$сни,  Достойно  есть  отставлено-;  по  65- 
му:  «отвратна  отъ  Богородицы  ръчь  во  ирмосЪ:  Иста 
ликуй...  Его  же  величающе  Дтьеу  ублажаем».* 

В.  Къ  кругу  богослужешя  дневному:  а)  Къ  богослуже- 
шю  Вечерни:  по  обличению  43-му:  «въ  молитвЪ:  Свпапе 
тихШ,  напечатано:  Святою  блаженною  Ысусе  Христе,  а 
Сына  Бож1я  отставлено....  Да  напечатано:  эюивотъ  дани, 
тгьмъ  тя  Мръ  славить*]  по  56-му:  «эктеши  сугубыя  ос- 
тавили на  вечерни  и  на  утрени  и  на  литургш» *);  по  60- 
му:  «напечатано:  яко  у  Господа  милость  и  у  Него  избав- 
ленье: почто  отъ  Него  не  исповфдуютъ?» 

6)  Къ  богослужению  утрени:  по  обличению  10-му:  «въ 
стихЪ:  Блтословимд  Отца  и  Сына  и  Святою  Духа  Гос- 
пода, отъемлюще  союзъ  (и)  и  отъ  Сына;  глаголюще  же:  Бла- 
гословим* Отца,  Сына  и  Святого  Духа  Господа,  сливае- 
шася  Отецъ  и  Сывъ  во  едино  лице,  по  Савел1евЪ  ереси ». 


34)  Камя  это  эктеиш,  Лазарь  ие  указываете. 
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в)  Къ  богослужение  Часов*:  по  обличению  44-му:  «напе- 
чатано: Господи  приблоюище  был*  еси  нам».  Еще  же  и  въ 
тропаре:  на  престамь  бым  еси  Христе  со  Отцемъ...  Сею 
речпо  сказуютъ  намъ  Господне  прибежище  и  на  престо- 
ле Его  быоте  мимошедшее»;  тю  47-му:  «ныне  по  многимъ 
церквамъ  девятый  часъ  поютъ  съ  вечернею»;  по  48-му: 
«по  новыиъ  служебникомъ  священницы  часомъ  отпущену 
въ  царскихъ  дверехъ  и  прощены  не  творятъ». 

I)  Къ  богослужешю  Литургги:  по  обличенгю  9-му: 
«въ  Херувимской  песни  написана  хула:  примьвающе,  аки 
ко  органомъ,  въ  место:  трисвятую  птьснь  приносящее  по 
18-му:  выннмаючи  частицу  о  Благочестнвоиъ  Царе,  не  мо- 
лятъ  Бога  о  здравш  его,  но  глаголютъ:  Помяни  Господи»; 
по  19-му:  «велятъ  служити  надъ  пятою  просфорами,  а.  не 
надъ  седм!к>  по  предатю,  по  образу  Мелхиседека,  иже 
приггъ  отъ  Авраама  седмь  укруховъ»;  по  28-му:  «въ  слу- 
жебнице  напечатано,  еже  священнику  причащающуся  чест- 
ный крове  Христовы,  глаголати  въ  себе:  причащаюся  аэг 
рабъБожгй  имя  рем.  Таже  речь  есть  Латинскихъ  поповъ: 
они  бо  крещаютъ  и  причащаютъ  тако  глаголюще:  крещаю 
тя  и  причащаю  тя  азъ  пом  имя  рем*;  по  29му:  «въ 
древнихъ  кннгахъ  писано:  спаси  нам  Сыне  БожШ,  вос- 
кресни изъ  мертвых*,  поющихгТи,  алилуга  3}  и  тако  олав- 
шися  Сынъ  со  Отцемъ  и  Святымъ  Духомъ.  Ныне  же  на- 
печатано алилу1а  1,  и  темъ  Сына  со  Отцемъ  и  Святымъ 
Духомъ  не  славятъ»;  по  33-му:  «въ  новыхъ  книгахъ  на- 
печатано: Единородный  Сыне  и  Слове  БооюШ...  смертгю 
смерть  поправый....  А  въ  прежнихъ  написано:  Единород- 
ный  Сыне  Слово  Божге....  смертгю  на  смерть  наступи 
или  поправь»;  по  34-му:  «речь:  Богъ  натъ,  молитвами 
Святаго  Славного  и  всехвальнаго  Апостола,  да  дастъ  те- 
бть  г  лагом,  благовтъапвующему  силою  многою,  во  испол- 
нение Евангелгя...,  отъ  Христа  отвратна,  указуетъ  дгакону 
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Евангел1е  Хриотово  неоолними»;  по  36- луг:  «въ  олужеб- 
никахъ  напечатана  эктешя  поел*  Евангелия  о  здравш,  а 
совершена  за  упокой....  и  то  сталъ  раздоръ»;  по  37-му:  «въ 
служебяицЪ  напечатанъ  тропарь:  Благообразный  1осиф$, 
безъ  конца  сего:  но  ег  трети  день  воскресъ  еси...  и  тъмъ 
они  воскресения  Христова  не  испов*даютъ»;я0  4#-лп':  «въ 
новыхъ  кеигахъ  входъ  напечатанъ  не  противъ  старыхъ 
книгъ,  и  молитвы  арх1ерейск!я  и  йерёйстя  отставлены»;  по 
49-му:  «въ  новыхъ  служебникахъ,  на  отпуст*  Литурпи, 
достойно  есть  отставлено»;  по  57-му:  «въ  новыхъ  книгахъ 
напечатано,  въ  пронесете  честныхъ  даровъ  поклоненш  имъ 
не  творити.  А  глаголютъ,  яко  во  вход*  семъ,  дары  несо- 
вершены.  И  то  ихъ  мудроваше  не  истинно»;  по  62-му:  «на- 
печатано въ  Херувимской  пЪсни:  Ангельскими  невидимо 
дориносима  чинми.  А  въ  толковаши — котеносима  чинми 
и  котепровождаема.  И  та  рЪчь  Христу  въ   порицаше,    а 

не  во  славу.  1«  Христосъ  Сынъ  Божш  отъ  Ангельскихъ 
чиновъ  пр1емлетъ  невидимое  дароприношейе,  а  не  коше  и 
съ  кошями  провожден!е»;  по  обличению  59-му:  «въ  новыхъ 
книгахъ  на  преждеосвященныхъ  Литурпяхъ,  на  преноше- 
н!и  даровъ:  ваьхъ  вас*  да  помянешь  Господь  Богъу  гово- 
рить не  велено. 

д)  Къ  чину  Таинства  Крещетя.  По  обличетю  24-му: 
«отметная  р*чь  въ  новыхъ  книгахъ  въ  крещеной  молитвЪ: 
Молимся  Тебп>  Господи,  дух*  лукавый. ...  да  не  снидетпъ  со 
крещающимся*. 

е)  Къ  чипу  Таинства  Мгропомазангя.  По  обличенгю 
25-му.  «въ  Крещенш  чинъ  положенъ  Мгропомазангя  оть 
главы  и  до  ногу,  и  то  взято  отъ  Жидовства.  А  которые 
стихи  сотворены  были  отъ  Святыхъ  Отецъ  на  Мгропома- 
занш,  и  т$  во*  отставлены». 

ж)  Накояецъ,  къ  чину  Таинства  Покаянья.  По  обличе- 
нию 27  -му:  «въ  требникЬ  напечатано  во  исповФданш  каю- 
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щихсл,  псдаъ  сИдятъ,  а  кающШся  предъ  нимъ  припалъ  на» 
едино  колъно,  и  руц*  простеръ  к'  нему,  и  то  взято  отъ. 
Латинъ». 

«Челобитная  Лазаря»  состоитъизъ  голословныхъ  обвине- 
Н1Й  на  новоисправленныя  книги.  Онъ  не  беретъ  на  себя 
труда  приводить,  даже  т*  неосновательный  доказательству 
которыми  старообрядцы,  его  и  последующа™  времени,  си* 
лились  подтверждать  свое  учете.  А  где  и  приводить  онъ. 
для  своихъ  обличенШ  основания, — он*  также  неоснователь- 
ны и  странны,  какъ  и  самыя  обличения.  Вотъ  самыя  обы- 
кновенный его  доказательства:  то-то  «сделано  по  чину 
Аароню»  *),  другое  «взято  отъ  Арменовъ*86),  третче  «вве- 
ли Ушаты»  37),  четвертое  «делается  по  чину  Жидовско- 
му» м),  «С1е  же  взято  отъ  Римлянъ  и  отъ  Арменъ»  вмЪстъ 
*),  а  «то  взято  отъ  Латшъ,  отъ  Римлянъ»  однихъ 40),  «есть 
р*чь  Латинскихъ  поповъ  41);»  а  такая-то  «речь»  просто» 
«развратная»  42),  ложная,  Богородиц*  похулеше  43),  отъ 
Христа  отвратная  44),  «не  сличная»  45);  а  это  «раздоръ»  40); 
а  зд'Ьсь  «воекресеше  Христово  не  исповедуется»  4Т);  а  «та 
есть,  Христову  имени  раздФлеше»  48);  или  «Святыхъ  Отецъ 
преданию  попраше,  нарушение»  49)  или  «къ  Богу  безстра- 
ние»  *°),  или  «Церкви  раздоръ»  м).  Вотъ  образчикъ  окру- 
гленныхъ  умозаключений  Лазаря:  «въ  стихЪ:  Благословим* 
Отца  и  Сына  и  Святого  Духа  Господа,  отъемлюще  со- 
юзъ  — и —  отъ  Сына,  глаголюще  же:  Благословим*  Огщаг 
Супа  и  Святого  Духа  Господа,  сливается  Отецъ  и  Сынъ 
во  едино  лице  по  Савелиев^  ереси.  Отъемлютъ  же  изъ 
между  Отца  и  Сына  союзъ  и,  и  прилагаютъ  ко  имени  1ису- 


35)  Облич.  2.  36)  Облич.  3.  37)Облич.  5.  38)  Облич.  20.  39)  Облич.  23. 
40)  Облич.  27  и  56.  41)  Облич.  28.  42)  Облич.  30.  43)  Облич.  31.  44) 
Облич.  34.  45)  Облич.  35.  46)  Облич.  36.  47)  Облич.  37.  48)  Облич.  38.. 
49)  Облич.  40,  59,  64.  50)  Облич.  46.  51)  Облич.  65. 
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сову  съ  лестно,  пишуще  1ясусъ ,  да  человечество  Сына 
Бож1Я  разделятъ  во  ннъ  составъ  отъ  Божества»  ").  Вотъ 
другой  подобный  же  образчикъ:  «Да  въ  новыхъ  же  кни- 
гахъ  напечатано:  Единородный  Сыне  и  Слове  Божгй.  (ля 
р^чь  двоелична.  Въ  томъ  же  стисе:  смертно  смерть  попра- 
вый,  н  та  речь  временная.  А  въ  прежнихъ  книгахъ  печат- 
ныхъ  и  писменныхъ  написано:  единородный  Сыт  Слово 
Божге,  ш  речь  единолична.  Да  въ  томъ  же  списке:  смер- 
тю  на  смерть  наступи  или  поправь,  (ля  речь  во  веки  веч- 
ный» 63).  Таковы  же  соображешя  Лазаря  въ  обличенЫхъ 
19;  26,  44,  50;  51;  62.  Похолоя  надело  основатя  Лазарь 
привелъ  только  въ  обличешяхъ  21,  47  и  48:  въ  21гиы 
поименовалъ  1оанна  Златоустаго,  Кирилла  1ерусалимскаго> 
Мелет1я  антюхШскаго,  Максима  Грека,  какъ  свидетелей 
въ  пользу  двуперстая,  и  привелъ  известное  правило,  запи- 
санное въ « Стоглав*  р:  аще  кто  не  благословляет*  двгъма 
персты,  яко  оке  и  Христос*,  или  не  воображает*  крест* 
наго  знаметя,  да  будет*  проклят*  >;  въ  47-мъ,  въ  под- 
тверждеше  мысли,  что  девятый  часъ  должно  читать  до 
обеда,  привелъ  правило  «Номоканона»:  «аще  кто  не  чтетъ 
или  не  слушаетъ  трет(яго,  шестаго  и  девятаго  часа,  ниже 
да  ястъ;»  въ  48-мъ,  въ  подтверждено  того,  что  после  ча- 
совъ  предъ  Литурпею  должно  священникамъ  «въ  царскихъ 
дверехъ  творить  отпустъ  и  прощеше»,  приводить  правило 
«Стоглава»,  гл.  1 2:  «повелеваемъ  во  всехъсвяТыхъ  Божшхъ 
церквахъ  быти  отпусту  часомъ  предъ  обеднею  въ  цар- 
скихъ дверехъ  и  прощен  по».  Язьпсъ  челобитной  Лаза- 
ря замечателенъ  только  грамматическими  неправильно* 
стями.Нетъ  въ  «Челобитной»  ни  основательности  сочинемя 
дельнаго,  ни  увлекательности  сочинешя  випеватаго:  и  от- 
того ее  можно  отнестн  къ  числу  неважныхъ  старообряд- 


52)  Облвч.  10.  53)  Облвч.  33. 
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ческихъ  сочинешй  и  ееопасныхъ:  важныхъ  только  разве 
по  своему  происхождетю  отъ  одного  изъ  первыхъ  сеяте- 
лей раскола,  человека,  положившего  свою  голову  за  свои 
убеждения;  чтимаго  у  отарообрядцевъ  за  святаго.  Крайно- 
сти въ  «Челобитной  Лазаря»  такъ  очевидны,  что  сами  ста- 
рообрядцы въ  этомъ  сознаются,  хотя  для  оправдашя  до- 
рогой имъ  личности  '  его  выражаютъ  странное  подозре- 
ние касательно  подлинности  челобитной  его  помещен- 
ной въ  «Цв^гЬ»:  «Яже  въ  «Жезле»  и  «Цвете»  обличешя  подъ 
ихъ  (Лазаря  и  Никиты)  именемъ»,  —  нишутъ  старообряд- 
цы СоФОнт1ева  толку  въ  «ответахъ  на  присланные  130  во- 
просе въ>  (отв.  12),—  «и  темь  обличешямъ  не  мннмъ  быти 
всемъ  отъ  нихъ  писаннымъ,  и  мы  темъ  обличешямъ  всемъ 
не  слагаемся. ...  А  техъ  обличенШ,  Лазаря  съ  товарищу 
яко  супця  христ1яны  и  за  самую  правду  стоявшихъ,  име- 
емъ:  понеже  они  видя  новости  о  сложенш  перстовъ  и 
проч1Я  въ  новопечатныхъ  книгахъ  противу  старопечатныхъ 
несходства  обличали.  Аще  бы  и  случилося  имъ  въ  некихъ 
мало  что  отъ  истины  омыстися,  и  то  не  есть  дивно:  по- 
неже древнимъ  святымъ  богословамъ  многимъ  случаен  не-, 
где  мало  истины  погрешити,  наляченне  устремившимся  на 
противныхъ.» 


Ч.  II. 
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ЧЕЛОБИТНАЯ  СОЛОВЕЦКАГО  МОНАСТЫРЯ, 

КАКОВА  ПОСЛАНА  КЪ  ВЕЛИКОМУ  ГОСУДАРЮ  КЪ  МОСКВФ  ВО 

176  ГОД7,  ВЪ  ОКТЯБРЕ  м*сяц*. 

Она  существуетъ  во  множеств*  списковъ  въ  рукописяхъ, 
несогласныхъ  между  собою  &3~~4).  Два  раза  напечатана  она 
старообрядцами  въ  «Сборнике,  начинающемся  «Истор^ею  о 
отц*хъ  и  страдалЪхъ  Соловецкихъ;  «въ  «Сборник*»,  кото- 
рый имФлъ  два  издашя.  «Челобитная*  составляете  въ  немъ 
вторую  главу  или  статью.  Православными  «Челобитная» 
напечатана  въ  двухъ  сочинешяхъ:  въ  «ОтвЪтахъ»  пре- 
освященного НикиФора  веотоюя» — книге,  которая  им^ла 
четыре  издашя  м),  и  въ  «Истине  святой  Соловецкой  обите- 
ли», преосвященнаго  Игн  ат! я  Воронеже  ка го  "~~*). 

Въвышеозначеяномъ  старообрядческомъ  «Сборник*»  «Че- 
лобитная» имФетъ  такое  надписаню:  «Челобитная  Соловец- 
каго  монастыря,  какова  послана  къ  Великому  Государю 
къ  Москв*  во  176  году;  въ  октябри  мФсяцЪ»;  въ«ОтвЪтахъ» 
преосвященнаго  Никигора»,  им*етъто|же  надписатесъ  сле- 
дующею разиостио:  «въ  7176  году  отъ  сотворешя  м1ра, 
месяца  Сентября*;  въ  нЪкоторыхъ  рукописныхъ  спискахъ 
то  же  надписаше  съ  слФдующимъ  опредФленнымъ  указа- 
шемъ:  «Сентября  въ  22  день»  &&).Въпечатномъ  «Сборник*» 


53 — 4)  «Который  списки  подъ  нменеиъ:  Соловецкш  челобнтиы  обре- 
ются, и  т*  списки  мы  не  мнимъ,  яко  се  самый  ихъ  подлинный  писаны, 
понеже  между  собою  не  согласуют** ,— гласить  Со*оит1евы  КержеисаЗе 
«Отвгты  на  присланный  130  вопросовъ»,  писанные  около  1715  г.  Ркп. 
Си({.  Д.  Акадешн,  отв.  11)* 

54)  Въ  МосквЪ  въ  1800,  1803,  1813  н  1821  годахъ. 

54 — 5)  Изложете  содержания  «Челобитной»,  впрочемъ  не  точно  предста* 
влево  въ  «Исторш  объ  отцъхъ  и  страДалцгхъ  Соловецкнхъ». 

55)  «Сбор.»  библ.  пр.  еп.  М.,  Л  10,  л.  1;  Л  12,  л.  И. 
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«Челобитная»  начинается:  «Благоверному  и  благочестивому 
и  въ  православш  свФтло  сияющему,  отъ  Небеснаго  Царя 
помазанному,  во  ЦарЪхъ  всея  вселленныя  великому  Госу- 
дарю нашему  Царю  и  великому  князю  Алексею  Михайло- 
вичи), всея  велиюя  и  малыя  и  бФлыя  Россш  Самодержцу. 
Быотъ  челомъ  нищш  твои,  Государь,  Богомольцы,  Соло- 
вецкаго  монастыря  Келарь  АзарШ  и  Казначей  ГеронтШ  и 
Священницы  и  Д1аконы  и  соборныя  чернцы  и  вся  рядо- 
вая &6)  брат1Я  и  служки  и  трудники  всю».  Отсюда  видно, 
что  «Челобитная»  нисана  въ  Соловецкомъ  монастыре,  посла- 
на въ  Москву  въ  176  (1668)  году  или  въ  Октябрь  мФся- 

ц*  или  дФрнФе  —  въ  Сентябре,  и  именно  22  Сентября,  по- 
слана государю  царю  Алексию  Михайловичу  отъ  лица 
келаря  Соловецкаго  монастыря  Азар1я,  казначея  Героиня, 
и  священниковъ  и  даконовъ  и  соборныхъ  чернцовъ  и  всей 
рядовой  братщ,  и  служекъ  и  трудниковъ  вс$хъ. 

Послана  «Челобитная»  въ  начал*  соловецкаго  раскольни- 
ческая) бунта.  Первая  вспышка  бунта  въ  Соловкахъ  обна- 
ружилась въ  1656  году,  когда  присланы  были  въ  Соло* 
вещий  монастырь,  при  указ*  царскомъ,  первый  новоисправ- 
ленныя  богослужебный  книги:  иноки  соловецте,  увлек- 
шись ложными  толками  сообщниковъ  Аввакума  объ  испор- 
ченности этихъ  книгъ,  сначала  не  хот'Ъли  было  принять 
ихъ;  потомъ,  принявъ  по  убЪжденЬо  настоятеля  своего, 
архимандрита  Илш,  и  запечатавъ  ихъ  въ  сундукахъ,  поста- 
вили въ  монастырской  оружейной  палат*  67),  (а  по  ело- 
вамъ  Денисова-—  отдали  ихъ  тогда  же  вФдущимъ  людямъ, 
для  разсмотрЪтя  въ  нихъ  новинъ),  продолжая  совершать 
службу  по  старымъ  книгамъ  58);  Лътъ  около  10-ти  спустя 


56)  «и  болыгаческая»— прибавлено  въ  Отв&тахъ  пр.  Ники+ору. 

57)  •Содовец.  лт.»  подъ  1656  годоиъ. 

58)  Ист.  объ^отц^хъ  н  страд,  содга. 
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поел*  этого,  в'ъ*  СоловецкШ  монастырь  сосланы  были,  ча- 
стою въ  наказание,  частио  дляувЪщашя,  до  150  лщ%  про- 
тивившихся разнымъ  гражданскимъ  преобразовая!ямъ  царя 
Алексея  Михайловича  и  исправлен  по  церковныхъ  кянгъ50). 
Въ  числи  сославныхъ  находились  князь  Львовъ,  бывлпи 
начальникъ  печатнаго  двора  при  патр1архф  1осиф$;  главный 
соумышленникъ  Аввакума  съ  братьею,  и  старсцъ  веок- 
тистъ,  который  написалъ  зд$сь,  въ  пользу  раскола,  книгу 
объ  антихристе  и  его  царств*  со).  Къ  нимъ  пристали,  ар- 
хнмандритъ  Саввина  монастыря  Никаноръ  (пришедппй  въ 
обитель  Соловецкую  на  покой  и  сдФлавшШся,  послъ,  однимъ 
изъ  ревностк&йшихъ  участниковъ  въ  ея  возмущенш),  и 
друпе  ученики  Аввакума  и  Лазаря  (стекавппеся  сюда  какъ 
въ  бол$е  отдаленное  и  безопасное  убежище  с1).  Имъ  со- 
чувствовали никоторые  и  изъ  собственныхъ  иноковъ  оби- 
тели; изъ  нихъ  некоторые  даже  писали  въ  защиту  раско- 
ла (каковы  Герасимъ  Фирсовъ,  написавгаШ  поелаше  къ 
брату  о  сложенш  перстовъ  для  крестнаго  знамешя,  и  ста* 
рецъ  ЕпиФанШ  С2);  подавшШ  въ  МосквЪ  государю  цро- 
шеше  и  жалобную  книгу  на  нововводителеЙ).  Ихъ  под- 
держивали и  казаки  изъ  шайки  Стеньки  Разина,  при- 
бФжавпне  въ  Соловецкую  обитель,  чтобы  скрыться  отъ 
преслФдованШ  закона  (какъ  только  вошли  въ  обитель,  ка- 
заки отняли  всю  власть  у  братства,  поставили  себъ  на- 
чальникомъ  ваддея  Кожевнина,  Бородина,  да  Ивана  Сара- 
Фанова,  и,  встрЪтивъ  между  насельниками  обители  мно- 
гихъ  недовольныхъ  на  царя  и  пропитанныхъ  мыслями  ра- 
скола, сначаша  быти  во  всемъ  противны  не  только  святой 


59)  Пр.  Игнатя  «Ист.  Сол.  об.»  стр.  12;  Пряб.  къ  «Акт.  Нст.»,У,  344. 

60)  «Сох  л*т.»  подъ  1667  г.  Опнс.  рук.  гр.  Толстова,  стр.  517. 

61)  Пр.  Игнатл  Тоб.  «Поел.  Ш»}  гл.  38.  Денис.  «Ист.  оотцЪхън  страд. 

62)  Денис.  «Вин.  Рос.»  ст.  ЕпифанЩ. 
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Церкви  хулами,  ной  благочестиваго  царя  не  восхотеша 
себе  въ  Государя  имети»  03).  Иноки  обители,  желавппе 
оставаться  въ  повиновеши  государю  и  властяиъ  церков- 
ным*^ лишены  были  всякой  возможности  сопротивляться 
бунтовщикамъ.  Настоятелем*  обители  въ  эту  пору  быль 
архимандритъ  Вареоломей. 

Услышавъ  о  такихъ  безпорядкахъ  въ  Соловецкой  оби- 
тели, царь  Алексий  Михаил овичъ  потребовалъ  (въ  1666) 
архимандрита  Варооломея  въ  Москву  **),  где  тогда  про- 
исходилъ  Соборъ  на  раскольниковъ.  Вместе  съ  Вареоло- 
меемъ  брат!Я,или  точнее  казаки  (управлявшее  монастыремъ), 
отправили  въ  Москву  и  архимандрита  Никанора;  надеясь, 
что  онъ;  какъ  бывпнй  духовникъ  царск№,  укротитъ  гневъ 
монарха  противъ  обители  и  испросить  жятелямъ  ея  поз- 
волете  держаться  старыхъ  церковныхъ  книгъ  и  не  при- 
нимать новыхъ.  Варооломея  въ  Москве  назначили  пере- 
вести въ  другую  обитель  (Св1яжскую  Богор<?дицкую);  на 
его  место  поставили  изъ  соловецкихъ  же  пострижении- 
ковъ  строителя  архимандритомъ  1осифя,  проживавшего  въ 
Москве  на  соловецкомъ  подворье.  Никаноръ  сначала, 
действительно,  будто  бы  ходатайствовалъ  предъ  царемъ 
о  дозволеши  Соловлянамъ  не  принимать  новоисправлен- 
ныхъ  книгъ,  но  после,  предъ  Соборомъ  патр1арховъ  въ 
Москве,  раскаялся  въ  своемъ  заблужденш  и  далъ  обеща- 
ете впредь  поборать  по  истине.  Когда  за  темь  Варооломея 
и  1осиФа  отправили  въ  Соловки,  —  одного,  чтобы  сдалъ 
обитель,  а  другаго,  чтобы  принялъ:  Никаноръ  упросилъ 
послать  и  его  туда  же,  «во  еже  увещавати  Соловещая  от- 
цы къ  покорешю  патр1арха  и  пр1ятио  новопечатныхъ 
книгъ».  Но  едва  только  три  архимандрита  прибыли  въ  Со- 


«63)  Пр.  Яяиит'я  Тоб.  «Пос.  Ш1,гл.З-. 
64)  Денис.  «Ист.  о  отцбхъ  и  етр.  Солов.» 
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ловки  (отправились  они  изъ  Москвы  10  ноня  1667  г.),  и 
тамошше  жители  узнали,  что  новому  настоятелю  ве- 
лено служить  по  новымъ  служебникамъ:  тотчасъ  выгнали 
■зъ  обители  архимандритовъ  Вареоломея  и  1осиФа;  а  Ни- 
каноръ,  вместо  того,  чтобъ  увещевать  непокорнцрт  къ 
цринятио  новопечатныхъ  книгъ,  какъ  самъ  обещался,  пе- 
решелъ  на  сторону  раскола  и  сталь  во  глав*  мятежниковъ. 
Непринятые  архимандриты  воротились  въ  Москву.  Царь 
требоьадъ  указомъ  въ  Москву  и  Никанора:  Соловляне  не 
выдали  его  царскому  посланному  06).  Для  убЪждешя  Со- 
ловлянъ  принять  новоисправленныя  книги,  пргЬзжали  въ  Со- 
ловки, по  указу  государеву  и  огь  имени  освященнаго  Со- 
бора, архимандритъ  Спасскаго  ярославскаго  монастыря 
Серий  °°),  съ  нимъ  священникъ  московскаго  собора  Васи- 

Л1Й   беДОрОВЪ   И   ШЬКОТОрЫЯ   ДРУГ1Я,    ДУХОВНЫЙ    И    СВ&ГСК1Я 

лица:  соловецше  возмутители  не  послушались.  Всл$д- 
ств1е  этого,  нарочно  присланнымъ  стрФлецкимъ  головою 
Иваномъ  Лопатянымъ,  взяты  изъ  обители  для  отправлены 
въ  Москву,  известный  князь  Михайло  Львовъ,  да  келарь 
АвраамШ  Абрютинъ,  которыхъ  вероятно  считали  въ  Мо- 
скве главными  виновниками  соловецкаго  возмущешя.  Съ 
этихъ  поръ,  — по  выраженио  соловецкаго  летописца,  —  «по- 
чала смута  быть  въ  Соловкахъ  больше  прежняго».  На  мЪсто 
Авраам1я  Абрютина  мятежники  самовольно  поставили  ке- 
ларемъ  монаха  Азар1я,  бывшаго  дотоле  простымъ  будиль- 
викомь,  а  казначеемъ  1еромонаха  Героиня,  и  решились 
защищать  съ  оруж!емъ  въ  рукахъ  свое  мятежническое  дФло. 
Въ  этвхъ-то  обстоятельствахъ  новоизбранные  самоволь- 
ствомъ  келарь  АзарШ  и  казначей  ГеронтШ,  съ  своими  еди- 


65)  «Соло».  л*т.»  подъ  1666—7  годами;  Денис.  «Ист.  о  отцЪхъ    содов.» 

66)  Пр.  Игнат.  Воронеж.  «Ист.  Сод.  об.»,  стр.21. 
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номышленниками,  написали,  будто  отъ  лица  всей  братш 
монастыря,  свою  челобитную. 

Ея  сочинителемъ  былъ  —  казначей,  геромонахъ  Ге- ' 
ронтШ.  Этотъ  ГеронтШ,  какъ  самъ  показал»  о  себ* 
послЪ  на  допросе  предъ  царек  и  мъ  воеводою,  осаждав- 
шимъ  СоловецкШ  монастырь,  ИваномъМещериновымъ  ст), — 
родомъ  былъ  «чебоксаренинъ,  въ  бФлцахъ  звали  его  Гриш- 
кою, Ивановъ  сынъ  Рязановъ,  а  отецъ-де  его». былъ  «въ 
ЧебоксарФхъ  въ  подъячихъ;  въ  Соловецкой- де  монастырь 
онъ» ГеронтШ «прище лъ  и  постригся  въ!58  (1650)  году,  и 
жиль  съ  того  времени  и»  до  времени  допроса  «въ  Соло- 
вецкомъ  монастыре».  По  показашямъ  самаго  Героншя  на 
допрос*,  «въ  Соловецкомъ  монастыре  о  новоисправлен- 
ныхъ  печатныхъ  книгахъ  мятежъ  учинился  ото  всей  братьи 
и  отъ  служебниковъ»;  а  по  показанный»  другихъ  лицъ,  быв- 
шихъ  въ  монастыре  во  время  бунта,  на  допрос*  предъ 
тёмъ  же  воеводою,  «бунтъ  и  мятежъ  о  новоисправлепныхъ 
книгахъ  учинилъ»  именно  Геронтш,  вмФстЪ  съ  архимандри- 
тоиъ  Никапоромъ,  келарсмъ  Азарйемъ  и  служкою  6а- 
дюшкою  Бородинымъ  с8).  Геронт1Й  же  «выписки  выписы- 
валъ  на  новонсправленныя  печатный  книги  и  челобитную 
писал ъ».  Пиоалъ, — какъ  самъ  говорить, — «по  братскому  ве- 
лико»; а  по  словамъ  другихъ, ГеронтШ  съ  единомышленни- 
ками дЪлали  собрашя  по  поводу  челобитной,  и  «какъ  ихъ 
воровская  сонмища  бывали,  братью  и  служебниковъ,  ко- 
торые къ  ихъ  воровству  не  приставали*,  они  «въ  трапез* 
запирали  силно»  6").  Геронтш  здЪсь,  «въ  трапез*  на  ска- 


67)  .Акт.  Истор.»  IV,  Л»  248,  стр.  534-5. 

68)  См.  тамъ  же,  въ  томъ  же  248- мъ  X,  покп8ан1я  черного  священни- 
ка МвтроФана,  чернаго  священника  Паваа,  старца  Варлаама  в  Баски  Кар* 
нова  Кирнловщнны. 

69)  Тамъ  же  показ.  Варлаама. 
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лью  становился  и»  свои  «выписки  брать*  и  служебникомъ 
челъ  и  ихъ  спрашивалъ:  выписки-д*  его  Геронтаевы  имъ 
любы  ли?»  «И  братья  и  служебники»  кто  по  доброй  волФ, 
кто  противъ  воли;  «ему,  Геронтью,  говорили,  что  вы- 
писки его  всФмъ  любы  и  вторымъ  Златоустомъ  его 
называли  и  къ  челобитной  и  руки  приложили».  Когда  «отъ 
келаря  Азарья  да  отъ  служки  бадюшкн  Бородина  зача- 
лась въ  монастыри  стрельба  по  царскимъ  войскамъ,  оса- 
дившимъ  мятежниковъ,  онъ,  ГеронтШ,  «утверди  всю  братио 
и  служебниковъ  о  старыхъ  книгахъ»,  хотФлъ  т*мъ  ограни- 
читься: онъ  «о  стр*льб*  запрещалъ,  и  въ  монастыре  запи- 
раться не  велълъ  и  приговоръ  о  томъ  написалъ,  что  про- 
тивъ государевыхъ  ратныхъ  людей  не  биться  и  монастыря  не 
запирать»,  и  подалъ«тотъ  приговоръ  келарю  Азарпо»;...  во- 
преки приговору  главныхъ  мятежниковъ,  постановленному 
на  соборищЪ  28  декабря  1674  года,  не  молиться  за  царя, 
ГеронтШ  молился.  За  все  это,  главные  мятежники  заклю- 
чили его  въ  тюрьму  и  мучили  до  17  сентября  183 — 1675 
года.  А  сего  числа  вынявъ  изъ  тюрьмы,  его  Геронтья 
изъ  монастыря  выслали».  Высланный  изъ  монастыря, 
ГеронтШ  явился  къ  воеводе  Ивану  Мещеринову.  На  до- 
просе предъ  воеводой  онъ  хотя  винился  во  всемъ  предъ 
великйяъ  государемъ  и  говорилъ,  что  «будучи  въ  Соло- 
вецкомъ  монастыри,  за  него,  великаго  государя,  Бога  мо- 
лилъ  и  нын*  молитъ  и  впредь  молить  должееъ,  и  собор- 
ной и  апостольской  Церкви  по  апостольскому  и  святыхъ 
отецъ  преданно  послФдуетъ»:  однако  тутъ  же  объявилъ, 
что  «новоисправленныхъ  печатныхъ  кннгъ,  безъ  свид*тел- 
ства  съ  древними  харатейными  книгами,  слушать  ему  и 
тремя  персты  крестъ  на  себъ  воображати  сумнително  и 
боится  страшнаго  суда  Бож1Я«  70) .  По  этой  причина,  воево- 


70)  Таиъ  же  показание  Героиня. 
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да'  Ишшъ  Мещериновъ  его  «Геронтья,  до  вел ика^о  госуда- 
ря указу,  оковавъ,  велглъ  посадить  въ  тюрму  и  беречь  на-* 
крепко»  71).  О  дальнейшей  судьбъ  Геронта  мы  не  знаемъ 
ничего. 

«Челобитная»  ооотавлена,  пословамъ  преоовященнаго  ар- 
хиепископа воронежскаго  Игяат1ята),  который  изслФдовалъ 
дЬло  на  шкал,  на  основаиш  Сборника,  до  нын*  находящаго- 
ся  въ  соловецкой  библиотек*  подъ  М  897Въ  «Сборник*» 
этомъ  заключается:  1)  Выписка  изъ  хождешя  во  Греки 
Арсешя  Суханова,  со  включеыемъ:  а)  Письма  святогорокихъ 
старцевъ  о  знамеши  и  изображена  креста, — письма,  при- 
сланная къ  митрополиту  Степану;  и  б)  Сказатя  о  мо- 
вас*  Ароенш  Греки,  который  сосланъ  былъ  въ  Соловки 
подъ  началъ,  по  государеву  указу;  и  2)  Статья:  «о  сложе- 
нии перстовъ,  еже  которыми  персты  подобаетъ  хриспянину 
воображати  на  себе  зпамеше  честнаго  креста»,  —  статья 
состоящая  изъ  выпнсокъ:  а)  о  св.  Мелетш  антюхШскомъ; 
б)  изъ  «Книги  Кормчей»  о  латинскихъ  ереаЪхъ  и  проч.;  в) 
изъ  слова  беодоритова  о  крестномъ  знамеши;  г)  изъ  Ни- 
кона Черногорца  о  томъ  же;  д)  изъ  Максима  Грека  о  томъ 
же;  е)  изъ  «Скрыжали»,  называемой  зд*сь  «Чиновникомъ  Па- 
тр1арха  Никона»  о  томъ  же;  ж)  изъ  «Стоглава»  и  з)  изъ 
Петра  Дамаскина  о  томъ  же,  и  проч.  Изъ  этого  «Сборника» 
взято  въ-особенности  все,  чтб  говорится  въ  «Челобитной»  о 
Грекахъ,  о  ихъ  книгахъ»  богослужеши,  гражданской  жизни 
подъ  владычествомъ  Турокъ,  дрфвныхъ  властяхъ  и  проч.; 
въ  «Челобитной»  даже  часто  повторяются  самыя  выражения 
«Сборпика»  73). 

Въ  «Сборнике»  этомъ  въ  статье  «О  крестномъ  знаменш»  не 


71)  Таиъ  же  стр.  531. 

72)  «Истин.  Солов,  обит.»  стр.  14,  статья  2. 

73)  Преос.  Игнатя  Вор.  «Истин.  Солов,  обит.»  стр.  15. 
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упоминается  яоя о,  что  онапнсана  въ  Соловкахъ,  и  писана  окб- 
ло  времени  бунта:  это  видно  нзъ  того,  что  она  уиоминаетъ  о 
«Скрыжалн»  натр1арха  Никона  74).  Полагать  можно,  что 
сСборникъ»  ооставлёнъ  тЪмъ  же  Героипемъ,  написавшемъ 
«Челобитную»,  который  поел*  на  допрос*  показывалъ  о  се- 
ва, что  онъ  «на  новоисправленныя  печатный  книги  выпи- 
ски выписывал*  и  челобитную  писал*;  что  т*  *  выписки 
брать*  и  служебвикомъ  онъ  челъ  и  ихъ  спрашивалъ:  «вы- 
писки-де  его  Героныъевы  нмъ  любы  ли?»  И  братья-де  и 
служебники  ему  Геронтью  сказали,  что  выписки  его  всЪмъ 
любы».  И  старецъ  Варлаамъ  нертазалъ,  что  онъ  ГероитШ 
мятежникамъ  соловецкимъ  ^показывал*  письма,  а  самъ  имъ 
ворамъ  говорилъ:  «выпискамъ-АЪ  моимъ  вы  к&рите-ли?»  И 
воры  де  ему  говорили,  что  они  выпискам*  его  елрят*» 7'). 


74)  Преосвященный  ИгнатШ  говорить:  «можно  съ  вероятности  относить  тво- 
реше  с!е  къ  жителю  соловецкому  по  имени  Герасиму  Фирсову,  о  кото- 
ромъ  въ  сИоторш  возмущены  соловецкаго»  Семенъ  Денисов1*  сказываегц 
что  Герасимъ  быль  «мужъ  довольнаго  ученЫ,  иже,  во  время  Никона,  пат- 
р1арха  новопредан!й,  сСлово  о  крестномъ  знаменш  иже  на  дицахъ»  сочинивъ, 
добрейшее  мудрости  своея  изображение  по  себе  оставн»,  но  тутъже  прео- 
священный владыка  замечает*,  что  это  «Слово»  Фирсова  о  крестномъ  зна- 
менш, напечатанное  вместе  съ  <Истор1ею  объ  отцехъ  н  страдальцехъ  со- 
ловецкихъ»,  крайне  не  сходно  со  статьего  о  крестномъ  знаменш  въ  «Сбор- 
инке».  «Истина  Сол.  об.»  тамъ  же,  стр.  17. 

75)  «Акт.  Ист*»  X  248.  Замечательно,  что  «Сборникъ»  прнспособленъ  быль 
къ  этой  цели,  чтобы  показать  его  целому  собору  невеждъ  для  ихъ  оболь- 
щены. Писецъ  выписывалъ  статьи  въ  «Сборникъ»  такъ,  хакъ  чтб  находнлъ 
въ  книгахъ.  Но  когда  стали  выписки  эти  читать,  то  оказалось  въ  нихъ  мно- 
го, жесть,  где  говорится  о  сложен  трехъ  не  двухъ  перстовъ  для  крест- 
наго  знаметя.  Поэтому  рукопись  во  всехъ  такихъ  местахъ,  —  какъ  евн- 
детедьствуеть  очевидецъ  (пр.  ИгнатШ  въ  «Ист.  Сол.  об.»,  стр.  18),—  перечище- 
на и  выправлена  на  ладъ  мнимыхъ  старообрядцевъ.  Где  написано  было  о 
трехъ  перстахъ,  тамъ  почти  везде  ясно  поправлено  двухъ.  «Слово»  беодо- 
рнтово  «о  кресте»  такъ  много  перечищено  н  переправлено,  что  половина  его 
наконецъ  нарочито  замарана,  потомъ  заклеена  бумагою  (бумага  ныне  ото- 
драна; впрочемъ  всехъ  словъ  разобрать  нельзя).  Такт  подделки  въ  неко- 
торыхъ  местахъ  такъ  неосторожны,  что  где  надлежало  бы  оставить,  и  по 
старообрядческому  смыслу  речи,  три  перста,  и  тамъ  переправлено  на  два. 
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Съ  заручною  «Челобитного»  отправлены  въ  Москву  собор- 
ный старецъ  Кириллъ,  да  двое  служекъ.  Государь  отй*~ 
1алъ  на  «Челобитную»  граматою  «въ  СоловецкШ  монастырь, 
соборнымъ  н  рядовымъ  старцамъ,  которые  святьй  собор- 
ной и  апостольской  Церкви  непротнвны  и  великому  Госу- 
дарю послушны»,  —  граматою,  которою,  «за  противность 
нововыбранныхъ  своевольством*  келаря  (Азар1я)  и  казна- 
чея (Геронтм)  и  ихъ  единомышленннковъ  ко  святьй  со- 
борной и  апостольской  Церкви  и  за  неиослушаше  къ  ве- 
ликому Государю  и  ко  святййшимъ  вселенскимъ  патр1ар- 
хомъ»,  отписываются  на  имя  Государя  вотчянныя  села  и 
деревни  Соловецкаго  монаотыря  со  всеми  ихъ  угодьями; 
повелевается  принять  архимандрита  1оси*>а  и  не  слушаться 
келаря  и  казначея,  «буде  ори  отъ  противности  своей  не  от- 
станутъ»  7|).  Мятежники  опять  архимандрита  1оси«а  не 
'приняли  и  составили  сказку,  почему  они  не  прянимаютъ 
новыхъ  книгъ:  сказка  эта  писана  «во  176  году  Февраля  во 
20  день»  и  излагаетъ,  только  покороче,  почти  тФ  самыя 
мнимыя  новины,  каш*  изложены  и  въ  Челобитной  7Т),  а  къ 
царю  отправили  отписку,  которая  начиналась  такъ:  «въ 
ныиФшнемъ  во  1 7  6  году  Сентября  въ  1 5  день,  по  Твоему, 
великаго  Государя  и  Царя  и  великаго  князя  Алексия  Ми- 
хайловича, всея  велиюя  и  малыя  и  <№лыя  Россш  Самодерж- 
ца, указу,  и  по  благословенно  и  граиогамъ  Святьйшаго 
Патриарха  1оса*а  Московскаго  и  всея  Рус1и,  и  преоевящен- 
наго  Питирима  Митрополита  Шшгородскаго  и  Великолуц- 


Деннсовъ  въ  своей  «Исторм  о  отцъхъ  соловецкнхъ»,  говорить,  что  когда 
пришли  въ  Соловки  первыя  новоисправленныя  книги,  Соловняне,  сор1явше 
оныя,  дадоша  вгдушикъ  разсмотряти  новины,  ннкоко  же  по  ихъ  слул  бы  со- 
вершающее: быть  можетъ  разсматриваемый  «Сборнпкъ»  ■  бьиъ  плодомъ  вто- 
го  «разсмотрЪнш  новинъ»  въ  новыхъ  книгахъ. 

76)  «Акты  Экспедиц.»  IV,  211—212. 

77)  «Сборнпкъ»  бнбл.  пр.  еписк.  Макар1я,  М  12,  д.  1—9. 
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каго,  присланъ  къ  намъ  въ  Соловецкой  монастырь  въ  ар- 
химандриты на  ВареоломЪево  мФото  архимандрита  нашего 
же  монастыря  пострйженикъ  эдйценноивокъ  1оси*ъ,  м 
велФно  ему  служить  у  насъ  по  новымъ  олужебникамъ,  а  мьц. 
богомольцы  Твои,  предания  Апостольская  и  Святыхъ  Отецъ 
изменить  отнюдь  не4  смФемъ»...;  просятъ  дальше  оставить 
ихъ  при  старой  в*р*  и  црисовокуцляютъ:  «аще  ли  Ты,  ве- 
лики Государь  нашъ,  помазав§икъ  БожШ,  въ  прежней  Свя- 
тыми Отцы  въ  нреданн&й  в*р*  быти  не  благоюволишь,  и 
книги  перемФнити  изволишь,  милости  у  Тебя,  Государя,  про- 
симъ,  помилуй  насъ,  не  вели,  Государь,  болыпи  того  къ 
намъ  учителей  присылати  напрасно,  понеже  отнюдь  не  бу- 
демъ  прежней  своей  Православной  вЪры  измените  и  преда- 
ны Апостольская  и  чину  Препо  добныхъ  Отецъ  Зосима  и  Сав- 
мт1я  нарушить,  повели,  Государь,  на  насъ  свой  царокШ 
мечь  прислать  и  отъ  сего  мятежнаго  жипя  преселити  насъ 
на  оное  безмятежное  и  вечное  жнете» 78).  Монастырь  по- 
ел *  этого;  поел*  9-*ти  летней  осады,  взять  силою  орудая. 
Главные  зачинщики  мятежа  казнены.  Келарь  АзарШ  и  каз- 
начей ГеронтШ,  еще  до  взят1я  монастыря,  предали  себя  въ 
руки  царскаго  воеводы.  Друие  выходцы  изъ  обители  по- 
ложили осиовагае  Поморскимъ  Даниловскимъ  скитамъ,  ко- 
торые и  донынФ  называютъ  себя  « монастырскнмъ  со- 
глагоемъ». 

«Челобитная  Соловецкая»,  вынесенная  сюда  въ  списки, 
какъ  зав'Ьтъ  отцовъ,  во  .множестве  спиоковъ  распростри- 
нялась  отсюда,  въ  качестве  торжественнаго  исповеданы 
вЪры  подвижниковъ  знаменитой  въ  отечестве  обители.  Ста- 
рообрядцами она  даже  напечатана  два  раза  въ  «Сборнике», 
начинающемся  «Исторйею  объ  отцЪхъ  и  стрададц&хъ  соло- 


78)  Тамъ  же,  л.  9  об.— 11. 
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вецкихъ».  «На  пространств*  нашего  севера,  —  говорить 
иреое.  ИгнатШ  воронежскш  та),-~  едвали  можно  встретить 
человека  не  язь  простецом^,  который  бы  не  сказалъ  ваиъ 
сколько  нибудь  ил  какъ  нибудь  объ  упоминаемыхъ  въ 
«Челобитной»  и  «Исторш»  подвигать  Соловковъ,когда  бы  за- 
шла речь  о  вер».  Списокъ  съ  «Челобитной»  и  «Исторш»  уви- 
дите вы  почти  у  всякаго  здешняго  граметна1ч>.  Сляшкомъ, 
кажется,  известны  он*  та*ке  и  въ  другихъ  краяхъ  оте- 
чества нашего.  Когда  въ  1779  году  открывалась  вновь  Сла- 
вено-Херсонская  эпарпя,  и  тамошшй  преосвященный  архд- 
еинскопъ  Никиооръ,  видя  въ  паств*  и  иныхъ  овецъ,  яже 
не  суть  отъ  двора  Христова,  послалъ  къ  называющимся 
старообрядцамъ  увещателей,  съ  призывашемъ  заблудшихъ 
къ  возвращение  въ  недра  Церкви:  чуждающееся  Церкви 
тотчасъ  подали  въ  ответь « Соловецкую  Челобитную»;  и  темь 
вакъ-бы  сказали,  что  «съ  ихъ  стороны  говорить  объ  этомъ 
уже  нечего:  аа  нихъ  давно  уже  все  решительно  сказано; 
говорите  протввъ  нея  вы,  учители  Церкви,  если  можете». 

И  между  православными  «Соловецкая  Челобитная»  из- 
вестна более  всехъ  старообрядческихъ  сочиненШ.  Причина 
такой  оообешюй  известности  первоначально  заключалась, 
безъ  сомнения,  въ  томъ,  что  «Челобитная»  носить  на  себе 
имя  именитой  обители ,  и  старообрядцы  не  переставали 
тщеславно  выставлять  это  православным*  на  видъ.  А  ныне 
причина  такой  известности  заключается  въ  томъ,  что  все 
православные  обличители  раскола  больше  и  чаще,  въ  сво- 
ихъ  сочянешяхъ,  обращаются  къ  «Соловецкой  Челобитной», 
чемъ  къ  другимъ  староебрддчеекимъ  сочинейямъ;  а  неко- 
торые написали  целыя  оочинешя  въ  опровержеше  именно 
«Соловецкой  Челобитной»,  какъ-то:  преосвященный  Ники- 


79)  «Истин,  св.  ООд.  об.»,  прод.  V. 
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Форъ  веотокШ  свои  Отвлты  на  двадцать  главъ  с  Соловец- 
кой Челобитной»,  и  преосвященный  ИгнатШ  вороиежскШ 
свою  'Истину  святей  Соловецкой  обители  пропит  не- 
правда Челобитной,  называемой  Соловецкой*. 

Челобитчики  стараются  показать  мнимыя  уклонены  отъ 
истинной  виры  въ  новопечатныхъ  киигахъ  н  умоляютъ 
государя — не  прнсылатькъ  нимъ  навыхъ  книгъ  и  новыхъ 
учителей. 

Порядок*  ызложетя.  Челобитная  въ  подлннномъ  своемъ 
вид*,  въ  самомъ  автограф*,  поданномъ  государю,  кажется 
не  им$ла  никакого  разд*Ьлен1Я  на  части,  на  главы.  Въ  та- 
кою же  видь,  безъ  всякаго  раздФлешя,  она  напечатана  н 
въ  «Сборник*»,  начинающемся  «Истор1ею  объ  отцЪхъ  н  стра- 
далцФхъ  соловецкихъ».  Въ  «ОтвЪтахъ»  преосвященнаго  Ни- 
киФора  беотошя,  она  разделена  на  20  главъ;  а  въ  «Истин* 
св.  Соловецкой  обители»  преосвященнаго  Игнат1я  —  на 
84  статьи.  Предпочтете  надобно  отдать  раз Д'Ълешю  «Чело- 
битной», предлагаемому  въ  «ОтвЪтахъ»  преосв.  НикнФора,  на- 
добно потому,  что  раздал  еше,  предлагаемое  въ  «Истине 
Соловецкой  обители»:  а)  придумано  самимъ  сочинителемъ 
этой  книги;  б)  придумано  для  того  только,  чтобъ  удобиве 
было  отвечать  по  порядку  на  каждую  жалобу,  на  каждую 
отдельную  мысль  «Челобитной»;  а  содержите,  внутренняя 
связь  и  раздельность  частей  «Челобитной»  при  этомъ  вовсе 
не  приняты  въ  соображение:  при  такомъ  дЪлети,  не  толь- 
ко особые  отделы,  изъ  которыхъ  въ  каждомъ  господ- 
ствуетъ  одна  мысль,  какъ  тэма,  обставленная  другими, 
какъ  доказательствами,  раздробляется  на  нисколько  ста- 
тей (80);  но  не  рфдко  одно   предложение  раздробляется 


80)  Напр.  отдЪлъ  объ  оемнкоиечиостн  истпннаго  креста  Христова  раз- 
деляется на  одиннадцать  статей  (15  —  25);  отдыъ  о  перстоыоженш  для 
крестнаго  значения  на  дв*  статьи  (26—7);  отдЪ.гъ  о  сугубомъ  ахлнлуха — 
иа  пять  статей  (30  —  34).  и  т.  п. 
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на  отдельный  статьи,  такъ,  что  отдельная  статья  иногда 
является  съ  отоутств1емъ  грамматическаго  смысла  81). 
Деление,  представленное  в»  «Ответахъ»  преосвященнаго  Нн- 
кнФора  беотоюя,  заслуживаете  большего  вннматя  потому, 
что:  а)  оно  измышлено  не  имъ  самнмъ:  «Челобитная»  была 
представлена  ему  старообрядцами,  съ  разделешемъ  на 
20  главъ  *};  б)  оно  довдлшо  удовлетворительно  соответ- 
ствуетъ  внутренней  связи  и-  раздельности  частей  «Чело- 
битвой»;  —  какъ  это  будетъ  видно  сейчасъ,  при  изложе- 
на содержашя  «Челобитной». 

Приступ*:  «Благоверному  и  благочестивому....  Госуда- 
рю.... Алексею  Михайловичу....  быотъ  челомъ....  Соловец- 
каго  монастыря  келарь  АзарШ  и  казначей  ГеронтШ  и  свя- 
щеиницы  и  Законы  н  соборныя  чернцы,  и  вся  рядовая  и 
больничная  брат1я  и  слушки  вен». 

Глава  1.  Тутъ — предмету  главная  тэма  всей  «Челобит- 
ной»: «по  преданно  Никона,  патр1арха  бывшего,  и  по  ново- 
изложеннымъ  его  книгамъ,  проповедаютъ  намъ  ныне  Ни- 
коновы  ученицы  новую  незнаемую  веру,  ея  же  веры  мы  и 
прадеды  и  отцы  наши  до  сего  дни  не  слыхали»;  а  оте- 
ческую «нашу  православную  веру  похулили  и  весь  церков- 
ный чинъ  и  уставъ  нарушили,  и  книги  все  перепечатали 
на  свой  разумъ,  богопротивно  и  развращенно».  Въ  та- 
комъ  «непотребстве  и  развращенш  сами  новыя  книги  ихъ, 
мимо  насъ,  обличаютъ  ихъ  въ  лицо».  Дальше,  въ  следую- 
щихъ  главахъ,  идутъ  доказательства  этой  последней  мы- 
сли, что  «сами  новыя  книги  обличаютъ  Никоновыхъ  уче- 
никовъ  въ  непотребстве  и  развращенш». 

Глава  2.  «Въ  книзе  Скрыжали»  (л.  566)  Дамаскинъ  ипо- 
доконъ  повелеваетъ  хриейаномъ  ходити  по  татарски  безъ 


61)  Напр.  статьи  I  и  2,  3  и  4,  22  я  23. 

82)  См.  прим.  на  32  лист»,  по  изд.  1821  года. 
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нрестовъ».  Въ  доказательство  мысли,  что  «св.  Апостолы 
и  Св.  Отцы  крестъ  намъ  на  себе  иоснта  повел  еваютъ», 
челобитчики  указываютъ  на  олова  св.  Апостола:  «лап»  же 
да  не  будете  явалитися,  токмо  о  креспиь  Господни*; 
слова  пророка  Исаш:  и  оставлю  на  ныхь  знаменщ  на 
толкование  Аеанасш  Велнкаго  на  59  псаломъ  и  слова  Ва- 
снл1Я  Велнкаго;  слова  о  страшномъ  суде  и  покаявш 
св.  Ефрема;  на  примеры  св.  Макрины,  сестры  Васнл1Я 
Велнкаго;  великомученика  Ореста,  ЗахарЕя  нищелюбнваго, 
древнихъ  Грековъ,  которые  все  крестъ  на  себе  носили; 
указываютъ  на  то,  «понеже  сами  проклятый  бесове  сви- 
детельствуют^ якоже  пишетъ  во  отеческихъ  книгахъ  и 
въ  книг*  печатной  «Кормчей»,  листъ  625»,  что  «три  вещи 

вельми  противляются »  имъ:  «молитва  ком»,  ношеше 
креста  на  раменахъ  и  знамете  крестное;  указываютъ  на 
то  «понеже  вел!Я  тайна  въ  семъ  знамеши  святыя  нераз- 
делимый Тронцы  прославляется,  и  симъ  знамен!емъ  благо- 
честивые отъ  невериыхъ  разделяются». 

Глава  3.  «Онъ  же  Дамаскинъ,  въ  томъ  же  «Слове»,  име- 
нуетъ  безгрешнаго  Сына  Бож1я  грешнымъ,  я  пишетъ  (въ 
«Скрыжали»,  л.  5  6  6)  сице:  «тако  да  имате  предъ  собою  смерть 
вашу,  якоже  и  онъ,  нже  имать  распиватися  за  некое  ио- 
грешеше....  Въ  книге  4 1оанна  Дамаскина,  глаголемая  «Не- 
беса», ЕпиФашева  переводу,  во  главе  27,  листъ  56,  пропо- 
ведуютъ  Сына  Бож1Я  еще  въ  плоть  не  пришедша,  новпредь 
пришествовати  сказуютъ,  и  напечатано  сице:  всякь  не  ис- 
поведуя Сына  Божхя  и  Бога,  во  плоти  пришествовати*. 

Глава  4.  «Воскреоешя  Сына  Бож1я  не  проповедуютъ: 
въ  служебннкахъ  на  литургш  и  въ  тр(одехъ  въ  великую 
субботу,  въ  тропаре— Благообразный  1осйфъ,  и  въ  тропа- 
ре— Мироносицам*  женамъ,  и  въ  кондаке — Иже  бездну 
затворив ый,  и  въ  светвльне  воскресномъ  3  гласа». 

Глава  5.  «Въ  новомъ  «Потребнике»,  въ  молитве  на  кре- 
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щеше  человекомъ,  поведеваютъ  молился  духу  лука- 
вому*. 

Глава  6.  «Въ  церковномъ  свящеши  въ  томъ  же  «Требни- 
ке», повелеваютъ  овящати  мыдомъ,  и  тЬ  Церкви  Бож1я  ое 
освшцете,  но  паче  сквернеше». 

Глава  7.  «Надъ  умершими  вместо  помазашя  овятаго 
масла,  велятъ  пепломъ  посыпати,  его  же  срамно  есть  не 

точ1ю  творити,  но  и  глаголати.  И  Господу  нашему  ку 
Христу  спасеное  Его  имя,  нареченное  отъ  Бога  св.  Анге- 
ломъ  (переменили  же)». 

Глава  8.  «И  самый  истинный  и  животворящШ  Крестъ 
Христовъ  отъ  трехъ  древъ,  отъ  певга  и  кедра  и  кипариса 
сотворенный;  отставили  и  возненавидели  и  непотребна  со- 
творили, и  возлюбили  крыжъ  ЛатинскШ,  и  во  всемъ  почи- 
таютъ  'его  паче  истиннаго  Божественна™  Креста  Христо- 
ва, отъ  трехъ  древъ  сотвореннаго».  Дальше  въ  доказатель- 
ство трисоставности  Креста  Христова,  указаше  на  слова 
пророка  Исаш :  слава  Ливанова. . . . ,  на  слова  будто-бы 
св.  1оанна  Дамаскина :  о  треблаженное  древо.,.:)  на  седа- 
ленъ  третьяго  гласа  въ  среду  и  пятокъ  въ  октае;  на  сло- 
ва многооложнаго  послан!я  Германа  патр1арха;  на  слова 
воскреснаго  и  дневнаго  канона  Григор1я  Синаита;  на  то 
что  «вси  святыи  пишутъ  и  почйтаютъ  тричастный  Крестъ 
Христовъ,  а  не  крыжъ  двочастный»;  на  «Историо  въезда  въ 
Москву  папскаго  легата  при  великомъ  князе  1оанне  Ш  и 
митрополите  Филиппе»;  на  воскресное  толковое  Евангел1е 
на  неделю  3  св.  поста — св.  1оанна  Златоустаго. 

Глава  9.  «Въ  новыхъ  книгахъ  напечатано....  креститнся 
щепотью,  тремя  персты.  А  яже  мы  изъ  начала  щняхомъ 
по  Апостольскому  и  Св.  Отецъ  преданно,  и  по  свидетель- 
ству преподобнаго  Петра  Дамаскина  и  святаго  беодорита 
и  блаженнаго  Максима  Грека  и  по  «Соборному  Уложен1ю» 


—  114  — 

Макар1Я  митрополита  и  всего  освященваго  Собора,  двумя 
персты  креститися  тыя  новыя  в*ры  учители  возбраняютъ, 
а  не  крестящихся  щепотью  проклннаютъ....  И  они  тому 
царскому  уложешю  и  освящениому  Собору,  паче  же  Хри- 
стову и  Апостольскому  преданно,  не  новннуются,  да  и  намъ 
такожде  повиноватнся  не  велятъ».  Говорится  далФе,  что 
эта  клятва  ихъ  безсильна;  что  оии  сами  учиняютъ  себя 
подъ  клятвою  стоглаваго  Собора;  что  «непрдемлющихъ 
новыя  вЪры  Никоновы  ученицы  мучатъ  всякими  томленьми 
и  ругаются  ругамемъ  безчеловФчнымъ»;  что  «блаженъ  и 
треблаженъ  той,  егоже  сподобитъ  Господь  отъ  нывФшнихъ 
учителей  до  смерти  пострадати».  Что,  надобно  сказать,  мало 
относится  къ  главному  предложена  главы. 

Глава  10.  «Въ  новыхъ  книгахъ  велено  говорить  алли- 
луй* трижды,  а  въ  четвертый— Слава  Тебгъ  Боже.  И  мы 
троити  та  Божественная  аллилуга  отнюдь  не  см$емъ». 
Въ  доказательство  сугубой  аллилуш  указаше  на  «Жиле  пре- 
подобнаго  ЕвФросина»,  на  явлеше  Пречистой  Д$вы  описа- 
телю «Жи«1Я  Евфросинова»,  на  опредфлешя  'Стоглава»,  на 
«Слово  Максима  Грека». 

Глава  Н:  «Новыя  вЪры  учители ,  въ  молитв*  Ьоь*  Сы- 
на Бооняя  именовати  намъ  не  велятъ».  Въ  доказатель- 
ство того,  что  «Святыи  Отцы,  въ  молитв*  1согЛ  Сына 
Бож1я  глаголати  повелЪваютъ»  и  указаше  на  Воскресное  тол- 
ковое Евангелие»  (вънед-Ълю  17)  «Книгу  бесьдъ  Апостоль- 
скнхъ»(л.  101)  св.  1оанна  Златоуста,  на  многосложное  «По- 
слаше  Германа  цареградскаго»,  на  «Книгу  Григория  Двое- 
слова,  Григор1я  Синаита  и  Кирилла  1ерусалимскаго  (л.  1 78), 
на  прологъ  Генваря  9  и  1юня  22,  на  «Книгу  Филоеея  пат-4 
р1арха  и  Нила  сорока  го»;  на  «Жиле»  Михаила  Малгина,  на 
Псалтири  и  Часовники. 

Глава  {2.  «И  символъ  Православный  хржлчаесюя  вЪры 
изменили.   Говорятъ :  и  ел  Духа  Святого  Господа  Живо- 
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тварящто,  а  истинною,  отняли».  Въ  доказательство  мы- 
сли, что  «СвятыиОтцы  символа  изменять  не  смели»,  указа- 
те  на  многосложное  «Послаще  1оанна  Дамаскина» ,  «Книгу 
блаженнаго  Максима  Грека»,  гл.  5,  на  «Ответное  слово  кг 
Николаю  Латиняному»,  главу  1,  на  «Книгу  Никонскйхъ 
нравилъ»,  слово  39;  «Книгу  Кириллову»,  л.  128  и  144; 
на  «Кормчую»,  л.  2;  и  на  всё  книги,  идеже  символъ  поло* 
женъ. 

Глава  {3.  «Въ  стих*  —  Царю  Небесный,  Духа  Святаго 
истинным*  не  именуютъ.  Напечатали  сице:  «Царю  Небес- 
ный, Утмъшшпелю,  Душе  испанцы,  две  буквы  наш  да  иже 
изъ  истиннаго  отняли  и  потомъ  сотворили  Духа  Святаго, 
аки  причастника  истин!». 

Глава  1Ф:  «На  Троицкой  вечерни  молитву  Святому  Духу 
отняли  всю,  и  активно  большую  отставили  же.  А  молятоя 
стоя  на  коленахъ  и  главъ  не  преклоняютъ,  а  молитвы  чи- 
таютъ  обратяся  на  западъ  отъ  Престола  Бож1я«,  —  что 
противно  уставамъ  и  потребникамъ  и  служебникам*!». 

Глава  15.  «Трисвятое  ангельское  пеше  переменили  же 
и  напечатали  (въ  Ирмологе,  л.  384)  съ  прибавкою  сие: 
силы,  Свямый  Боже*....  Въ  доказательство  того,  что  эту 
авгельскую  песнь  изменять  нельзя,  указание  на  Прологъ 
Сентября  20. 

Глава  16.  «Напечатали  непотребное  слово:  Чесшнтьйшую 
Херувим*  и  славнтьйшую  без*  сравнения  Серафима.  •  Поне- 
же ветрен  выи  Серафимы.  А  по  преданно  Св.  Отецъ:  Честп- 
юьйшую  Херувим*  и  слдвнтьйшую  воистину  Серафим*. 

Глава  17.    «Въ  рогородичномъ  воскресномъ  тропаре: 

шнсс  насъ  ради  рождейся,  напечатали  насъ  отчаянными;  а 

отчаянныя  бесы  и  кто  самъ  себе  закла».  Нужно:  «люди  со- 

гремшыя». 
Глава  18.  «Ложно  написали  на  4-е   правило  святаго  4 

Собора въПотребникевъ  Номоканоне;  во  главе  \ 09 .иною, 
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аде изыдет*  из*  монастыря,  и  зато  его  Ш  мьт*  не  при- 
чащать и  не  пущать  в*  церковь*. 

Глава  {9Щ  «Не  по  правиломъ  СвятыхъОтецъ  напечатал» 
въ  Номоканоне  же,  во  главе  9:  инок*,  аще-в*  келш  поете, 
и  зато  епитилйюполооюити  против* блудникана  7 мьт*... 
Правило  ВасиЛ1я  Велнкаго  положили  ни  во  что:  (иноки)  хо- 
дить въ  церковь  и  по  торгамъ  безъ  маний....  А  въ  по- 
стриженш  иноческомъ,  въ  Потребиике  печатному  тойман- 
Т1ии  параманъ  на  постриженниковъ  к  ласти  у  нихъ  не  ука- 
зано». 

Глава  20.  «Въ  покаяши  и  исповеди  псалмы  и  молитвы 
исповедиикомъ  и  надъ  умершимъ  прощальный  и  разреши- 
тельный молитвы  н  величамя  святымъ  отставили ,  и  все 
действо  въ  Божественныхъ  службахъ  творешя  Василия 
Великаго,  1оанна  Златоустаго  и  Григор1Я  папы  Римскаго 
ореложили  на  свой  чинъ,  по  овоему  плотскому  пренебре- 
жению. Также  и  прочая  церковная  пешя:  заутреню  и  ве- 
черню и  полунощницу  и  молебны  и  панихиды  и,  вкратце 
рекше,  весь  церковный  чинъ  и  уставъ,  что  сод  ер  жнтъ  Цер- 
ковь Бож1Я,  то  все  переменили;  и  книги  перепечатали  не 
по  преданно  Св.  Отецъ....  А  указываютъ  на  старыя  книги 
и  говорятъ,  что  де  въ  Греческихъ  кннгахъ  такъ  написано, 
и  печатаютъ  съ  нихъ  безъ  разсмотрешя  и  безъ  свиде- 
тельства.... И  теми  Греческими  книгами  они  Православную 
нашу  веру  хрисшнскую  до  толика  истребили,  яко  же  несть 
и  следовъ  православ1я  въ  РоссШскомъ  царствш»....  Далее 
речь  о  томъ,  что  вера  защищаемая  челобитчиками,  «самимъ 
Господомъ  предана,  Святыми  Отцы  седмио  Вселенскими  Со- 
боры утверждена»;  что  ее  «держали  Росшйсше  благовер- 
ные цари  и  велиме  князи»;  въ  ней  Соловещае  «Чудотвор- 
цы Зосима  и  СавватШ,  Германъ,  Филиппъ  и  вси  Святш  От- 
цы Богу  угодили,  и  мяопя  чудотворный  иконы  Господь 
Богъвъ  чудесехъ  въ  Русской  земли  прославилъ  и  прослав- 
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ляетъ»;  что  о  ней  «свидФтельствуютъ  прежде  бытие  въ 
Русской  земли  патрхархи,  1ерем1Я  ЦареградскШ  и  беоганъ 
1ерусалнмскШ,  ж  иныя  мнопя  Палеотнноюе  власти  (въ  кни- 
ги «Кормчей»  л,  15  д  26)»;  что,  «отнелФже  новый  учители 
начата  измЪняти  церковное  п$в1е  и  Святыхъ  Отецъ  пре- 
дате  и  Православную  в*ру,  огъ  того  времени  въ  Рошй- 
скомъ  царствш  начата  быти  вся  неполезная,  моры  и  вой* 
ыы  безвременные;  и  пожары  частыя  и  скудость  хлебная, 
и  всякихъ  благихъ  овощей  оскудЪте».  ДалФе  рФчь  о  томъ, 
что  у  Грековъ  Русскимъ  учиться  нечего:  что  «самые  луч- 
шее Гречесюе  учители,  егда  щиФзжаютъ  въ  Русскую  землю, 
ни  единъ  лица  своего  перекрестити  не  умштъ  и  ходить 
безъ  крестовъ»;  что  «Православная  в$ра  у  нихъ  отъ  на* 
сил1Я  поганыхъ  Турокъ  до  конца  изсякла»;  что  «въ  ле- 
поту имъ»  было  бы  «пр1Фзжати  въ»  Русское  «благочестивое 
царство  оамимъ  учиться  Православной  хриспанотъй  в*р*  и 
благочестию  н&выкети»;  что  «имъ  Грекамъ  Православный 
христ1анск1Я  в*ры  по  все  время  упразднить  не  дивно, 
понеже  живутъ,  яко  овцы  посреди  волковъ,  толико  мно- 
жество л*тъ  посреди  безбожныхъ  поганыхъ  Турокъ  во 
всякомъ  озлобленш  и  неволи,  н  Православную  вфру  дер* 
жать,  дни  своя  окупующе»;  что  «и  книги  у  нихъ  Грековъ, 
кои  прежняго  благочестиваго  исправления  были,  поел*  Ца- 
реградскаго  взята  отняли  Римляне,  и  перепечатали  у  себя 
по  своему  Латинскому  обычаю,  и  т*  имъ  свои  Латинсюя 
книги  раздавали,  а  ихъ  Гречесюя  книги  всё  огнемъ  сожгли», 
и  будто  «о  семъ  свидЬтельствуеть  въ  книг*  своей  бла- 
женный Максимъ  Грекъ»;  «а  кои  книги  у  нихъ  нынА  Гре- 
ковъ выходятъ  вновь,  и  тъ  мнопя  книги  печатаютъ  они  у 
Латинъ  въ  Рима  и  въ  Венецш,  или  гд*  кто  хощетъ.  А  ко- 
торый старыя  книги  у  нихъ  Грековъ  нынФ  еще  есть,  и  т* 
книги  отъ  еретиковъ  испорчены,  насьяно  въ  нихъ  много 
худыхъ  плевелъ,  понеже  во  время  т*хъ  старыхъ  книгъ  въ 
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Грека»  еретиковъ  и  богохульниковъ  и  иконоборцовъ  было 
много  и  святыхъ  7  Соборовъ  Гречесюе  были  на  еретиковъ 
же»;  что  <  въ  Русски»  печатныхъ  книгах*  до  сего  вре- 
мши,  шжажьсть  изъ  Гресескнжъ  книгъ  не  дочитали,  ни 
который  новинки  ни  зазору  не  бывало». 

Въ  заключение  челобитчики  обращаются  къ  государю  съ 
слезною  мольбою:  «Не  вели,  Государь,  у  насъ  т*мъ  но- 
вымъ  учителемъ  и  вселенскнмъ  патр1архомъ  истинную 
нашу  хриспанскую  в*ру  измФнити  и  порудити....  Повели, 
Государь,  навгь  быти  въ  томъ  благочестш  и  въ  преданш, 
въ  коемъ  Чудотворцы  и  начальницы  наши  (соловецкие)  и 
вси  святш  угодили  Богу,  и  вси  прародители  Твои,  Госуда- 
ревы; богоугодно  пренроводиша  дни  своя»....  Наконецъ,  на 
случай  отказа  на  ихъ  просьбу,  даютъ  обЪтъ  такого  рода: 
«ащели  Твой,  Великаго  Государя,  гнФвъ  на  насъ  грЪшныхъ 
излдется,  и  Православную  нашу  Хриспанскую  непорочную 
вфру  т*мъ  новымъ  проповФдникамъ  отнять  отъ  насъ  по- 
оустити  изволишь:...  лучше  намъ  временною  смерт1ю  умре- 
ти,  нежели  вФчно  погибнути.  Или,  аще,  Государь,  огню  и 
мукамъ  насъ  те  новые  учители  предадутъ,  или  н  на  уды 
разсЪкутъ,  но  убо  изменить  Апостольокаго  и  отеческаго 
предашя  не  отбудемъ  во  вики». 

Въ  «Челобитную»  эту,  такимъ  о0]разомъ,  вводятся  обли- 
чены противъ  ПравославЫ:  1)  о  конечномъ  истребленш 
Православ1я  въ  Грецш  83);  2)  о  совершенной  чистот-Ь 
древней  РоссШской  Церкви  во  всемъ,  отъ  сущности  виры, 
до  подробностей  лъ  обрядахъ  Богослужешя  и  въ  канони- 
чески» постановлетяхъ  м);  3)  о  непогрешимости  и  бе- 
условной  обязательности  «Уложетя  сгоглавнаго  Собора», 


83)  Гл.  20. 
8»)  Гл.  9. 
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какъ  «Христова  и  апостольскаго  преданы»  *);  4)  о  непо- 
грешимости древде-печатныхъ  русскихъ  каигъ  и  непра- 
вославш  новопечатныхъ  80);  5)  о  перемене  имени  Христа 
Спасителя  ет);  6)  объ  осымиконечности  Креста  Христова  8В); 
7)  о  перстосложенш  для  крестнаго  знамешя  и  благосло- 
вешя  *);  8)  о  сугубомъ  аллилу1а  90);  9)  объ  Ьюуеоюй 
молитв*  9|);  10)  объ  изменении  осьмаго  члена  Символа 
в^ры  92);  11)о  молитв*  Царю  Небесный  03);  12)  о  три- 
святомъ  •*);  13)  о  иеени  Честнейшую  Херувимъ  °5);  14)  о 
запрещен^  носить  крестъ  °°);  15)  о  наименоваши  без- 
грешнаго  Сына  Бояая,  грешнымъ;  16)  объ  изменешяхъ  въ 
круге  Богослужешя  дневномъ:  а)  глухо  сказано  въ  «Чело- 
битной* :  «вечерню  переменили»  °7) ;  б)1  о  полунощнице 
тоже;  в)  объ  утрени  тоже  д8);  г)  въ  Часахъ  указано  из- 
менеше  въ  Богороднчномъ  тропаре:  иже  насъ  ради  рамс- 

|  дейся  отг  Дмы  ");  д)  о  литурпяхъ  сказано  глухо :  «все 
действо   въ  Божественныхъ  службахъ  творешя   Василгя 

|  Великан*,  1оанна  Златоустаго  и  Григор1я  папы  риускаго 
переложили  на  свой  чинъ  10°);  17)  объ  изменешяхъ  въ 
круге  Богослужешя  седмичномь)  въ  тропаряхъ  Благо- 
образный 1осифъ  и  Муроносицамь  окенам*,  и  въ  кондаке; 
Еже  бездну  затворивый  101  );  18)  объ  изменешяхъ  въ 
круге  Богослужения  годичном*:  объ  отнятш  молитвы  Св.  Духу 
на  Троицкой  вечерне,  о  преклоненш  главъ,  объ  обращенш 
священника  на  западъ  при  чтеши  Троицкихъ  молитвъ  10г); 
19)  о  моленш  духу  лукавому  въ  чинеКрещешя103);  20)  объ 
оставлении  псалмовъ  и  молитвъ  исповедникомъ  въ  чине 
исповеди  1(Н);  21)   С|бъ    освященш    церквей  мыломъ  105); 


85)  Гл.  9.  86)  Все,  въ-особенности  20  глава.  87)  Гл.  7.  88)  Гл.  8.  80) 
Гл.  9.  90)  Гл.  10.  91)  Гл.  11.  92)  Гл.  12.  93)  Гл.  13.  94)  Гл.  15.95) 
Гл.  16.  96)  Гл.  1.  97)  Гл.  20.  98)  Тамг  же.  99)  Гх  17.  100)  Гл.20. 
101)  Га  17.  102)  Гл.14  103)  Гл.15.  104)  Гл.20.  105)  Гл.6. 
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22)  о  посыпаши  умершихъ  пепломъ  юв);  объ  оставлении 
прощальныхъ  и  разрФшительныхъ  молитвъ  надъ  умершими, 
о  перемФнахъ  въ  панихидахъ  107);  23)  о  неремЪиахъ  въ 
молебнахъ  108);  24)  въ  чин*  иноческаго  пострижешя:  о 
дозволении  ияокамъ  ходить  безъ  мантШ  т);  о  возложе- 
на мантШ  и  парамава  при  пострнжети,  и  друг.  Содержа- 
Н1я,  какъ  видимъ  мы,  не  такъ  много;  многое,  по-  крайней- 
м$рф,  что  челобитчики  сказать  могли,  что  ихъ  единомыш- 
ленники прежде  и  поел*  ихъ  говорили"  протйвъ  Церкви, 
оставлено  безъ  внимашя;  мнопя  обвинения,  напр.  на  счетъ 
измФнешй  въ  литурпяхъ,  въ  утрени,  высказаны  глухо.  До- 
казательствъ  на  некоторый  изъ  обвиненШ  приводится 
больше,  ч*мъ  у  Нркиты  или  у  Лазаря,  но  все  же  мало; 
раскрываются  доказательства  весьма  слабо,  состоя  больше 

• 

изъ  голословныхъ  указашй  на  лица  или  книги,  будто  бы 
свидътельствуюпця  въ  пользу  увъретй  «Челобитной».  Языкъ 
довольно  сжатый,  не  безъ  выразительности,  не  безъ  не- 
правильностей грамматическихъ.  Доказательства,  приво- 
димый въ  «Челобитной»  изъ  книгъ,  изъ  историческихъ  со- 
бытий, бблыпею  частно  неверны.  Напр.  въ  глав*  8-й  при- 
водится такое  доказательство  трисоставности  Креста  Хри- 
стова: «Св.  1оаннъ  Дамаскинъ  о  крест*  хвалится  и  во- 
шетъ,  о  Шреблажеиное  древо*:  говорить  это  не  Дамас- 
кинъ, а  Косма;  и  слово  —  треблаженный  вовсе  не  указы- 
ваетъ  на  триооставность.  Въ  той  же  глав*,  въ  подтверж- 
деше  мысли,  что  древме  цари  и  князья  «въ  Русской  земли 
крыжемъ  чести  отнюдь  не  воздавали»,  приводится  случай 
въ  МосквФ  съ  папскимъ  легатомъ  при  цар$  Гоанн*  III,  слу- 
чай имФющШ  совсъмъ  не  тотъ  смыслъ,  чтобы  наши  отцы 


106)  Гл.  7.  107)  Гл.2#.  106)  Гл.  20.  109)  Гл.  19- 
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не  хоткли  кланяться  четвероконечному  кресту:  боялись 
только  сделать  честь  чуждой  в*р*  къ  безчеспю  своей;  и 
крестъ  легата  быль  осьмикоиечный ,  не  четыреконечный. 
Доказательства  изъ  соображетй  разума  странны;  вотъ  об- 
разчикъ:  «да  они  же  въ  стих*:  Царю  небесный,  совершенно 
Духа  Святаго  истинньцгь  не  именуютъ.  Напечатали  сице: 
Царю  Небесный  Упиъшителю  Душе  истины;  —  дв$  буквы 
наш,  да  иэюе  изъ  истиннаго  отняли,  н  потомъ  сотворили 
Духа  Святаго,  аки  причастника  истин*,  а  не  самый  истин- 
ный Святый  Духъ  именуютъ  ио).  Вообще  въ  «Челобитной» 
много  ДЪтскаго,  недостойнаго  той  торжественной-  славы, 
какую  старообрядцы  хотятъ  усвоить  «Челобитной»,  и  ра- 
зумеется ничего  —  ни  одной  главы,  даже  по  видимости 
основательной. 


ЧЕЛОБИТНАЯ  РАСКОЛЬНИКОВ!», 

БУНТОВАВШИХЪ   ВЪ    МОСБВЪ,   ПОДЪ   НРЕДВОДИТЕЛЬ- 

ствомъ  Никиты-Пустосвята. 

Содержате  этой  «Челобитной*  довольно  подробно,  хотя 
и  не  буквально,  излагается  въ  рукописномъ  старообряд- 
ческомъ  сочиненш  Саввы  Романова:  История  о  егьрть  и  че- 
ломбитпна  о  стпргьлъцахг.  Православными  она  три  раза 
напечатана  въ  книг*:  *Увтътпъ  духовный»,  которая  имЪла  три 
издашя  въ  МосквЪ  въ  1682, 1753и  1791  годахъ.Въ*Ув*т'Ь» 


110)  Гл.  13. 
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*Чедобнтная»  напечатана  также  йе  вездЬ  до  буквы  сходно 
съ  подднвннконъ:  напечатана  1)  бег*  шпала — безъ  обра- 
щены къ  государямъ  царямъ  1оанну  и  Петру  АлекаЬевн- 
чамъ,  которымъ  она  была  подана.  Напечатана  2)  бет  м- 
ключенгя,  которое  должно  было  состоять  жп  какой  либо 
общей  мысли  о  неправославш  црнюоший  Церкви,  тогда, 
какъвъ«Ув*тъ»  *Челобишш»  оканчивается  24~ю  статьей»  о 
томъ,  что  «аршерен  об*иа  рукама  оогняютъ  по  Рямскн». 
По  «Историю  в*рф»  Саввы  Романова,  «прн  конце  челобнтныя», 
была  такая  рФчь,  которой  н*тъ  въ  «УвФтЪ»:  «что  да  они  новыя 
в*ры  оучители,  бывшей  патрйархъ  Никоиъ,  да  Иакимъ  пат- 
р1архъ  всФмъ  овоимъ  Соборомъ,  насъ  православныхъ  христи» 
анъ,непр1емлющихъихъ  Латиноримскаго  новаго  н  самосмыш- 
леннаго  преданья  и  везнаменующихся  въ  три  перстахъ  по 
ихъ  суемудрому  мудровашю,  проклятию  предаютъ.  И  по  сему 
знатно,  ащс  мы  отъ  нихъпрокляти,  то  и  вси  наши  РоссШсшя 
Чюдотворцы  и  прародители  Ваши  Государевы,  благовЪрныя 
цари  Иванъ  Васильевичъ  и  сынъ  его  веодоръ  Иванович?»,  и 
дЪдъ  Вашъ  Государь  и  Велимй  Князь  Михайло  веодоровичъ 
всея  Русш,  и  прадфдъ  Вашъ  Государевъ,  СвятЪйинй  патр1архъ 
Филаретъ  Никитичей  отецъ  Вашъ  Государевъ  блаженный 
памяти  велики  царь  Государь  и  Велики  Князь  Алексей  Ми- 
хайловичь  до  насташя  Никоиова  въ  томъ  же  благочестш  пре- 
былъ,  и  они  тому  же  проклятию  подлежатъ.  Якоже  и  самъ 
онъ  Иакимъ  патр1архъ,  со  всЪми   властьми  по  т*мъ  же 
старымъ  святымъ  книгамъ  отъ  свйтыя  купили  крещеше  во- 
пр1яли;  такъ  и  они  свое  крещеное  тоутъ  же  в'  м$сгЬ  с'  вами 
проклинаютъ.  По  истинно  писано  в'  ПравилЪхъ  св.  Апо- 
столъ:  ащс  святитель  не  по  воли  Божью  проклинает*,  не 
посмьдуетъ  ему  соудъ  Божгй».  «И  много  % — замЪчаетъ 
отъ  себя  Савва  Романову — «отъ  Божественныхъ  Писашй, 
яже  не  лЪть  есть  вместить  продолжения  ради».  3)  Напе- 


♦» 
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чинша  сш  выпускам*  и  сокращетями  содержав!*  «Чело* 
битной»,  если  не  но  мысли,  то  но  букв*.  Тань  напр.,  въ 
сУводь»  намагается  приступъ  «Челобитной»:  «Бдотъ  чедомъ 
Святыя  Восточный  Церкве  Христовы  Царсюя  богомольцы 
Священнически  и  ИноческШ  чинъ,  н  вси  Православна  Хри- 
стиане, оирично  тЪхъ,  которыя  новымъ  Никоновымъ  кни- 
гамъ  нослФдуютъ,  а  старый  хулить»...  Написаша  же,  что 
вгра  «змФнилася,  Цари  изнемогоша,  арх1ереи  падоша».  И 
ее,  кому  подаша  «Челобитную»,  т*хъ  назвали  неправыя  вФры, 
в&щающе  еще:  «чтобъ  велиюя  Государи  взыскали  старое 
прадфда  и  дфда  ихъ  Государева  благочестле*...  А'  отца  нхъ 
Государева  и  брата  во  многихъ  своихъ  воровскихъ  и 
досел*  писмахъ  странными  оувичижительными  словесы 
называху».  А  по  словамъ  Саввы  Романова ,  здЪсь  была 
имено  р*чь»,  что  да  «чернецъ  АрсенШ»  еретикъ  и  жидов- 
ски обрЪзанецъ  съ  Никономъ,  бывшимъ  патр1архомъ  поко- 
лебали ево  царскою  душею  блаженный  памяти  Ц.  А.  М», — 

рЁЧЬ,   КОТОрОЙ  ВЪ  «УвЪТ*»  кьтъ  "'). 

Составители  «Челобитной»  такъ  величаютъ  сами  себя  въ 
начал* :  «Бьютъ  челомъ  Святыя  Восточный  Церкве  Христовы 


III)  Вообще  въ  «Нсторш  о  в*р*»  Саввы  Романова  и  содержание  и  поря- 
док* частей  «Челобитной»  несколько  отличны  отъ  содержанм  и  порядка  «Че- 
лобитной» въ  «Ув*т*».  Такъ  у  Саввы  излагается  порядокъ  содержанЫ  «Чело- 
битной»: поел*  приступа,  у  Саввы  не  вьшпеаннаго,  р*чь  о  томъ,  что  «Ар- 
сенШ и  Никонъ  поколебали  душею  Ц.  А.  *Ь  (этой  р*чи  въ  «Увъгь»  вовсе 
н-втъ).  Дал*е  ръчь— «о  истинноиь  причастномъ  крест*  Христов*  и  о  кры- 
я*  Латыискомъ»  (въ  «Увъл*»  это  составляеть  седмую  статью)  «како  святи 
Отцы  за  едино  истинный  крестъ  Христовъ  крыжемъ  Латинсхимъ  не  почита- 
ли и  чести  крыжемъ  отнюдь  не  воздавали»  (въ  «Ув*тъ»  этнхъ  словъ  нътъ). 
Дад*е  р*чь  «о  сложенш  перстяомъ»  (въ  «Ув*т*»  это  составляеть  статью  ось- 
мую),  и  зд-всь  «приведено  много  отъ  Божественных*  ПнсонШ  свидетельства», 
которыя  Савва  перечисляетъ  «вкратцъ:  веодоритово  иМелеНя  и  Петра 
Дамаскнна  и  премудраго  Максима  Грека;  и  иныхъ  богоиосныхь  отепъ  мно- 
гихъ, како  креститися  и  благословите,  такоже  книга  «Кормчая»:  аще  кто  не 
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Ца{Ат*ля  богомольцы,  Священнически  и  Ияочесюй  чянъ  и  вся 
Православшп  Христиане,  оорнчно  тЪхъ,  которыяНиконовымъ 
кннгамъ  послЪду  ютъ,  а  старыяхулятъ».  А  кто  имены  бьетъ. 


крестится  двема  перстома,  якоже  и  Христос*  да  будешь  проклят» 
(въ  «Ув*т*»  этого  в*тъ).  Дал*е  р*чьо  томъ,  что  «о  треперстномъ  сложенш 
наонсолъ  Грекамъ  и*кто  Дамаскинъ  и  студить  ипод'яконъ,  не  в*даю,  что 
вмя  ли  емоу  или  прозваше»  (въ  «Ув*т*»  зд*сь  несходство  въ  букв*).  Дад*е 
р*чь:  еда  овъ  же  Дамаскинъ  ипод'яконъ  в'  слов*  своемъ  в1  тоуже  неде- 
лю 3-ю  емтаго  поста,  повед*ваетъ  намъ  иравославнымъ  христЯаномъ  хо- 
дит во  татарски  безъ  крестовъ,  и  пвшетъ  сице:  кая  польза*  рече,  или 
кая  добродгыпель  есть  иосити  комоу  крестъ  на  рамп»  своем»  (это  въ 
«Ув*т*»  составдяетъ  статью  первую).  Дал*е  р*чь:  «да  овъ  же  Дамаскинъ  не 
оубояся  страха  Бош,  отрыгвулъ  отъ  злато  сокровища  своего,  въ  том'  же 

Слов*  навменовалъ  бе8гр*шваго  Сьгаа  Боям,  Госвода  нашего  1са  Хри- 
ста гр*швымъ,  будто  онъ  Спаситель  вашъ  распался  за  в*кое  прегр*ше- 
ше,  а  ве  за  юрское  спасен1е,  и  пвшетъ  тамо  сте.тако  да  и  мате  смерть 
вату  пред' собою,  якоже  и  онъ,  иоюв  имать  распинатися  за  нгькое 
прегргмиенге,  носить  крест  на  рамп»  своем*,  и  ходить  трепеща  ожи- 
дая смерти*  (въ«Ув*т*>  это  состав ляетъ  вторую  статью,  и  несколько  от- 
лично но  букв*).  Дал*е  р*чь  «о  алилу!Н»  въ  «Ув*т*»  это  составдяетъ  статью 
десятую),  «какъ  Игнатию  Богоносцу  отъ  ангела  предано  еже  2-жды  глаго- 
латв  Божественная  аллифа,  а  в'  третШ— Слава  Теб*  Боже»  (въ  «Ув*т*»  это- 
го н*тъ),  «и  преподобный  ЕвФросввъ  Псковский  ходвлъ  въ  Цорь-градъ  радп 
оув*рен*я  тоя  Божественная  аллнлу1а  и  отъ  свят*йшаго  Носим  патр!арх» 
взявъ  Бдагословеше,  в  обхождаше  монастыри  и  пустыни  н  скиты,  и  во 
всей  Палествн*  вид*  чивъ  глаголющнхъ  аллилоуЁа  2-жды,  а  въ  3-й  Слава 
Теб*  Боже»  'въ  «Ув*т*>  сказано  объ  этоиъ  такъ:  «якоже  предадепат- 
р!архъ  1осн«ъ  царьградский,  нже  быль  иа  Флоренскомъ  Собор*,  Ев«ро- 
сииу  преподобному  Псковскому»^  <н  какъ  премоудрый  Макснмъ  Грекъ  в'  кни- 
г*  своей  написалъ,  еже  возчетверятя  Божественная  аллндоуйа,  и  то-де  пре- 
даете Рнховаго  костела,  аще  да  престанетъ  Божественная  та  адлилоуи,  воз- 
четверяти,  н  вс*  папины  обычаи  прелате  воспр1яти»  (въ  «Ув*т*»  этого  н*ты 
Дал*е  въ  «Челобитной»  было  «множество  ересей»  и  вышеприведенное  заклю- 
чение, которого  въ  «Ув*т*»  также  н*тъ.  Равноств  эти  произошли,  безъ  со- 
мя*яш,  отъ  двухъ  прнчннъ:  отъ  того  во-нервыхъ,  что  въ  «Ув*т*»  «Челобит- 
ная» сокращена;  а  главиымъ  образомъ  оттого,  что  Савва  излагаете  содержа- 
ние «Чедобтнной»  по  памяти,  а  не  по  писанному  экземпляру  «Челобитной». 
Порядокъ  частей  ея  въ  «Ув*т*>  в*ри*е  н  ближе  къ  первоначальному  под- 
линному: а  то  видно  взъ  того,  что  «Челобитная»  въ  «Ув*т*>  расположена  по 
расположен!*  частей  въ  «Челобитной  Соловецкой»,  съ  которой  та  списана, 
какъ  виже  будетъ  иоказаво. 
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тоговъ  нелобнть-ь  написано»  не  было,  «врукъ  кътЬмъ  чело- 
битнымъннчьихдое  приложено»112).  По  сказдеио  Саввы  Рома- 
нова першгямысльобъэто&«Челобитной»явиласьу  стрЪльцовъ 
Титова  полка,  которые,  въ  1682  году,  въ  концЪ  Мая  ме- 
сяца, именно  около  25-го  числа,  въ  Москве  въ  Титовомъ 
стрЪлецкомъ  Приказа  держали  думу,  какъ  бы  въ  царству* 

• 

ющемъ  град*  МосквЪ  возстановить  старую  в*ру,  бывшую 
до  патргарха  Никона;  составляли  челобитную,  ио  пригла- 
шению стръльцовъ,  чернослободцы  изъ  Гончарной  слободы 
Никита  Борисовъ,  Иванъ  Курбашовъ  и  Савва  Романовъ,  ко* 
торый  прежде  былъ  келейникомъ  у  архимандрита  макарь- 
евскаго  Желтоводскаго  монастыря,  что  на  Пескахъ,  а  во 
время  бунта  посадокимъ  Овчинной  слободы,  да  еще  инокъ 
Серий,  котораго  пригласили  въ  помощь  себ$  поименованные 
чернослободцы,  инокъ  неизвйстнаго  монастыря  Нижего- 
родская уйзда,  бродивппй  въ  Москве  а)}  сначала  чело- 
битная названа  была  «Челобитною  отъ  лица  всёхъ  полковъ 
и  чернослободцевъ»;  читана  была  въ  домъ  чернослобод- 
ца  Семена  Калашникова  Саввою  Романовымъ,  по  приказа* 
йю  Серия,  пятисотенному  Титова  полку  Ивану  и  двумъ 
другимъ  стрЪльцамъ,  которые  тутъ  же  произнесли  объ  ней 
такой  отзывъ:  «мы  де  во  днЪхъ  своихъ  не  слыхали  такого 
слогу  и  толика  описашя  ересей  въновыхъ  кннгахъ».  Этими 
тремя  стръльцами  представлена  въ  Приказъ  Титова  полка 
и,  предъ  собрашемъ  стрЪльцовъ  этого  полка  и  многихъ 
носадскихъ,  читана  т*мъ  же  Саввою  Романовымъ;  поел*, 
чего  слушатели  единогласно  возопили:  «надобно,  брат1е, 
лучше  всего  постоять  за  старую  Православную  хриапан- 


а)  Предис.  къ«Ув*ту  Духовн.»,  д.  47. 
112)  «Ув*тъ  Духовный»,  л.  84—5. 
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скую  в*ру  и  кровь  свою  щкшяти  за  Христа »,  и  сняли  съ 
«Челобитной»  кошю  въ  Приказе.  По  предложена  инока  Сер- 
гш,  въ  присутствии  стрЪльцовъ  того  же  полка,  «Челобитная» 
читана  покровителю  этого  мятежа,  начальнику  стрФльцовъ, 
боярину  Князю  Ивану  Андреевичу  Хованскому,  который, 
выслушавъ  «Челобитную»  и  узнавъ,  что  она  составлена  Сер- 
пемъ  съ  брашею,  нашелъ  нужнымъ  заметить  ему:  «вижу, 
что  ты  инокъ  смиренный  и  немногословный,  и  не  станетъ 
тебя  на  такое  великое  дЪло»  (на  защищеше  притязанШ 
раскольниковъ  предъ  Соборомъ  1ерарховъ):  «надобно  про- 
тивъ  нихъ  человеку  ученому  отв$тъ  держать».  Серий  и 
стрФльцы  требовали,  чтобъ  ихъ  «Челобитная»  разсмотрфна 
была  на  Собор*  23  1юня,  въ  пятницу,  за  два  дня  до  вое* 
кресенья,  въ  которое  предположено  было  короноваться 
государямъ  1оанну  и  Петру  Алексъевичамъ. 

Въ  этотъ  день,  т.  е.  въ  пятницу,  мятежные  стрель- 
цы, подъ  предводительствомъ  Никиты-Пустосвята,  инока 
Серпа  и  волоколамскаго  инока  Савва-пя  и),  пришли  въ 
Кремль  для  соборнаго  состязашя  съ  православными  па- 
стырями. «Челобитная»  подана  Хованскому,  который  носилъ 
ее  къ  государямъ,  и,  возвративъ  податедямъ,  сказалъ  имъ, 
что  «противъ  этой  «Челобитной » будетъ  дЪла  недФли  на  три», 
и  что  «патр1архъ  упросилъ  государей  отложить  дгло  до 
среды»  (до  28  1юня).  СовЪтомъ  стрйльцовъ  Титова  полка, 
которые  видели,  что  друпе  полки  стрФлецюе,  по  уб*жде- 
шямъ  патр!арха,  не  совегмъ  соглашаются  съ  ними,  «Чело- 
битная» отправлена  съ  четырьмя  старыми  отрЪлцами  и  съ 
Саввою  Романовымъ,  по  всЪмъ  СтрФлецкимъ  Приказамъ  для 
собрата  подписей,  и  въ  первый  день  подписана  четырьмя 
Приказами,    на  другой  тремя,  на  третШ  еще  двумя;  не 


а)  сСавватШ  Костромвшннъ,  пострнженъ  въ  Яросдавд*  въ  вНрскомъ  дому, 
таквиъ  же  водочагою  чернцомы, —говорится  въ  «УвътЬ»  (Пред.,  л.  47). 
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подписана  только  десятымъ  Прикааомъ,  который  составля- 
ла пушкари;  они  говорили  прочимъ  стрФльцамъ:  «зач$мъ 
руки  прикладывать,  когда  мы  ие  умФемъ  отв*тъ  держать 
за  «Челобитную»  противъ  патртарха  и  властей?  Да  и  сами 
старцы»  (т.-е.  Никита,  Серий  и  друпе)  «съумФютъ  ли  от*» 
вгчать  противъ  такого  Собора.  Пожалуй,  смутивъ  насъ,  они 
сами  же  уйдутъ.  Не  наше  все  то  д*ло,  а  патриаршее.  Мы  и 
безъ  рукоприкладства  ради  тутъ  присутствовать,  да  сто- 
ять за  православную  в*ру,  смотреть,  гд*  правда».  Поел* 
этого  «Челобитная»,  подписанная  многими,  положена  была 
въ  Титовомъ  Приказ*  за  печатью;  и  решено  было  напи- 
сать новую,  которая  и  написана  была  на  двадцати  столб* 
цахъ  «отъ  лица  вс*хъ  Православныхъ  Хрисшанъ». 

Эта  новая  «Челобитная»  5-го  1юля,  въ  среду  Ннкитою-Пу- 
стосвятомъ,  инокомъ  Серпемъ  и  другими  мятежниками,  в  ь 
Грановитой  Палат!,  подана  Собору  царскихъ  особъ  и  1е- 
рарховъ;  на  Собор*  читана  и  въ  иЪкоторыхъ  пунктахъ 
опровержена  зд*сь  же;  поел*  чего  подателямъ,  держав- 
шимъ  себя  иа  Собор*  въ  высшей  степени  неприлично,  бы- 
ло объявлено,  что  указъ  имъ  будетъ  данъ  на  другой  день. 
Стр*льцы  мятежники  зат^мъ  отказались  отъ  «Челобитной» 
сами  добровольно;  а  Никита-Пустосвятъ,  главный  деятель 
мятежа,  казненъ  2 1-го  1юля;  остальные  чернцы,  предво- 
дители бунта,  отданы  были  арх1ереямъ  подъ  стропя  на- 
чала порознь,  да  научатся  не  хулить  Святыя  Церкви,  и 
разосланы  были:  Серий,  главный  участникъ  въ  составле- 
ны! «Челобитной»,  въ  ЯрославскШ  монастырь,  а  проч1е — по 
другнмъ  мовастырямъ;  Савва  Романовъ  и  другие  черносло- 
бодцы,  сотрудники  Серия  въ  составлении  «Челобитной»,  спа- 
слись б*гствомъ.  О  дальнейшей  судьб*,  какъ  Серия,  такъ 
и  этихъ  чернослободцевъ,  ничего  не  известно. 

«Въ  л*то  отъ  сотворен1я  М1ра  7191,  отъ  рождества  же 
по  плоти  Бога  Слова  1682,  въ  Царству  ющемъ  великомъ 
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град*  Москвъ,  благословешемъ  СвятЪйшаго  1оакима,  Па- 
тр1арха  Московскаго  и  всея  Россш,  издадеся»,  въ  опро- 
вергнете разсматриваемой  «Челобитной» ,  книга  «Ув*тъ»  Ду- 
ховныхъ».  Книга  «Ув*тъ»  даетъ  объ  ней  таюе  отзывы:  «Че- 
лобитная» глупства  и  лживословЫ  полна,  самая  воровская, 
безъимянная  и  беззаручная  ,и)...  Ни  единаго  слова  праве- 
дно писанаго  не  обрЪтеся  тамо  114)...  Блядивое  расколь- 
никовъ  челобитье  и  составное....  Ни  Бога  не  боявшеся,  ни 
всего  народа  срамляющеся,  являюще  же  безумство  свое, 
лжи  составляху  (они),  не  зная,  что  глаголютъ  и  что  пи- 

шутъ»  Ш). 

«Челобитная»  эта  составлена  на  основаши  «Челобитныхъ» 
Соловецкой  и  попа  Лазаря.  Статьи  1  — 11 15,21 — 23  взяты 
не  только  по  содержанию,  но  и  по  букв*,  изъ  «Челобитной 
Соловецкой».  Статьи  12,  17 — 20  и  14  взяты,  по  мысли, 
изъ  «Челобитной  попа  Лазаря».  Оригинальными  могутъ  быть 
названы  здЪсь  только  статьи  1 4  и  1 6-я. 

Вообще  же  челобитчики  хотели  въ  ней  опять  показать 
новины  въ  новыхъ  книгахъ,  доказать,  что,  по  исправлении 
книгъ,  и  слФда  православ1Я  не  осталось  въРусскомъ  царств*. 

По  недостатку  своеобразности;  «Челобитная»  эта  не  за- 
служиваетъ  подробнаго  изложетя  ея  содержашя.  Доста- 
точно указать,  откуда  чтб  взято.  Нриступъ  составленъ  по 
образцу  приступа  «Челобитной  Соловецкой».  Статья  /-я>о 
повелЪнш,  данномъ  будто-бы  въ  «Скрыжали»,  православ- 
нымъ  ходити  по-татарски — безъ  крестовъ,  взята  изъ  2-й 
главы  «Соловецкой  Челобитной»;  статья  2-я,  о  наименова- 
нии безгрЪшнаго  Сына  Бож1я — грЪшнымъ,  взята  изъ  3-й 
главы  той  же  «Челобитной;»  статья  3-я,  о  томъ,  будто  «въ 


113)  «Возмашеше»,  л.  65  об.  по  изд.  1662. 

114)  л.  66. 

115)  Тамже,  л.  М 
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книг*  Тоаняа  Дамаскнна  четвертой,  глаголемой  «Небеса» 
сказуютъ  Сына  Бояая  впереди  пришествовати,  а  не  при- 
шедша»,  взята  изъ  той  же  главы  «Соловецкой  Челобитной»; 
статья  4-я,  о  непроповЪданш  воскресешя  Сына  Бож1я, 
изъ  главы  4-й;  статья  5-л,  о  молен  ш  духу  лукавому  въ 
молитв*  на  крещеши  человФкомъ,  изъ  главы  5-й;  статья  6-я, 
о  посыпанш  умершихъ  пепломъ,  изъ  главы  7-й;  статья  7-я, 
объ  отставленш  Креста  Христова,  отъ  певга,  и  кедра,  и  кипа- 
риса сотвореннаго,  изъ  главы  8-й;  статья  8-я,  о  пове- 
дении креститися  трема  персты ,  изъ  главы  9-й;  только  въ 
•Соловецкой  Челобитной » троеперсше  названо  Дамаскино- 
вымъ  предашемъ,  а  здесь  —  Дамаскиновымъ  и  Малаксо- 
вымъ;  статья  9-я,  о  гордости  и  немилосердш  и  нетер- 
пеливости новыхъ  учителей;  ;изъ  той  же  главы;  статья  10-я, 
о  повелЪнш  говорити  алилу1а  трижды,  изъ  \  0-й  главы; 
статья  11-я,  о  запрещении  именовати  Сына  БожЫ  въ  мо- 
литв* ь"о117  изъ  главы  1 1  -й;  статья  13-я,  объ  отставле- 
нш истиннаго  отъ  8-го  члена  сгмвола  въры,  изъ  1 2-й 
главы;  статья  15  я,  объ  отставленш  эпитимш  большой, 
молитвы  Святому  Духу  и  молешя  на  коленахъ  и  о  Троиц- 
кой вечерн*,  изъ  главы  14-й;  статья  21-я,  объ  искаже- 
ши  иноческаго  чина,  о  хожденш  иноковъ  въ  Церкви  и  по 
торгамъ  безъ  мантШ,  о  перемен*  клобуковъ,  изъ  главы  1 9-й; 
статья  22-я,  о  томъ,  что  «въ  пострижеши  иноческомъ, 
въ  новомъПотребник*,  мантио  на  постриженниковъ  класть 
не  указано  отнюдь  и  стиховъ  не  положено»,  изъ  той  же 
главы;  статья  23-я,  о  томъ,  что  «въ  Московскомъ  Го- 
сударстве новые  учители,  Греческими  книгами,  Право- 
славную Христ1анскую  вЪру  до  толика  потребили,  яко  и 
слъдъ  православия  не  обретается»,  взято  изъ  20-й  главы 
«Соловецкой  Челобитной».  Статья  12-я%  о  томъ,  что  «въ 
новыхъ  книгахъ,  въ  Символе  веры,  вместо  нтсть  конца, 
положили  не  будешь  конца,  якоже  Ушяты»,  заимствована 
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но  мысли  изъ  «Челобитной  Лазаря»,  изъ  Фбмчешя  5-го; 
статья  17-я,  о  томъ,  что  «въ  литургш,  въ  дййотвахъ  и 
молитвахъ  ж  въ  эктешяхъ,  въ  новыхъ  служебникахъ  нале* 
чатано  не  по  предатю  Святыхъ  Отецъ,  и  молитвы  предъ 
лнтурпею  арх1ерейсюя  отставлены»,  взята  также  изъ  «Чело- 
битной Лазаря»,  изъ обличешй  15, 36,46  и  56;  статья  48-я, 
о  служешн  надъ  пятио  нросоорами  на  крыжахъ  Латин- 
скихъ,  оттуда  же,  изъ  обличешя  19-го;  статья  19-я.  о 
томъ,  что  «въ  новыхъ  книгахъ  напечатано  въ  Тропарь: 
Во  гробл  плотски....  и  на  престол!  быль  сси;  тогда  какъ 
«въ  старыхъ  книгахъ  написано  во  всЪхъ:  бляше,  а  не — 
быль  с  си*,  оттуда  же,  изъ  обличешя  44;  статья  20-я,  о 
томъ,  что  «Никонъ  завелъ  самое  худое  небогоугодное  д*- 
ло, —вместо  жезль  Святителя  Петра  Чудотворца  доснЪлъ 
СвятительскЫ  жезлы  съ  проклятыми  зм!ями, — не  по  пре- 
данно Святыхъ  Отецъ,  своимъ  злоумышлешемъ  взялъ  отъ 
жидовства»,  взята  оттуда  же,  изъ  обличешя  2-го;  статья 
24-я,  о  томъ,  что  «архиереи  об$ма  рукама  осЬняюще  на- 
родъ  благословляютъ  по  Римски,  и  яко  бы  то  учитъ  Ни- 
конъ иатр1архъ»,  —  взята  оттуда  же,  изъ  обличешя  20-го. 
Изъ  оригинальныхъ  статей — 14-я  стадия  гласить  о  томъ, 
что  «въ  новыхъ  книгахъ,  символъ  Православный  вЪры 
изменили,  говорить:  и  во  единого  Господа  1исуса  Христа, 
и  того  прилагательнаго  литерою  и — отд&дяютъ  Сына  Бо- 
Ж1Я  во  инъ  составъ  отъ  Божества»;  а  статья  16-я  гла- 
сить о  томъ,  что  «въ  новыхъ  книгахъ  напечатано  зЪло  ху- 
до, на  отпусгЬ  Троицкой  вечерни,  Духа  Святаго  истощаше 
сице:  иже  отъ  отчшхъ  и  божественныхъ  шъдрг  истощи- 
вый  себе.  А  въ  отарыхъ  книгахъ:  излгявг  себе  к 

При  совершенномъ  недостатке  своеобразности,  будучи 
буквальнымъ  почти  снимкомъсъ«Челобитныхъ»  Соловецкой 
и  Лазаревой,  разсматриваемая  «Челобитная»  не  имФетъ  даже 
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того  змчеш?  м  отвошенш  къ  расколу,  какое  имъетъ  Че< 
лобвтиая  Лазаря»;  тЬмъ  менъе  —  Соловецкая. 


Д1АК0Н0ВЫ  ВОПРОСЫ  И  ОТВЪТЫ. 

Д1аконовы  вопросы,  числомъ —  24*0,  напечатаны  въ  «Пра- 
щнцЪ»  преосвященваго  Питирима,  арх1епископа  нижегород- 
ского, которая  имЪла  три  издашя:  первое  было  въ  1721 
году  въ  Санктпетербург*,  въ  листъ;  второе  тамжевъ  1726 
году,  въ  четвертую  долю  листа;  третье  въ  1 5  6  2  году  въ 

Москве  въ  листъ  ! ).  А  ответы  Д|аконовы;  числомъ  —  1 30, 

•  •     • 

можно  читать   только  въ  рукописяхъ  2). 

Д1аконовы  вопросы  присланы  были  Штириму,  тогда 
еще  игумену  Переславскаго  Никольскаго  монастыря,  1  Ав- 
густа 1716  года,  начальниками  Дгаконова  толку  въ  кер- 
женскихъ  скитахъ:  д1акономъ  Александромъ,  старцами  1о- 
сифомъ,  ВарсоноФ1емъ  и  другими,  отъ  всего  Д1аконова  со- 
глас1я;  а  ответы  были  представлены  ими  же  тому  жеПи- 
тириму,  уже  епископу  нижегородскому  и  алатыре  кому,  въ 
1719,  въ  Май  мЪсяцЪ. 

Керженсше  скиты  находились  въ  Нижегородской  об- 
ласти. Насадителями  раскола  въ  Нижегородской  обла- 
сти были  1еромопахъ  АвраамШ  8),  монах ь  ЁФремъ  Потем- 


1)  •Словарь*  о  писателяхъ  духовяаго  чина»,  слово:  Пипшримъ. 

2)  Мы  читали  въ  рукописи  библ.  пр.  Платона,  архиепископа  рижска- 
го.  Экземпляры  этнхъ  отвътовъ  весьма  ръдки.  При  усиленныхъ  искашяхъ 
въ  свою  пору  въ  С  .-Петербург*,  мы  не  могли  отъ  искать  пи  одного  экземпляра. 
Въ  своей  «Исторш  Раскола»  преосвященный  епископъ  МакарШ  называетъ  Дра- 
коновыми ответами  нижеедз  дующее  Софоитгевскк  отвгьты  иа  прис- 
ланный 130  вопросов*. 

3)  Съ  жизнью  и  творениями  котораго  мы  выше  познакомились* 
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кияъ  и  старецъ,  нижегородецъ  Серий,  кажется  тотъ  са- 
мый, который  въ  Москве  участвовал^  вместе  съ  Ники- 
тою -Пустосвятомъ,  въ  бунт*  стрельцовъ,  требовавшнхъ 
возстановлешя  старой  веры,  и  въ  составлеши  поданной 
ими  «Челобитной».  Все  они  действовали  еще  во  дни  патр1арха 
Никона,  когда  едва  расколъ  возникалъ;  и  хотя  два  первые, 
Авраатй  и  Ефремъ,  принесли  пока  ян  1е  предъ  московскнмъ 
Соборомъ  1 666  г.,  но  оставленные  ими  ученики  успели 
уже  умножиться  и  утвердиться  въ  нижегородские  пусты- 
няхъ,  особенно  вь  Чернорамснскихъ  мьсахъ  (Балахновска- 
го  уезда),  которые  представляли  вф  удобства  для  укры- 
вательства .су еверовъ4).  Здесь  малочю-малу  устроилось  не- 
сколько скитовъ  «Поповщины*,  такт»  называемыхъ  кероюен- 
скихъ,  отъ  реки  Керженца,  около  которой  они  находились. 
Древнейшими  и^ъ  керженскихъ  скитовъ  были  Окуфрх- 
4вь,  СофонтгевЪу  Арсенгееъ  и  Дгаконовг  6),  все  между  со- 
бою несогласные  и  другъ  на  друга  враждуюпЦе.  Расколъ 
здесь  распространился  такъ,  что  въ  1 7 1 6  въ  Чернора- 
менскихъ  лесахъ  скитниковъ  обоего  пола  было  более 
8,000,  а  всехъ  записныхъ  раскольниковъ,  поповшмнскаю 
я  безпоповщинскаго  толковъ,  въ  Нижегородской  губернш 
считалось  до  40,000  с). 

Основателемъ  Дгаконова  скита,  равно  какъ  и  самаго 
Дгакопова  согласья  или  дижоновщины,  между  керженски- 
ми раскольниками-поповцами  былъ  д1аконъ  Александру 
жившШ  въ  одномъ  изъ  керженскихъ  скитовъ.  Съ  одной 
стороны  оаъ  возсталъ  протввъ  поповцевъ  жившихъ  на  Вет- 
ке и  называвшихся  вгьтковцами,  говоря,  чтоа.)онинеспра- 


4)  Доном,  къ  «Акт.  Ист.1,  V,  453,  458;  въ  «Пращвц*»  Предисловие;  Л.  /. 
Журавлева,  «Поли,  нет.  изв.р,  ч.    III,  стр.  175—6.,  по  изд.  1831  года. 

5)  Тамже,    ч.  IV,  стр.  228. 

б;.  «Собр.    Зак..,  т.  VIII,  Л  6134;  т.  XV,  ЛИ,  435. 
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ведливо  употребляютъ  незаконное  мгро,  которое  свирнлъ 
для  нихъ  одннъ  изъ  ихъ  настоятелей  веодоедй;  съ  дру- 
гой стороны  противъ  вс&еь  раскольниковъ  за  то,  что  4.) 
они  неправильно  совершают*  во  время,  службы  трое- 
кратное каждеше,  кадя  дважды  прямо,  а  третш  равъ 
попереть,  тогда  какъ  но  уставу  надобно  дсадить  кре- 
стообразно, т.  -  е.  разъ  прямо,  цотомъ  шшерегъ,  какъ 
крестообразно  мы  ограждаемъ  себя  рукою.  Съ  этими  мы- 
слями, который  знали  еще  весьма  немного,  дёаконъ  въ 
1706  г.,  въ  самый  день  крещешя  Господня,  при  миого- 
численномъ  стеченш  народа,  когда  совершался  крестный 
ходъ  на  воду,  решился  кадить  крестообразно:  народъ,  за- 
метивъ  это,  взволновался  и  едва  не  дишилъ  новокадиль- 
вика  жизни;  но  Александръ  спасся  бегствомъ,  склонивъ 
на  свою  сторону  попа  своего  скита,  Димитр1я,  и  многихъ 
другихъ  последователей,  и  такимъ-образомъ,  после  жар- 
кихъ  сиоровъ  между  керженскими  скитниками,  изъ  ко- 
торыхъ  одни  защищали  мысли  дакона  Александра,  а  дру- 
гое отвергали,  д1аконовщииа  утвердилась  въ  одномъ  изъ  кер- 
женшшхъ  скитовъ,  а  также  въ  Стародубье  и  во  многихъ 
городахъ  н  селешяхъ.  Дгаконовцы,  соответственно  глав- 
ному отлич1ю  своему,  известны  еще  подъ  именемъ  *ново- 
кадильниковд»  7).Къ  этимъ-то  новокадильникамъ или  дйа- 
коновцамъ  Пвтиримъ,  который  былъ  сынъ  поселянина, 
въ  молодыхъ  летахъ  былъ  самъ  увлеченъ  въ  расколъ,  про- 
живалъ  на  Ветке  и  тамъ  принялъ  даже  монашество,  но 
вскоре  при  своихъ  светлыхъ  опособностяхъ,  при  своей  лю- 
бви къ  чтешю  богословскнхъ  книгъ  и  изучешю  церковныхъ 
древностей,  увиделъ.заблуждеше  раскола  и  обратился  къ 
православной  Церкви;  которому  Петръ  Ведший,  узнавъ  его 
уже  строителемъ  Переславскаго  Никольскаго   монастыря 


7)  Л.  /.  Журавлева  «Поли.  Ист.  Изв.»,  ч.  III,  стр.  182 — 3. 
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и  оцФнивъ  его  даровав1я  и  сводим,  указомъ  1706  года 
пору  чилъ  заняться  обращением*  расколъниковъ  Нижегород- 
ской области;  который  съ  величайшею  ревностно  испол- 
нялъ  возложенное  на  него  святое  д*ло:  обходилъ  жилища 
и  скиты  раскольниковъ,  проннкалъ  въ  л*са  и  пустыни,  и 
всюду  кротко  бесйдоиалъ  съ  заблуждающимися;  однихъ 
наставлялъ  словомъ,  другимъ  раздавалъ  обличительный 
и  увещательны  я  свои  тетрадки;  къ  1715  году  утиль 
уже  обратить  изъ  раскола  въ  уйздахъ  Юрьевскомъ  и  Ба- 
лахиоискоиъ  бол*е  двухъ  тысячъ  душъ;  въ  награду  за 
эти  труды  и  успЪхи,  около  1715  года,  по  именному  ука- 
зу, посвященъ  во  игумена  тогоже  Никольскаго  монасты- 
ря; для  приготовлешя  будущихъ  деятелей  противъ  рас- 
кола^ на  самомъ  Керженцф  вблизи  раскольническихъ  скн- 
товъ  основалъ  православный  Успендой  монастырь,  гд* 
около  1716  года  и  поставленъ  былъ  первымъ  архиман- 
дритомъ» 8).  Этотъ  Пвтиримъ,  будучи  еще  игуменомъ  Пе- 
реславскаго  Никольскаго  монастыря  *),  «въ  1716  году 
Генваря  въ  1  -й  день»  нанисалъ  и  отослалъ  къ  д1аконов- 
цамъ  сразличиыхъ  вопросовъ,  числомъ  сто  тридесять»; 
послалъ  именно  «Балахяовскаго  у*зду,  Чернораменскихъ 
лйсовъ  житслямъ,  старцамъ  Александру,  1осифу,  Вар  сон  о- 
♦но,  Герасиму  и  всФмъ  ихъ*  соглаыя,  зовомаго  Д1акопов- 
щнна,  какъ  имъ  монашескагочина;  такъ  и  *црскаго,  какъ  съ 
ними  и  окрестъ  нихъ  живущимъ,  такъ  и  во  градъхъ  и  въ 
уЪздёхъ  обретающимся»,—  послалъ,  «требуя  на  кШждо 
вопросъ  отвФтствоватя,  ради  удобнФйшаго  соедннешя  ко 
святЪй  Церкви,  о  ихъ — дваконовцевъ — состояяш,  дана  тш 


8)  «Словарь  о  писат.  дух.»  слово:  Питиримъ. 

9)«Въ1716году  вопросу  чнсдомъ  двъ-ств  четыредесятъ,  мы  послали  до  Ва- 
шего Преосвященства;  еще  тогда  Ваше  Преосвященство  былъ  Игуменомъ  Пе- 
реславскаго  Нвкольскаго  монастыря»,—  пнсалъ  Варсоно+Ш  въ  своемъ  до- 
ношешн,  напечатавиомъ  въ  конц*  «Пращнцы». 
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«опросы  ЪтвЪтствуютъ  съ  ноказяшет»  достоверного  пв- 
санш,  конхъ  ради  винъ  отодрались  они  отъ  единства 
Церкви  и  что  тая  разунтЪють  въ  насъ  быти,  ереси  ли  или 
расколы,  и  что  они  содержать,  и  кажо  содержимое  ими  ра- 
зумкютъ  быти,  и  творимая  ими  по  коимъ  святьшъ  праве- 
ломъ  собориымъ»  10).  Поименованные  старцы  «оные 
присланные  вопросы  приняли,  и  принявши  объщалися  про- 
тиву  ихъ  отвЪтствовати.  Но,  еще  не  ответствовавши,  то- 
го же  вышеписаннаго — 4716  года,  Августов*  1-й  день* "), 
прислали  Пнтириму,  уже  архимандриту  Кержебельмашска- 
го  Успенскаго  монастыря  н),  своихъ  вопросовъ  числомъ 
двести  четыредесять,  требуя  отъ  него  на  нихъ  отв*т- 
ствовашя» 18). 

Вотъ  происхоокдете  Ыакоиовыхъ  вопросовъ:  они  по- 
даны старцами  дйаконова  ооглашя,  дйакономъ  Александ- 
рою, 1осифомъ,  Варсоно*1емъ,  Герасимомъ  (попомъ)  и 
Наеанаиломъ,  отъ  всего  «драконова  соглаяя»  въ  1716 
году  1-го  Августа,  архимандриту  Переславскаго  Успен- 
скаго монастыря  Питйриму,  въ  возражеше  на  вопросы  Пи- 
тнрима,  еще  игумена  Переславскаго  Никольскаго  мона- 
стыря, посланные  къ  этимъ  старцамъ  въ  1716  году  Ян- 
варя 1 . 

Архимандритъ  Питиримъ  «оные  дааконовсюе  вопросы 


10)  Пр.  еписк.  Питирима  сПосдаше  къ  старцу  Александру  н  дрд,  въ 
нагадь-  «Пращицы»,  л.  19,'уго  изд.  1721  г.  «Росс.  Вишпе».  ч.  XV,  пзд.  2,  1790 
г.  стр.  416—7. 

11)  См.  приписку  въ  концъ  отвЪтовъ  Питирима,  въ«Пращшгв>,л.  410  об. 
по  изд.  1721. 

12)  «Ваше  Преосвященство  тогда  будучи  еще  архимандрнтомъ,  оные  на- 
ши вопросы  принял  и  отвИцатн  объщался»,— говорить  д!аконъ  Александру 
•РоссШск.  Внвлюе*.  XV,  стр.  408,  2  отвътъ  даакоиовъ. 

13)  Послан  1е  къ  Питирииу  старцевъ  Александра,  1осн*а;  ВарсонофЫ,  Ге- 
расима ■  Наоаяанла  въ  «Р.  Внвлюе.  стамже,  стр.  421;  А.  I.  Журавлева, 
•Поли.  Ист.  Изв.*,  стр.  230,  по  изд.  1831  г. 
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принялъ  и  отв*щати  обещался».  Въ  сл*дующяхъ  «717  и 
718  годЬхъ  онъ  иисалъ  къ  д!аконовцамъ,  что  у  него  про-» 
тиву  ихъ  вопросовъ  отв*ты  готовы»,  и  спрашивала* у  нихъ 
противу  его  вопросовъ  отв*ты  готовы  ли?  И  аще  готовы 
у  нихъ  отвФты7  требовалъ,  чтобы  они  его  уведомили,  ког- 
да имъ  съ  нимъ  сойтися  при  народномъ  собраши».  Д1ако- 
новцы  къ  нему  противу  того  писали:  «когда  де  будутъ  го- 
товы, тогда  и  в*д*ше  учинимъ».  Дгаконовцы  съ  своей  сто- 
роны отъ  подачи  отв*товъ  всячески  уклонялись.  «718  года 
къ  Питириму  на  Кезу  ориходилъ  ВарсонофШ  и  просилъ  его 
о  томъ,  что  просятъ-де  вс*  наши,  чтобы  отв*товъ  къ  те- 
б*  не  отдавать»;  и  Питиримъ  ему  сказалъ: « не  учините  то- 
го, что  вамъ  оти*товъ  не  отдать»  и  ВарсонофШ  ему  тогда 
сказалъ:  «добро,  мы  будсмъ  ко  отдач*  готовить».  Тогоже 
718  г.  приходили  къ  Питириму  на  БелбашъдЁаконъ  Алек- 
сандръ  и  1осифъ  и  Герасимъ,  и  сказали,  что  выборной  ихъ 
ВарсонофШ  съ  старцемъ  Филаретомъ  не  поладили,  и  имъ 
будто  старецъ  ВарсонофШ  во  отдач*  отв*товъ  отказалъ, 
и  Питиримъ  съ  ними  по  него  Варсошжя  письмо  послалъ, 
чтобы  къ  нему  онъ  старецъ  ВарсонофШ  явился.  Варсоно- 
фШ по  письму  Питирима,  къ  нему  на  Белбашъ  приходилъ  и 
сказывалъ,  что  они  съ  старцемъ  Филаретомъ  не  полади- 
ли; что  ему — ВарсоноФно — т*  отвиты  не  показалися,  и 
онъ  того  ради  руки  къ  т*мъ  отв*тамъ  не  приложилъ  и  отъ 
отправлешя  отказалъ;  и  Питиримъ  его  спросилъ,  что  ему 
много  ли  отв*товъ  непоказалося, — и  ВарсонофШ  ему  ска- 
залъ: какъ-де  правда  сказать,  мн*-де  и  вси  не  кажутся,  и 
просилъ  Питирима,  чтобъ  его  оставить  и  не  понуждать  къ 
отдач*  т*хъ  отв*товъ;  и  по  его  прошенио  Питиримъ  боль- 
ше не  понуждалъ,  и  писалъ  пиоьмо  съ  нимъ  къ  дракону 
съ  товарищи;  объявляя  имъ,  что  ВарсонофШ,  отъ  д*ла  от- 
казалъ, и  чтобы  они  ответы  къ  отдач*  готовили,  а  какъ 
изготовятъ,  чтобы    о   томъ   къ  нему  Питириму,  писали, 


1 
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когда  и  где  имъ  съ  нимъ  сойтися  и  оными  ответы  раз- 
меиятися.  Дъаконъ  съ  товарищи  по  тому  писанию  Питири- 
ма  писашемъ  къ  нему  не  ответствоваша;  но  въ  Декабри 
месяце  пошли  къ  Питириму  на  Белбашъ  сами  трое:  д1а- 
конъ  Александръ  и  старцы  1осифъ  и  Гераеимъ,  и  проси- 
ли у  Питирима,  чтобы  имъ  на  его  присланные  вопросы  не 
подавать  ответовъ,  а  ему  бы  на  нихъ  не  спрашивать:  поре- 
же мы  отвещать  противу  твоихъ  вопросовъ  не  можемъ», — 
говорили  они  Питириму  и  прибегли  даже  къ  выдумке,  «яко 
бы  у  нихъ  ответы  преждепомяненныи  старецъ  унесъ»:  но 
Питиривгь«вътомъ  имъ  не  поверилъ»,  паче  же  и«обличилъ 
ихъ;  постыженные;  все  оставят  они  опять  стали  «просить 
со  многимъ  молешемъ,  чтобы  ответовъ  не  подавать»,  ипо- 
лучивъ  решительный отказъ,  «по  многомъ  прошеши,  сказа- 
ли Питириму  во  отказъ,  что  у  насъ  на  вопросы  твои  от- 
ветовъ не  будетъ».  Питиримъ  тогда  сказалъ  имъ  такъ: 
«аще  ли  вы  не  хощете  ответовъ  дать,  выдайте  мне  писа- 
И1е;  что  у  васъ  ответовъ  не  будетъ, — понеже  народъ  того 
не  знаетъ,  что  вы  здеся  о  семъ  мене  просите,  а  еще  въ 
народъ  скажете,  яко  будто  вы  подавали  мне  и  яко  бы  у 
васъ  не  принялъ»;  и  они  тогда  заупрямялися  и  таковаго 
письма  не  дали,  и  Питиримъ  за  то  ихъ  удержалъ  и  велелъ, 
чтобъ  они  ответы  повелели  своимъ  готовить».  Про- 
сить дракона  съ  товарищи  на  свободу  приходилъ  къ  Пи- 
тириму на  Белбашъ  старецъ  ВарооноФШ  и  ответы  обещал- 
ся, окончивъ,  отдать;  и  Питиримъ  ему  сказалъ:  «въ  отарцехъ 
роспишися,  чтобы  тебе  ихъ  поставить  къ  розмене  отве- 
товъ:  понеже  азъ  слышахъ,  что  они,  подавъ  ответы,  хо- 
тятъ  уйти;  аще  л^уйдутъ,  то  съ  кимъ  буду  про  вопросы 
предъ  народомъ  говорить,  а  народъ  сего  ожидаетъ.  И  Вар- 
соноФ1Й  тогда  старцовъ  на  росписку  не  взялъ,  точно  обе- 
щался ответы  поставить;  а  Питиримъ  сказалъ,  что  ихъ  не 
отпустить,  ие  розмеяявъ  съ  ними  ответы  предъ  народомъ.» 
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Между:  т^иъ  того  же  1719  года,  Марта  23,  Питирнмъиз- 
бранъ  я  хиротоннсаеъ  на  епископскую  каеедру  въ  Ниже- 
городской эпархш  14).  И  наконецъ-то,  въ  1719  году, 
въ  МаЪ  мФсяцФ,  д1аконъ  съ  товарищами  такъ  долго  ждан- 
ные ответы  свои,  преосвященному  Питириму  вручили  15). 
Кто  же  составитель  дгаконовскихг  опюыпое*,  роено 
как*  и  вопросом? — Не  Александръ  и  не  сообщники  его: 
они  были  слишкомъ  просты  для  такого  д*ла;  и  потому-то 
они  такъ  долго  и  такъ  упорно  уклонялись  отъ  подачи  от- 
вФтОвъ.  Составилъ  ихъ  Андрей  Денисов*,  поморскШ  безпопо- 
вецъ,  ВыгорЪцкаго  общежительства  настоятель,  съ  жиз- 
нио  котораго  мы  познакомимся  послъ.  Въ  рукописномъ 
его  жизнеописании,  въ  17-й  главФ,  сказано,  что  однажды 
Андрей,  прг&хавъ  въ  Москву,  познакомился  съ  одннмъ  доб- 
рымъ  человЪкомъ  изъ  согласия  поповщины  (когда  самъ 
принадлежалъ  къ  самой  суровой  безпоповщинъ),  и  съ  нимъ 
вкгЪагЪ  отъискивалъ  старыя  вещи,  могупця  подкрепить  ихъ 
мнимо-старое  благочеспе.  Въ  это  время  нужда  пришла 
крайняя  яижегородскимъ  д1аконовцамъ  отвечать  на  вопро- 
сы Питирима,  якобы  злодыхающаго  на  вс«хъ  хриспанъ, 
какъ  они  себя  за  всЪхъ  называли;  и  они  просили  убеди- 
тельно пр1ятеля  Андреева  имъ  пособить.  А  такъ-какъ  овъ 
зналъ  нхъ  неграмотность  и  неводьте  превыспренней  бо  - 
гословш:  то  умиленно  просилъ  Денисова  вступиться  за  ихъ 
бедствующее  ооглаше,  обещая  ему  все  нужное  къ  напи- 
оамю  ответовъ.  Сперва  отрицался  Денисовъ,  чтобы  ие 


14)  «Словарь  о  писат.  духов»,  слово:  ПитирилЪ, 

15)  Все  это  д*ло  описано  въ  «Объявленш,  како  ПреосвященнъЙшШ  Пи- 
тирнмъ,  епископъ  Нижегородски  и  АлатарасШ  съ  раскольническими  учи- 
тели, при  собран»  множайшемъ,  духовнаго  и  и1рскаго  чина  людехъ,  раа- 
нЪннлся  вопросами  и  ответами,  н  что  при  томъ  говорено  и  учинено,  н 
кто  при  томъ  собранп!  людей  были»,—  напечатанномъ  въ  «Российской 
ВивлДоет»  т.  XV,  стр.  40$  ■  ол*д.,  оо  над.  2,  1790  гада. 
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возбудить  въ  свонхъ  подозрения  протнвъ  себя,  за  сод*й- 
ста1е  чуждому  толку;  однако  впоследствии  склонился 
на  милость  нзъ  опаоан1я,  что  и  ему  въ  другомъ  случаи 
не  помогутъ:  «ибо  и  всякому  скоту,  не  только  разумно- 
му существу,  подобаетъ  оказывать  милость*, — прибавлено 
въ  жизнеописанш.  Итакъ  онъ  решился  взять  на  себя  ли- 
це нижегородскихъ  дйаконовцевъ,  хотя  и  чуждался  самъ 
игь  общества,  и  написалъ  желаемые  ими  отвиты,  кото- 
рые послужили  ему  впослЪдствш  основатемъ  соботвея- 
иыхъ  его  «Поморокихъ  отв-Ътовъ».  Но  мнимый  ревнитель  ис- 
тины не  забылъ  н  себя,  потому  что,  сказано  въ  его  «Житш»: 
«великое  за  Ые  нолучилъ  благодареше  оеб*;  отъ  всего  ихъ 
согласия,  и  несколько  на  скудость  пустынную  и  пФнизей 
иаграждешя».  А  что  и  вопросы  д1аконовск1е  написаны  Де- 
иисовымъ  же,  подтверждеше  этому  увидимъ  ниже. 

Керженоме  доконовсше  ответы  составлены  въ  от- 
веть на  130  вопрооовъ  Питнрима,  игумена  Переслав- 
скаго  Никольскаго  монастыря,  поморцемъ  Андреемъ  Деии- 
совымъ,  по  просьб*  нижегородскихъ  д1аконовцевъ;  и  въ 
МаФ,  именно  1 5  Мая,  1719  года,  «по  совету  всего  согла- 
о!я  доконовцевъ  заруча  евоеручио»,  вышепоименованный 
дакоиъ  Александръ  съ  товарищами  вручилъ  ихъ  преосвя- 
щенному Питирнму,  по  неотступному  его  требование 

Дамнпйшая  судьба  дгаконоескихь  вопросом  и  от- 
итом. 

Вручая  свои  отвФты  преосвященному  Питнрнму;  «Д1а- 
конъ  Александръ  съ  товарищи  просили  его,  чтобы  онъ, 
пришгоъ  ихъ  ответы,  и  свонхъ  имъ  не  отдавъ,  до  собра- 
ны народнаго  отпустнлъ  ихъ» — Александра  съ  товарища- 
ми. Питиримъ,  «по  ихъ  прошенно,  ответы  йхъ  при- 
нялъ  и  разсмотрЬлъ,  и  послДжде  на  другой  или  на  тре- 
ти день  прнзвавъ  йхъ  въ  свою  келш,  ответы  ихъ  пока- 
залъ  ж  сказалъ,  что  отвФты-де  ваши  отвътствованы  не- 
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право,  ш/иого  ради  надлежитъ  ми$  таковую  вашу  неправ- 
ду^ пргЬхавъ  на  Керженецъ,  при  собранш  народа  обли- 
чить, и  когда  изъ  Нижияго  на  Керженецъ  приду,  тогда  и 
вамъ  свои  ответы  при  собранш  народа  отдамъ,  а  не  го- 
воря съ  вами  при  собранш  народа  про  таковое  неправое 
ваше  отвЪтствоваше,  отпустить  васъ  невозможно». 

И  вотъ  «1719  года.  Сентября  въ  29  день,  преосв.  Пи- 
тиримъ  прибыль  въ  Балахонсшй  уФздъ,  въ  Государеву 
дворцовую  Дрюковскую  волость,  въ  село  ПаФнутово,  н 
повед&лъ  всЪхъ  разныхъ  толковъ  келейнымъ  жителемъ, 
старцамъ  и  старицамъ,  н  бИльцемъ,  и  волоотнымъ  кер- 
женсгая  и  дрюковсюя  волостей  крестьяномъ;  собратися  въ 
ПаФиутово  Октября  1-го,  ради  слыпшшя  разглагольств1я  съ 
раскольщнки  дйаконова  соглас1Я — съ  дйакономъ  Алексан- 
дромъ  и  прочими  нхъ  ооглаотя». 

«Октября  въ  1-й  день,  преосв.  Питирнмъ  соверши  Боже- 
ственную литургио,  при  церкви  повелилъ  уготовати  соб- 
ственное повыше  м1юто,  ради  удобнаго  народу  слышали, 
н  на  оное  место  изъ  св.  Ьеркве  пришелъ  со  святымъ 
Еваигел1еиъ,  животворящимъ  крестомъ,  и  на  уготован- 
номъ  налог  Бвангел1е  велФлъ  положить,  и  крестомъ  всФхъ 
собравшихся  благооловилъ,  и;  сотворя  молитву  съ  покло- 
нешемъ  предъ  Евангел1емъ,  началъ  ко  всему  народу  го- 
ворить сице:  «Отцы  и  матери  и  вен  православию  хрнсткяе! 
извольте  смотрить.  Азъ  къ  вамъ  пришелъ  ни  коего  ору- 
Ж1Я.  не  нзнесъ  ко  устрашейю  васъ,  но  точно  изнесъ  общее 
наше  христианское  оруж1е,  хранящее  наоъ>  святое  Евав- 
гел!е  и  животворящШ  крестъ,  и  сего  ради  никто  мене  не 
бойтеся,  и  нн  коего  страха  не  имейте.  Азъ  къ  вамъ  прш- 
дохъ  точ1ю  при  всЪхъ  при  васъ  съ  д!акономъ  Алексан- 
дромъ  вопросами  н  ответами  разм&нятиоя:  понеже  азъ  къ 
нямъ  въ  прошлыхъ  годФхъ  послахъ  своихъ  вонросовъ  сто 
тридеоять,  требую  отъ  нихъ  отвътотвованш,  й  они  мнЪ 
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прислали  своихъ  двести  четыредесять  вопросов* ,  тре-* 
буютъ  на  нихъ  у  иене  отв«тствован1я; .  ж  нынь  мы  при 
васъ  съиида  разменяемся  ответами  виг  помянутые  вопросы, 
и  о  отвЪтахъ  между  собою  оъ  тать  поговоримъ,  а  вы 
смотрите  и  •  разсуждайте,  кто  будетъ  изъ  насъ  нравъ  и 
кто  винов1тъ». 

«И  вся  тутъ  собравш1иоя  старцы  л  старицы  и  б'Ьльцы 
Евангелие  и  кресту , перекрестя  лица  своя,  поклонилиоя  съ 
весе.немъ,  потомъ  Его  Преосвященству  вси  поклонилиоя 
же  съ  любовно,  благо  даряще  его  за  таковое  къ  нимъ  сни- 
сходительное смиреше».  За  т*мъ  преосвященный  обра- 
тиль  р*чь  свою  къ  представленнымъ  сюда  докону  Алек- 
сандру съ  товарищами,  и  началъ  снрашивать  ихъ  о  выше- 
описаиномъ  ход*  его  сношетй  съ  ними,  по  поводу  взаим- 
ныхъ  ихъ  вопросовъ  и  отвЪтовъ.  Когда  дйаконовцы,  устно 
отвечая  на  устные  вопросы  преосвященнаго,  разсказали 
все,  какъ  д*ло  предварительно  велось,  тогда  «преосв.  епн- 
скопъ  взялъ  поданный  ему  въ  Маш  ответы,  написанные 
протнву  его  вопросовъ,  и  вручилъ  дЁакону  Александру  въ 
руки  и  рекъ:  «т»  ли  ваши  отвФты,  кои  вы  мн*  въМаш  вру- 
чили?» —  Д1аконъ  отв*чалъ:  «Отв*ты  наши».  Епиокопъ 
спрашиваетъ:  «НынЪ  вручаете  ли  паки  сш  ваши  ответы 
намъ»?  И  д1аконъ  оные  свои» ответы,  при  всемъ  народ% 
вручилъ  епископу.  А  преосв.  епиокопъ,  принявъ  у  д1акона 
ответы,  показа лъ  всему  народу  книгу  и  оказалъ  всЬмъ 
предстоящимъ:  «Оя  книга — ответы,  написаны  протнву  д!а- 
коновыхъ  вопросовъ»;  и  вручилъ  въ  руки  д1акону  Алек- 
сандру, и  посдаше,  въ  ней  къ  нимъ  же  написанное,  прочн- 
талъ  въ  слухъ  предъ  всЬми  предстоящими»;  послаше,  в> 
которомъ,  призвавъ  имя  Святая  Троицы,  и  пожелавъ  «все- 
му согласио»  Д1аконовщины  «здрав1Я,  спасешя  и  всякаго 
благополучия,  мира  и  тишины  и  соедннешя  ко  святой  во- 
сточнФй  и  великороссийской  Церкви»,  преос.  архипастырь 
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оиъ  €но  заповеди  Христовой,  по  наотыр* 
ской  должественной  любви,  ища  игь  спаеенш»,  вослалъ  нъ 
нииъ  своихъ  сто  тридевять  вопросовъ  ,  и  получилъ  отъ 
нихъ  двесте  оорокъ  воярооовъ  и  написалъ  ответы  и  те- 
перь «вручаете»  всему  ихъ  согласно»,  съ  просьбою,  чтобъ 
они  «поводили  принять  сей  его  трудъ,  помощио  Бояаею 
положенный»,  и  «требуя,  усердно»,  чтобы,  «еще  въ  чесомъ, 
крон*  описей  и  забветя,  обрящется,  что  оумнятелыю  иле 
къ  пополнению  надлежащее,  опн  поволили  тая  воя  ему 
письменна  объявим»,  обязуясь  съ  своей  стороны,  «елико 
ему  Господь  Богъ  дастъ  силы  и  смыслу,  о  таковыхъ  па- 
ки къ  нимъ  пиеьменне  же  восписати»,  и,  призывая,  нако- 
нецъ,  судъ  Господа  Бога  и  всей  святой  Церкви  и  Богомъ 
помазаннаго  государя  царя  Петра  Алексеевича  на  того, 
«кто  изъ  нихъ — д1аконовцевъ,  по  коварству  и  по  злобе, 
сталъ  бы  писанные  отъ  него — Пятирима — ответы,  положен- 
ную сущую  правду  и  самую  истину,  превращати  и  растле- 
вати  на  возмущеше  народа  и  на  непокорейе  святей  Церк- 
ви и  ея  пастыремъ,  къ  нему,  Пятириму,  о  таковыхъ  не  пи- 
савши и  разрешетя  разсудительнаго  не  взыскавши». 

«По  отданш  своихъ  ответовъ  дракону  съ  товарищи, 
преосвященный  вопросилъ»  присутствовавшихъ  здесь  же 
«СоФОнтчева  соглас1я»  старцевъ,  Павлина  и  Павла*  вы  вси 
ответомъ  д1аконовымъ,  что-онъ  написалъ  на  наши  вопро- 
сы, согласуетеся  ли  съ  нимъ?  И  старцы  Павлинъ  и  Па- 
велъ,  съ  прочими  своего  «согласия,  сказали:  мы  ихъ  отве- 
тамъ  не  согласуемся  и  не  пр1емлемъ».  То  же  на  тотъ  же 
вопросъ  преосвященнаго,  сказали:  «ОнуФр1евасоглас1я  стар- 
цы АвраамШ  и  МакарШ  съ  прочими  ихъ  согласия,  и  Без- 
поповщины  старецъ  МакарШ  съ  прочими  своего  согласю. 
Посемъ  преосвященный  рекъ  диакону:  «о  написанныхъ  вами 
ответехъ,  кои  вы  мне  вручили,  отвещай  намъ  о  всемъ  по- 
дробну,  чего  ради  тако  противу  нашихъ  вопросовъ  отве- 


г 
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щмн  вепрем?  II  т  иприт  отввщвйте  ми  о  нерва» 

«И  нротиву  таковаго  епнскопскаго  вопрошешя  ие  ота*-* 
щалъ  ничего  /ракоиъ,  точно  старецъ  ВарсонофШ  подалъ 
преосв.  Питнриму  доношеюе  за  своими  руками;  и  то  ига 
доношеше  иринявъ,  повел*  епнскопъ  читатн  предъ  вс*мъ 
народомъ  въ  слухъ.  Въ  этомъ  доношеиш  преосвященный- 
шему  Питнриму,  старцы  Александру  1осифъ,  Варсоно«Ш, 
Наоаваилъ  и  Германъ»,  сказавъ  сначала  о  томъ,  какъ  свъ 
1716  год*,  1аннуар1а  въ  1-й  день»,  принявши  вопросы  Пнти- 
рвма,онн  «обещал  вся  отв*тствоватн,  но  еще  не  ответствовав- 
ши, того  же  года  въ  Август*  прислали  ему  своихъ  вопросовъ 
двЮТи  четыредесять»;  какъ,  «написавъ  ответы  на  вопро- 
сы его  по  совету  всего  соглас!я  и,  заруча  своеручно,  вру- 
чили» ему  «1719  года,  Октября  въ  1-й  день*,  и  отъ  него 
«на  свои  вопросы  приняли  ответы»  его;  сознаются  за  т$мъ, 
что. «о  своихъ  отв-Ьтахъ,  кои  они  подали,  они  разсу ждали 
многое  время  и  уразумели  подлинно,  что  противу  вопро- 
совъ  отвечали  неправо,  а  на  мнопе  и  не  отв'Ьщали:  «поне- 
же мы — пишутъ  они— не  возмогохомъ,  како  бы  отвЪщати 
праведно.  И  того  ради  просимъ  по  совету  всего  наше- 
го   соглатя,...    прости   насъ    безъ  истязатя  во    оныхъ 
нашихъ  неправедныхъ  отвФтахъ:  понеже  мы  не   можемъ 
отвыцати  нын*  и  впредь;  а  мы  оные  наши  ответы  по- 
лагаемъ  ни  во  что,  яко  бы  и  не  писаны»;  за  тЪмъ  при- 
зываютъ  на  себя  и  на  всЬхъ  своего  соглаотя  клятву  Свя- 
тыхъ  Отецъ,  вс&хъ  вселенскихъ  и  помФстныхъ  Соборовъ  въ 
семь  в^цф  и  въ  будущемъ  и  судъ  БожШ  и  Царевъ»,  въ  слу- 
чай, «если  сами  они,  или  кто  ихъ  соглаюя  оные  неправди- 
вые ихъ  ответы  станетъ  за  правые  вмгёняти  и  въ  народъ 
писашемъ  издавать»: 

0 

«По  прочтеши  доношен  1Я »  однакоже,  «рекъ  преосвя- 
щенный д1акону  съ  товарищи:  извольте  отвФщати  на  всякШ 


—  1*4  — 

СВОЙ   ОТВЕТЬ  ПОДЛИННО.  Д18КОНЪ  СО  ВСЕМИ  СВОИМИ  П0КЛ0ВЯ-* 

лися  преосвященному  до  земли,  просяще  съ  прилежнымъ 
молетемъ:  «прости  иасъ  н  не  истязуй  иасъ:  мы  не  можемъ 
иичесого  инаго  отвЪщати;  точйо  что  въ  доношенш  нашемъ 
написано,  о  семь  просимъ».  И  паки  поклоиишеся  до  земли 
и  леясаху,  невостающе  иа  долз$,  съ  ними  же  и  старицы, 
которыя  былиихъ  соглас!я».  Преосвященный  же  отв*ща:не 
можно  вен*  сего  сотворити  не  по думавъ.  И  позвавъ  съ  собою 
изъ  предстоящихъ» ,  почетнъйшихъ  изъ  духовенства  н 
М1рянъ  православиыхъ,  «и  ртшелъ  со  векми  сими  отъ  на- 
рода саженей  съ  пять»,  и  сталъ  спрашивать  здфеь  всФхъ, 
«что  и  како  лучше  сотворити,  и  надобно  было  бы,  чтобы 
они  при  всемъ  народ*  со  мною  говорили,  да  не  говорить. 
И  нФкоторш  изъ  нредстоящяхъ  рекоша:  «сего  де  вси  же- 
лаю гь».  Прочш  вси  совокупно  рекоша:  «а  щели  де  они  и  не 
станутъ  больши  говорити,  не  надобно  ихъ  нстязати;  по- 
неже они  доношешемъ  отвФщаютъ,  что  тш  ихъ  ответы 
неправы  и  надлеяситъ  де  Вашему  Преосвященству  за  та- 
ковое  вольное  покаяше  оставити  безъ  истязатя,  дабы 
имъ  было  и  впредь  разематривати  надежно;  точно  поволь 
и  прочихъ  согласШ  вопросити,  станутъ  ли  кто  изъ  нихъ 
противу  вашихъ  вопросовъ  отвФщати».  Принявъ  отъ  вс&хъ 
общШ  совФтъ,  преосв.  Пнтиримъ  «паки  пршде  со  всеми  на 
прежнее  м-ёсто  и  говорилъ  д1акону  съ  товарищи  многа- 
жды, чтобы  они  предъ  народомъ  о  отв*т*хъ  своихъ  отвъ- 
щали;  они  же  больше  ничесоже  отвЪщающе,  точно  покло- 
няющеся  и  лежаще  на  земли,  просяху  прощетя.  И  преосв 
епископъ  рекъ  ко  всЪмъ:  «Православии  хрисотане!  Слу- 
шайте вси.  Азъ  вамъ  сказую,  надобно  неотложно  драко- 
ну съ  товарищи  о  неправыхъ  своихъ  отвФтФхъ  подробпу 
отвФщати;  и  они  не  отвЪщаютъ»;  и  повел*  поданное  до- 
ношеше  паки  читати  въ  слышате  вс*мъ.  И  по  прочтенш», 
когда  д|аконъ  съ  товарищи  окончательно  отказались  от— 
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в-Ьчать/  «рекъ  преосвященный  ко  всймъ  лредетоящнмъ: 
«Православию!  что  намъ  съ  нимъ  д$лать?»  Предстоящш 
ОвоФр1ева  н  СоФокпева  согдайя  и  безпоповщины  старцы  со 
всеми  своего  согласЫ,  и  вси  шрсше  люди,  поклонишася 
преосвященному  и  просила,  дабы  онъ  дракона  съ  това- 
рищи въ  неправдивыхъ  ихъ  отвФтахъ  простилъ  и  больши 
не  истязадъ;  и  преосв.  Питиримъ,  за  прошешемъ  всФхъ, 
простилъ». 

«Потомъ  преосвященный  вопросилъ  СоФонтаева  и  Оно- 
Фр1ева  согласуй  и  безпоповщины  старцевъ,  со  всЪми  ихъ 
соглас1я:  «противу  оихъ  поданныхъ  вопросовъ  дьякону 
отв&цайте  ми  и  вы*;  и  повели лъ  предъ  народомъ  вопросы 
свои  чнтати,  и  прочитали  точио  тридесять  вопросовъ,  а 
проч1е  сто  вопросовъ  за  мвожествомъ  читать  не  велЪли. 
И  отаФщади  вышеписанныхъ  разныхъ  согласуй  старцы: «мы 
де  противу  сихъ  твоихъ  вопросовъ  отвъщати  не  можемъ», 
и  просиша:  «остави,  не  истязуй  отъ  насъ  отв$тствовашя> 
и  поклонишася  вси.  И  преосвященный,  видЬвъ  ихъ  безот- 
вътныхъ,  оставилъ  и  ч&хъ  безъ  истязатя».  § 

За  т*мъ  преосвященный  сназалъ  нисколько  словъ  о  но- 
вости сугубаго  аллилуга  н  незаконности  двобперстнаго  ело* 
жешя;  въ  заключение  «ко  всЬмъ  ту  предстоящимъ  гово- 
рилъ  съ  молешемъ:  «Господа  ради;  потщитеся  вси  разема- 
тривать  дъло  ваше  неправо  и  ко  спасению  безнадежно»;  и 
тако,  по  многихъ  полезныхъ  и  мирныхъ  словесахъ,  подавъ 
вегмъ  миръ  и  благословеше,  отъиде,  и  прочш  вси  розы- 
дошася  каждо  во  свояси  съ  миромъ  и  радостш  1б)>. 

Вскоре  именно  въ  1720  году,  два  самыхъ  главныхъ 
предводителя  Д1аконовщины,  старецъ  Варсошжйи  дгаконъ 
Александру  убежденные  ответами  Питирима  въ  своихъза- 


16)  Объявление,  како  преосвящеиняыЙПвтирвмъ...,въ«Рос.  Вавдое.»,  XV, 
стр.  415—31. 
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6луждев1яхъ,  подали  ему  прошение  о  принятия  нхъ  ъъ  пра- 
вославную Церковь.  По  этому  случаю  ВарсовоФШ  въ  ево- 
емъ  «доношенш  преосвященнейшему  Питириму»,  помещен- 
яомъ  въ  конце  «Пращицы»,  пишетъ,  что  «онъ — ВарсонофШ — 
былъ  въ  расколехъ  въ  развыхъ  толкахъ  многий  годы,  во- 
сточную и  велико-росоШскую  Церковь  отъ  л*тъ  патршрла 
Никона  вменялъ  быти  неправою;  всЬхъ  людей,  при  восточ- 
ной и  велико-россШской  въ  послушанш  пребывающихъ,  ра- 
зумелъ  быти  неправославными;  новоисвравныя  книги— рас- 
тленными; на  молитвослов1б  во  святую  Церковь  не  ходилъ 
и  таинъ  не  принималъ;  аллилу1а  говорилъ  по  дважды;  кре- 
стрлся  двумя  персты,  и  прочая  повелешя  святыя  Цер- 
кви по  новоисправнымъ  кнйгамъ  не  принималъ»;  что  потомъ, 
«читавъ*  ответы  преосвященнаго  Питирима,  онъ  *уразумелъ 
всеконечно  сущую  правду  святыя  Церкви»;  и  просить  затемъ 
принять  его  «въ  соединеше  святыя  Церкве  и  обещаетъ  ей 
повиноваться  до  последнего  своего  издыхашя».  По  прось- 
ба ихъ,  и  ВарсонофШ  и  Александръ  были  присоединены 
къ  Цфкви  исповеддо  и  причащешемъ  Святыхъ  Таинъ.  Л 
по  указу  государеву,  они  вместе  съ  Питиримомъ  явились  въ 
Санктпетербургъ;  но  здесь  оказалось,  что  дааконъ  снова  от- 
ступилъ  отъ  православ!я,  началъ  возмущать  народъ  про- 
тнвъ  святой  Церкви  и  указовъ  царскихъ,  и  потому,  какъ 
клятвопреступникъ  и  оскорбитель  власти,  казненъ  смер- 
яю "). 

Драконовы  вопросы  поставили  себе  задачею  показать 
нововведения,  странности,  противоречия  въ  церковныхъкяи- 
гахъ  и  въ  образе  дейотвШ  православной  Церкви. 

Между  этими  вопросами  строгаго  порядка  и  логической 
последовательности  нетъ.  Ихъ  можно  разделить  на  два 


17)  сСобр.  Закон.»,  т.  VI,  «3522. 
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разряд*  I)  на  вопросы  о  предметахъ;  не  составляющихъ 
раэнооти  между  учешемъ  старообрядческииъ  н  православ- 
ным*^ и  2)  на  вопросы  о  предметахъ,  составляющихъ  эту 
разность. 

1 )  Разряд*  первый— вопросы  о  предметах*,  не  состав- 
ляющих* разность  между  ученхем*  старообрядческим* 
и  православным*. 

Къ  этому  разряду  отнести  можно  слъдуюпде  вопросы: 
вопрос*  первый  о  томъ,  «что  есть  вФра»;  вопрос*  второй: 
•что  есть  предаше  в$ры»;  вопрос*  3-й:  «ко  ли  ко  есть  пре- 
дайте в$ры»  (вопрооъ  довольно  неясный);  вопросы  4-й  и 
5-й:  «что  есть  догмата,  —  догнать  виры;  вопрос*  6-й: 
«догматы  вФры  и  предаше  виры  едино -ли»;  вопрос*  7-й: 
«что  есть  церковное  предаше»;  вопрос*  8-й:  «церковное 
предаше,  в*ры-ли  предаше»;  вопрос*  9-й  и  10-й:  «что 
есть  Церковь,  —  едина,  святая,  соборная  н  апостольская 
Церковь»;  вопрос*  11-й:  «что  есть  Церкве  основаше,  чув- 
ственное или  духовное»;  вопрос*  42-й:  «что  есть  Церкве 
утверждено,  и  колико»;  вопрос*  13-й:  «какова  и  колика 
Церковь  въ  первобытш  в$ры  и  въ  л$та  апостольская 
б*»;  вопрос*  235-й:  «что  есть  ересь,  еретикъ,  еретиче- 
ски уставъ»;  вопрос*  236-й:  «Церковь  истинная  та  ли 
есть,  еже  гонеше  претерпъваетъ,  или  та,  яже  иныхъ  пра- 
вовЪрующихъ  изгоняетъ»;  вопрос*  234-й:  «Соборъ,  проти- 
вляющШся  прежде  бывшимъ  святыхъ  отецъ  Соборомъ,  правь 
ли  или  ни?» 

2)  Второй  разряд*  —  вопросы  о  предметах*,  состав- 
ляющих* разность  между  учешем*  старообрядческим* 
и  православным*. 

А)  Вопросы  о  правослазЫ  древней  Восточной  и  древ- 
ней Российской  Церкви.  Сюда  относятся:  вопрос*  14—16: 
«тую  ли  вЪру  и  предашя  чины  же  и  уставы»,  которые  «прь 
ять  велитй  князь  Владим1ръ  отъ  Восточный  Церкве,  содер- 
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жали  въ  Юев*  и  Москв*,  до  л*тъ  царя  1оаниа  Васильеви- 
ча и  Никона  патр!арха,— содержали  »Русск1е  «митрополиты, 
учнвппеоя  у  Грёковъ,  игреки,  такожде  присланной  отъ  нихъ 
въ  Росс1Ю;  благочестнвги  князи,  арх)ереи  и  1ереи  и  вси  пра- 
вославии христиане»;  вопрос*  19-й:  «право  ли  и  неиз- 
менно содержаша  предаше  Восточный  Церкве  при  царь 
1оанн*  Васильевич*»;  вопрос*  20-й:  «при  Макарш  мнтро- 
полить»  на  «святомъ  собор*,  бывшемъвъл*то  7059  (1551) 
чины  и  уставы  церковный  право  ли  утвердиша,  —  и  аще 
что  неправо,  то  что  именно»;  вопрос*  22-й  и  181-й:  *то& 
Соборъ  (Стоглавый)  быеть  ли  когда  зазр*нъ  или  опоро- 
ченъ  отъ  четырехъ  патр1арховъ  и  прочихъ  Греческихъ, 
Сербскихъ,  Болгарскихъ,  и  МалороссШокихъ  арх1ереовъ  до 
Никона  патр1аршества»;  вопрос*  23-й:  «отъ  л*тъ»  Сто- 
главаго  «Собора  православии  христиане»  въ  Россш  «всег- 
да  ли  въ  православной  в*р*  пребывали  неизменно  до  Ни- 
кона»;  вопрос*  26-й:  «пять»  первыхъ  «патргарховъ  Мо- 
сковскихъ  во  всемъ  ли  согласии  быша  съ  четырьми  Все— 
ленскими  патриархи,  съ  Сербскимъ  и  съ  Болгарскимъ  и  съ 
Грузинскимъ  архиереями»? 

Б)  Вопросы  о  твореньях*  учителей  церковных*:  во- 
прос* 202-й:  «все  ли  писаше  Максима  Грека  должно  при- 
нимать или  не  все»;  вопрос*  203-й:  «должно  ли  в*риъ 
книг*  Григор1я  Омиритскаго  —  преше  съ  Герваномъ  Жн- 
доемномъ»;  вопрос*  204-й:  «о  проскинитарНЬ  Арсеш» 
Суханова»;  вопрос*  206:  о  Петр*  Могил*  и  требник*  его; 
ихъ  православш,  и  др. 

В) Вопрос* 208-й  о  греческих*  печатных*  книгах*,  «гд*. 
печатаются,  въ  кая  л*та  начата  печататися  во  всемъ  ли  со- 
гласны^съ  греческими  древними  старописьменными  книгами»?' 

Г)  Вопросы  о  новопечатных*  русских*  книгах*:  вопрос*- 
196:  о  «Щит*  в*ры»,  вопрос*  193-й:  о  «Жезл*»  и  «Ув*т*»- 
вопросы  498, 181, 185  и  199-й:  «согласуюсь  ли  между  собою. 
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«Скрыжаль»,  «Соборцый  свитокъ»,  «Жезлъ»  и  «Уветъ», — по 
всему  ли  согласуютъ  святъй  Восточней  Церкви»;  вопрос* 
200-й.  «все  новопечатныя  книги,  который  на  Москве  отъ 
бытности  Никона  даже  до  днесь ,  между  собою  все  ли 
согласны, — согласны  ли  съ  прежними  и  нынешними  Шево- 
печатными  книгами»;  вопрос*  205-й:  о  номоканоне,  нале* 
чатанномъ  въ  новопечатныхъ  требникахъ,  «коего  святаго 
собрате»,  и  т.  д.;  вопроса  207-й:  о  книге  Димитр1я  Рос- 
товскаго  —  «Розыскъ»,  все  ли  въ  ней  право  писано;  вопр. 
184-й:  о  разногласш  новопечатныхъ  требниковъ  двухъ  вы- 
ходовъ,  7167 — 1659  и  7216 — 1708  годовъ,  въ  чин* ис- 
поведи; вопрос*  191-й:  о  разно глаош  новопечатныхъ 
псалтирей  съ  ирмолопями,  изъ  коихъ  въ  первыхъ  «по- 
ложены величашя  праздникомъ  господскимъ  и  Богородич- 
нымъ  и  великимъ  свдтымъ»,  въ  другихъ  «не  напечатано». 
Д)  Вопросы  о  перстосложенш  для  крестного  зпоме- 
нгя:  вопрос*  17:  «Князь  Владим1ръ  и  вси  православной  хри- 
стиане щняша  отъ  Грекъ  креститися  треми  ли  первыми 
персты  или  двема»; вопрос*  18-й:  «аще  треми  первыми  персты 
креститися  пр1яша,  то  когда  с1е  переметила  и  кто  пере- 
менилъ»;  вопрос*  27-й:  «православии  ли  суть  древшя 
книги  старописмеиныя  харатейныя  и  Белоруссия  печат- 
ный, Юевсюя,  Львовсшя,  Виленсшя,  Угорсшя  и  Москов- 
сюя,  учаици  креститися  двуперстно»;  вопрос*  28,  29  и 
33-й:  «и  аще  неправославна,  тое  неправослав!е  ересь  ли  или 
расколъ,  коего  еретика  ересь,  въ  кая  лета  и  кемъ  въ  Рос- 
сио  внесеся»;  вопроса  30-й:  «въ  новопечатныхъ  книгахъ 
« Собор номъ  свитке»  и  во  псалтирехъ  съ  возследовашемъ  и 
въ  «Скрыжали»  двоеперстное  сложеше  названо  Арменствомъ 
и  Ар1анствомъ  и  Нестор1анствомъ  —  право  ли» ;  вопрос* 
31-й:  «въ  новоизданной  заручной  книге  Питирима  то  сло- 
жеше перстовъ  названо  Армянскою  и  Латинскою ересио, — 
котораго   Армянскаго  и  Латинскаго   еретика    та  ересь»; 
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вопрос*  32-й:  «въ  кая  лета  Армяне  и  Лапши  пр1яша»  эту 
«ересь»;  вопрос*  34  и  38  —  40-й:  «кто  отъ  святы гь 
отецъ  нарекъ,  прежде  иовопечатныхъ  книгъ,  двоеперстное 
молеше  Армянскою  и  Несторйаискою  и  Латинскою  ере* 
см»;  вопрос*  35-й:  «названо  оно  ересио  коего  рад'  Щ>и- 
уподоблешя»;  вопрос*  36-й:  «кая  въ  томъ  сложеши,  Ар- 
мянская ересь»;  вопрос*  37-й:  «можно  ли»  его  «Армян- 
скою ересио  нарицати,  аще  Армяне,  отъ  первобышя  во 
правоверш,  пр!яша  и  содержать»  его  «непревратно»;  во- 
прос* 44  —  43-й:  «кое  соглаые  съ  Нестор^емъ  имеетъ» 
двоеперстпе;  вопрос*  44  и  45-й:  «кое  согласие  съ  АрЁемъ 
еретикомъ»,;  вопрос*  46  и  ЮЗ — 106-й:  «коего  ради  при- 
уподоблетя  Латиномъ  нарицается»  оно  -«латинскою  ере- 
сио»; вопрос*  47  —  53,  57 — 61,  65  и  67-й:  «подобаетъ  ли 
вещми  неравными»,  каковы  напр.  три  первыхъ  перста,  «об- 
разовати  равенство  гпостасей  Святыя  Троицы»;  вопрос* 
54 — 56-й:  «сицевое  исповедаше  есть  ли  где  отъ  святыхъ 
отецъ  писано  тако,  еже  бы  заключат  тремя  персты 
тайну  Святыя  Троицы,  вкупе  же  и  смотрен1е  воплоще- 
шя»,;  вопрос*  63-й:  «въ  которомъ  писаши,  въ  старопечат- 
ныхъ  книгах  ъ,  исповедуется»,  что  «крестящшся  двема  пер- 
сты воображаютъ  особь  Божество»  Сына  Божёя,  «нагопр1- 
ят1Я  плоти,  особь  же  человечество,  нагствуюпце  того  бо- 
жества»; вопрос*  64  —  67-й:  «несть  ли  образовашя  отъ 
святыгь  отецъ  двема  вещми,  между  собою  разстоящими, 
и  другъ  отъ  друга  отлученными,  двухъ  естествъ  Хриото- 
выхъ»;  вопрос*  68-й:  «кто  святый  написалъ  и  где,  еже 
креститися  тремя  первыми  персты» ;  вопрос*  69,  70  и 
72-й:  «о  иподиакон*  Дамаскине  и  слове  его  о  сложен!и 
трехъ  перстовъ»;  вопрос*  71-й:  «кому  подобаетъ  лучше 
верити,  Максиму  Греку,  учившему  креститися  двема  пер- 
сты, или  Дамаскину»;  вопрос*  81-й:  «чесо  ради  ни  еди- 
ный книги  на  имя  святаго  коего»  отъ  множества  отарыхъ 
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книгъ,  собранныхъ  для  ислравлемя  церковиыхъ  книгъ, 
въ  «Скрмжали.  въ  «ЖезлЪ»и«Ув'БтФ»не  явили  о  триперст- 
номъ  сложеши,  кроме  Дамаскина»;  вопросъ  73 — 79-й:  »о 
рук*  отъ  мощей  св.  Апостола  Андрея,  имеющей  троепер- 
стное сложете»;  вопроса  ?9-й:  <о  десниц*  преподобнаго  Ком- 
неноса»;  вопрос*  80-й:  «о  подлинности  писашя  СоФрошя, 
патр!арха  1ерусалимскаго  о  триперстиомъ  сложенш  и  Со- 
борнаго  изложения,  бывшего  въ  ЦарЪградЪ,  въ  лЪто  6635 
на  Мартына  мниха  Армянина»;  вопросъ  82-*- 84  и  170 — 177-й: 
«о  подлинности  требника  митрополита  богноста»;  вопрос* 
85 — 99-й:  «о  подл  юности  дЪяшй  Собора  Юевскаго  на  Мар- 
тына Армянина»;  вопросг  100  и  102-й:  «Господь  иашъ. 
въ  день  вознесешя  своего,  просто  ли  простертыми  дланма 
или  сложены  им*я  персты  благослови»  учениковъ,  и  «аще 
сложенными  персты,  то  коими  благослови»;  вопросг  101-й: 
•о  Николаи  Малаксъ  протопоп*  НавнлШскомъ» ;  вопросъ 
107 — 110-й:  православно  ли  двоеперстное  сложете  «благо- 
словящихъ  и  молящихся  рукъ,  воображенное  на  святыхъ 
чюдотворныхъ  и  на  прочихъ  древнЪйшихъ  иконахъ»;в0- 
проел  111-й:  «въ  кая  л$та  начася»  изображение  на  чест- 
ныхъ  иконахъ  троеперстия  на  молящихся  рукахъ  и  имено- 
словнаго  перстосложешя  на  благословляющихъ»;  вопросъ 
174-й:  «чесо  ради,  въ  Москву  въ  лЪто  7164  —  1666  во- 
сточны натркфеи  МакарШ  АнтншйскШ,  Гавршлъ  Серб- 
скШ,  и  ГригорШ  митрополитъ  никейскш,  въ  неделю  пра- 
вослав!я  въ  соборней  церкви  проклинали  ооборнФ  после- 
дователей веодоритова  писамя,  а  не  самаго  веодорита»; 
вопросг  175-й:  «чесо  ради  МакарШ  патр1архъ  Авткшйсюй 
съ  прочими,  егда  быша  въ  Москву  о  сложенш  трехъпер- 
стовъ»  говорилъ:  «предаше  пр1яхомъ  отъ  святыхъ  Апо- 
столовъ  и  святыхъ  отецъ  и  святыхъ  седми  Соборовъ»...;  а 
«ПаисШ  ЦареградскШ  въ  грамотЪ»  писалъ:  «мы  вси  имамы 
обычай  древнШ,  —  чесо   ради  не  единогласно  рекоша»? 
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вопросе  176 — 180-й:  «о  слове  ЗДодорвта  и'Максима  Грека 
о  перстосложеши»;  вопросе  188  и  190-й:  «чесо  ради  не 
согласуетъ  «Скрыжаль»,  приводящая  во  свидетельство;  къ 
сложению  трехъ  первыхъ  перстовъ,  простыхъ  людей  посе- 
лянъ,съ«Увътомъ»,  который  «таковыхъ  отрицаетъ, — «Скры- 
жаль», исповедающая  треми  первыми  персты  тайну  Святыя 
Троицы,  вкупе  и  смотрете;  два  же  персты  имети  праздны, 
съ  «Уветомъ»,  по  которому  «треми  первыми  персты  вообра- 
жается Святая  Троица,  двВДа  же  последними — Бога  Слова 
вочеловечен1в»;в0*!/?0де  238  ж  239-й:  «о  подлинности поуче- 
шя  перворошйскаго  митрополита  Михаила  въ  неделю 
крестопоклонную  и  сказаше  митрополита  Шевскаго  вео- 
пемпта  на  воз  движете  Честнаго  Креста ,  въ  которыхъ 
говорится  о  троеперстш». 

Е)  Вопросы  о  видп>  Креста  Христова:  вопросе  112-й: 
«что  значить  пророчество  Исаш:  слава  Ливанова  т  тебл 
пршдетък..',  вопросе  ИЗ,  144  и  121-й:  «Крестъ  Хрнстовъ 
первообразный  былъ  ли»  осьмиконечный ;  вопросе  116  и 
117-й:  «чесо  ради  ГригорШ  Синантъ,  въ  каноне  Кре- 
ста,  во  осмой  песни,  нарицаетъ  крестъ  трисоетавнымъ, 
нооящимъ  образъ  трисоставныя  Троицы»;  вопросе  118, 
120  и  122-й:  «воображеше  креста»  четвероконечнаго  «име- 
етъ  ли  Троицы  образъ»;  вопросе  119-й:  «подобаетъ  ли 
писати  распятое  Христовы  плоти  на  виде  креста»  четверо- 
конечнаго ;  вопросе  121-й:  какъ  должно  «воображать  ра- 
спятие Христово  —  нозе  со  двема  гвоздми»  или  «со  еди- 
немъ,  длани  простерты»  или  «сжаты»;  вопросе  125-й: 
«чесо  ради»  отцы  наши  «не  покланялися  крыжу  Латинско- 
му», Принесенному  Исидоромъ;  вопросе  130-й:  «древтя 
кресты  съ  воображешемъ  плоти»  Господни  «безъ  подножш, 
обретаются  ли  где?   . 

Ж)  Вопросы  о  плени  аллилуга:  вопросе  17-й:  «по  орштш 
святыя  веры  отъ  Грекъ,  князь  Владишръ  и  вен  право- 
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куду  взяты  припЪвм,  |)а  праздиякъ  Воскресешя  Христова, 
т  утрени,  на  9-й  пъсвя:  Лнгелъ  вогияше...,  и  коего  свя- 
таго,  творен  1е  о;  вопросъ  164-й:  «чесо  ради  ототавлены  служ- 
бы преподобнаго  ЕвФросина  Псковскаго,  Мая  15-го,  и 
святыхъ  мучеиякъ — Антошя,  Евстав1я  и  1оанна;  Апреля 
1  4-го»;  вопросъ  140-й:  почему  «по  стихомъ  на  антиФО- 
нахъ  на  господьсмя  праздники,  напечатано  въ  новопечат- 
выхъ  книгахъ  припЪвати  алилу!а  единожды»,  тогда  какъ 
въ  старопечатныхъ  было  напечатано  трижды»;  вопросъ 
460-й:  «чесо  ради  не  печатаютъ  17  каеисмы  въ  воскрес- 
ныя  дни,  егда  бываетъ  полгелеосъ»? 

I)  Вопросы  о  разностная  въчинахъ  соверштя таинствъ: 
вопросы  24  и  25:  «прежде  во  святой  и  велнкороссШской 
Церкви  седмь  святыхъ  таииъ,  по  старопечатнымъ  кни- 
гамъ  дФйствуемыя,  православно  ли  и  по  чину  совершаху- 
ся»;  вопросъ  126-й:  «кто  отъ  святыхъ  отецъ  предалъ  совер- 
шат н  божественную  литуряю  на  пяти  просфорах^) 
вопросы  127 — 129:  «чесо  ради  отложено  нынЪ  печатати  на 
просФорахъ  образъ  трисоставнаго  креста,  съ  поднож1емъ, 
копйемъ,  троспю  и  обычною  подпияю:  се  агнецъ  БожШ, 
вземляй  гр$хи  М1ра»;  вопросъ  19 2-й  х  «нын*  иа  литурпи, 
на  воспоминание  словесъ  Христовыхъ:  прЫмите,  ядите... 
творятъ  поклоны;-  1оакимъ  же  патр1архъ  то  покловеше 
нарицаетъ  Латинскнмъ  обычаемъ,  —  чесо  ради  несогла- 
сно»; вопросъ  193  — 19  56:  тоже  и  на  счетъ  благовеста  «къ 

* 

воспоминашю  словесъ  Хриотовыхъ,  въ  кое  время  пре- 
лагается хлЪбъ  въ  тело  Христово,  и  вино  въ  кровь»; 
вопросъ  209-й:  «пречистое  т*ло  Христово,  совершаемое  въ 
занасъ, — аще  нмать  пребыти  чрезъ  многая  лЪта,  —  имать 
ли  быти  тело  и  кровь  Христова  причащающимся»;  во- 
просъ 210-й:  можно  ли  заготовлять  запасные  дары  «не  то- 
Ч1Ю  въ  велиюй  четвертою»,  но  и  во  иныя  дни»;  вопросы 
211  и  212-й:  «по  старопечатнымъ  служебникамъ  совершав- 
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мое  пречистое  тъло,  во  всвященныхъ  литурпяхъ,  совер- 
шенное ли  то  самое  т$ло  и  кровь  Господа  нашего»;  во- 
прос* 213-й:  можно  ли  «отслужить  божественную  литур- 

ч 

гш)  въ  чнст&й  храмин*  оо  антимннсомъ  или  безъ  антимин- 
са»; вопрос*  214-й:  подобаетъ  ли  причащати  святыхъ 
таинъ  еретиковъ  и  раскольниковъ  явленныхъ,  силою  вла- 
сти своей»;  вопрос*  219-й:  «егда  арх1ерей  или  1ерей», 
имЪюпцй  какую  либо  «противность,  подлежащую  ереси, 
имать  совершити  святую  литурпю:  имать  ли  отъ  призы- 
ватя  его  Духъ  Святый  онити,  хл$бъ  же  и  вино  въ  тЬло 
Христово  и  въ  кровь  претворите» ;  вопросб  221-й :  «у  ере- 
тиковъ «Навапанъ»  и  «Донатгаиъ»,  въ  приношеши  святыя 
Евхаристш,  сущее  ли  пречистое  тъло  и  кровь  Христова  или 
ни»;  вопрос*  159-й:  «чесо  ради  пространную  исповФдь, 
напечатанную  въ  старопечатныхъ  требникахъ»,  содержав- 
шую «всякому  чину  особый  вопросы  и  покаяше»,  въ  ново- 
нечатныхъ  не  печатаю тъ»;  вопрос*  167-й:  достоитъ  ли  ие- 
священному  иноку  исповФдатя  человеческая  пршмати»; 
вопрос*  218-й:  «аще»  еретикъпри  смерти,  «страха  ради  на- 
чальства,  призоветъ  христйаяскаго  попа,  а  въ  ересяхъ  сво- 
ихъ  не  покается»,  и  будетъ  исповФданъ  и  причащенъ:  «но- 
каяше  его  и  причащеше  будетъ  ли  ему  во  оставлено  грф- 
ховъ» ;  вопросы  166  и  167-й:  «по  коему  чину  пршмаютъ» 
православные  «въ  сообщение,  1— аще  кто  ныне  пршдетъ  отъ 
иныхъ  въръ,  обливанъ  или  во  едино  погружеше  крещеяъ, 
погружать  ли  въ  три  погружешя,  или  мгромъ  помазывать 
или  просто  безъ  всякого  исправлешя, — пршмаютъ  Латииъ 
съ  проклятЁемъ  ли  токмо  ересей  или  покрещевая  или  про- 
сто пршмая»;  вопрос*  169-й:  «по  коему  чину»  православ- 
ные «пр1емлютъ  человека,  крещеннаго  отъ  ввяп^енниковъ» 
старообрядческихъ  «по  старопечатнымъ  княгамъ,  ащепра- 
идетъ  въ  соединеше»;  вопрос*  217-й:  «не  прилучается  ли 
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славши  христиане...  пр1япш  алцлу1а  на  словахъ  глаголати 
трижды  или   дважды»;    вопросы  18   и  135— 136-й:    «аще 
трижды,  то  когда  и  кто  <ле  переменилъ»;  вопросы  62  и 
487-6:  разумЪше  «Жезла»  и  «Увета»  еже  чрезъ  двое  алилу1а, 
а  трет1е — слава  Тебе  Боже,  три  лица  изображаются,  един- 
ство же   естества  ни  мало,   православно  ли»;   вопросы 
134 — 135-й:    «православно  ли  предаше  старописменвыхъ 
харатейныхъи  печатныхъ  Сербскихъ,  Белорусскихъ,  Юев- 
скихъ,  Лвовскихъ,  Острожскихъ,  Виленскихъ  и  Москов- 
скихъ  книгъ»,  въ  которыхъ  «въ  уреченныхъ  местехъ   по- 
велело глаголати  дважды  святая  алилуаа,  а  трепе  пригла- 
шати  —  слава  Тебе  Боже»,'  вопросе  136-й:  «откуда  внесеся 
въ  Сербсшя,  Юевсшя,  Лвовсюя,  Острожсюя  и  Виленсш 
печатный   книги»  сугубая  алилу1а;   вопросе  137-й:  «чесо 
ради  ныне  печатаютъ  несогласно  и  Греческимъ  и  Серб- 
скимъ  и  Славенскимъ  харатейиымъ  книгамъ  и  Никону  пат- 
р1арху»:  напечатаннымъ  при  немъ  «Тршди  постной»  въ  лето 
7164  (1656);  Часословамъ  того  же  лета,  Ирмолопямъ  ле- 
та  7165  (1657),  Пса-^тирямъ  съ  возследовашемъ  7166 — 
1658»,  въ  которыхъ  во  всехъ  положена  сугубая  ал  л  илу  1а; 
вопрос*  138-й:.  «въ  Грекахъ  всегда  ли  огь  начала  и  до  ны- 
не алилу  1а  неизменно  по  трижды  пето»;  вопросы  143— 144-й: 
«несть  ли  каковыя  лжи  и  неправды  въ  «Увете»,  въ  кото- 
ромъ  приведено  свидетельство  «Миней-Четьихъ»  Макар1я, 
1юня  и  Августа  месяцовъ,  повелевающее  «трижды  глагола- 
ти алилу  1а,  а  въ.  четвертое  —  слава  Тебе  Боже»;  вопроси 
145-й:  «который  истинствуетъ,  ЕвФросинъ  ли  ПсковскШ  или 
1овъ»? 

3)  Дальше  вопросе  146-  й  о  начертанш  имени  Христа 
Спасителя:  «чесо  ради  ныне  пишутъ  и  печатаютъ  I  И  О; 
вопроса  155-й:  «чесо  ради  ненацечатано  въ  новопечатныхъ 
цсалтиръхъ  о  поклонехъ,  когда  бываютъ  въ  церкви  и  въ 
келл1яхъ  и  въ  домехъ  приходвыхъ  и  исходныхъ  покло- 
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пахъ»;  вопросы  {57  иЩй^к  почему  <въ  новопечатныхъ 
требникахъ»,  во  «освященш  церкве  обходити  единою  по- 
ложено; а  не  трижды,  и  не  на  десно,  но  на  л*во,  не  по- 
солонь,— равно  какъ  й  въ  крещенти  младеецевъ  и  въвен- 
чаши»;  вопроса  {63-й:  «отъ  кого  партесное  пЪше  издано, 
и  несть  ли  на  таковое  пейе  отъ  святыхъ  отецъ  запреще- 

I  тя»;  вопрос*  {65-й:  чесо^ради  ныне  не  печатаютъ.  -Со=~ 
борнаго   изложетя  Филарета  патр1арха  о  Белорусцахъ»; 

I  вопрос*  {83-й:  «Никонъ  приложилъ  къ  трисвятому  речеше: 
сила;  чесо  ради  ныне  тако  не  поютъ  и  не  печатаютъ»; 
вопросы  {3{  и  {33-й:  прежде  «на  антиминсахъ  изображался 
крестъ  единъ  съ  поднож!емъ,  а  ныне  воображаютъ  снятие 
со  креста ;— чесо  ради  тако*;  вопрос*  {32-й:  «съ  коихъ 
летъ  и  отъ  коего  святыхъ  отецъ  Собора  уст  роишася  анти- 
минсы полагатися  на  престоле»? 

И)  Вопросы  о  разностях*  въ  годичном*  крут  Бого- 
служшя:  вопрос*  {47-й:  «чесо  ради  оставлены  земныя 
поклоны  въ  велики  постъ,  по  Честнейшую — 12  меташй,и 
на  'словахъ  и  на  трисвятомъ,  и  на  сПршдите  поклонимся»; 
вопрос*  {48-й:  «чесо  ради  печатаютъ»  ныне  «на  прежде- 
освященной  литургш:  стоимъ  на  коленекъ  молящеся»  вме- 
сто: «на  коленехъ  лежимъ  молящеся»;  вопрос*  {52-й: 
«чесо  ради  преклонен  ге  главъ  къ  земли;  на  Троицкой  ве- 
черни, отставлено»;  вопрос*  {53-й:  «коея  ради  вины  не  пе- 
чатают^ на  Троицкой  вечерни,  молитвы  особно  Святому 
Духу»;  вопрос*  {54-й:  «отъ  коихъ  уЬтавовъ  взято  1ерею 
читать  молитвы,  на  Троицкой  вечерни,  къ  западу  обра- 
тяся»;  вопрос*  {56-й:  «чесо  ради  въ  новопечатныхъ  уста- 
вехъ  октай  пети  въ  седмичныя  дни  великаго  поста  на  ут- 
рени отставленъ»;  вопрос*  16{-й:  «чесо  ради  отставлено 
древнее  похвалеше  святому  Златоусту,  въ  день  воскресе- 
н1я  Христова  на  утрени,  предъ  чтетемъ  слова  Златоуста- 
го:  «Павлова  уста,  Христова  уста»...;  вопрос*  {62-й:  «от- 
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лось  въ  Россш»  (вопроеъ  18), —несено  въ  книги  б*лорус- 
егая,  юевстя,  львовсюя,  виленск!я;  угорсюЯ)  московски 
и  т.  д. 

Вопросы  эти,  несмотря  на  сжатость  каждаго  изъ  нихъ, 
нельзя  назвать  голословными  положетями.  Зд*сь  частныя 
положения  старообрядческаго  учейя  являются  съ  своими 
осиовашяии  и  съ  возражениями  противъ  основанШ,  про- 
тивоположнаго  старообрядческому — учетя  православнаго. 
Здесь  упетребленъ  двоякШ  способъ  подтвержден! я  старо- 
обрядческаго учетя:  а)  сюда  или  вводится  ц*лый  рядъ 
вопросовъ,  которые ,  будучи  поставлены  вм*ст* ,  подкр*- 
нляютъ  себя  взаимно ;  б)  или  въ  каждомъ  отд*льномъ  во- 
прос* приводятся  основания,  на  которых*  онирается  глав- 
ное предложено  вопроса.  По  первому  способу  изложены 
зд*сь  вопросы  о  перстосложеши,  о  вид*  креста ,  о  п*спи 
пллилу1а;  напр.  къ  подтверждению  главной  тэмы  вопросовъ 
о  перстосложеши,  чтб  древнее  и  правильнее;  троеперспе 
"пли  двуперста,  относятся  вопросы :  какъ  Владим1ръ  нрн 
ялъ  отъ  Грекъ  креститься,  когда  двуперстое  появилось 
въ  Россш  ,  внесено  въ  книги,  —  почему  называется 
оно  ар1анствомъ ,  нестор1анствомъ,  арменствомъ,  латин- 
ствомъ;  можно-ль  тремя  первыми  перстами  образовать 
равенство  лицъ  Святыя  Троицы ;  о  ипод1акон*  Дамаскин*, 
Малакс*,  Максим*  Грек*,  митрополит*  Макарш,  Мартын* 
Армянин*,  требник*  беогностовомъ  и  т.  д.  Вторымъ 
способомъ  изложены,  напр.,  вопросы:  146—0  начертанш 
имени  1исусъ;  148—  о  преклоневш  кол*нъ  на  прежде- 
освященной литургш;  153  — опреклоненш  кол*нъ  на  Тро- 
ицкой вечери*;  152  —  объ  особой  молитв*  Св.  Духу  [на 
Троицкой  вечерн*.  Въ  посл*днемъ,  напр.,  вопрос*,  глав- 
ному предложена  вопроса:  «чесо  ради  въ  новопечатныхъ 
кннгахъ  молитва  Св.  Духу  отставлена,  предпосылаются 
мысли,  что  эта  молитва  есть  «въ  древнихъ.  харатейныхъ 
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уставЪхъ,  ивъ  старопечатиыхъ  Московокихъ  въ  лВто  7149, 
и  въ  трюдъхъ  и  въ  служебннкахъ,  и  въ  Вилевскихъ  треб- 
никахъ  печатеыхъ  же  въ  л$то  16247  и  въ  великоиъ 
требникФ  Шевопечерсшя  печати  въ  л*то  1646,  и  вовсъхъ 
Словенскихъ  древнихъ  преводахъ». 

Языкъ  въ  этихъ  вопросахъ  правильный.  Мысль  разви- 
веется  довольно  стройно, — лучше,  чФмъ  во  всЬхъ  преж- 
де разсмотрйняыхъ  нами  старообрядческихъ  учительныхъ 
сочинешяхъ.  Сочинитель  былъ  человФкъ  ума  негрубато, 
больше  —  даже  утонченааго,  нечуждаго  невфдомыхъ  про- 
отымъ  русскимъ  людямъ  св4дФнШ  исторнческнхъ,  догматиче- 
скихъ,  каноническихъ  и  другихъ,  какъ  показываютъ  наприм. 
вопросы  о  подлинности  соборнагодъяшя  на  Мартына  мниха, 
о  подлинности  требника  беогностова,  о  подлинности  овидй- 
тельствъ  въ  пользу  троеперспя  Михаила  шевскаго,  веопемпта 
митрополита,  Соврошя  цареградскаго, — какъ  локазываетъ 
напр.  вопросъ  219:  «аще  кШ  архиерей  или  1ерей  имать  кую 
противность,  подлежащую  ереси  и  о  той  противности  имато 
запрещеше  отъ  святаго  Писамя;  онъ  же  тое  положенное 
запрещеше  презирая,  и  въ  ничто  же  полагая,  но  паче  ра- 
туя: и  таковый  арх1ерей  или  1ерей,  егда  имать  совершити 
святую  лнтурпю,  имать  ли  отъ  призывашя  его  Духъ  Сви- 
тый снвти,  хлъбъ  же  и  вино  въ  т$ло  Христово  и  въ  пре- 
чистую Его  кровь  претворите»?  Или,  какъ  показываетъ 
особенно-замечательный  по  своей  тонкости  вопросъ  22 1-й: 
«У  еретиковъ  «новат1анъ»Ъ  «донашанъ»,  въприложеши  свя- 
тыя  Евхаристш,  сущее  ли  пречистое  тело  и  кровь  Хри- 
стова или  ни?  Исходить  ли,  призывашя  ради  ихъ,  Духъ 
Святый?  Понеже  у  нихъ  о  Воз*  н$сть  погрФшешя.  И  аще 
сущее  пречистое  тъло  и  кровь  Христова, — то  достоитъ  ли 
у  нихъ  хрясйаномъ  причащатися  или  ни»? 

Все  содержание  этихъ  вопросовъ,  пр1емъ  изложетя,  но- 
вые предметы  въ  нихъ  введенные,  распорядокъ  многихъ 
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единому  1врею  маоломъ  соборовати  кого  кромЪ  Закона  и 
лрочихъ  священинковъ»? 

К)  ДадЬе,  вопрос*  222-й:  «херей,  аще  построить  цер- 
ковь безъ  повелЪиш  арх1ерейскаго,  во  время  нужды  въ  го- 
нении, —  каковой  вин&  подлежали  будете;  вопрос*  228-й: 
<аще  кто  отъ  правовФрныхъ,  огь  архдерея  или  1ерея,  измъ- 
няющаго  предаше  церковное,  недождався  соборнаго  на  не^ 
го  осуждены,  отступить  отъ  него:  свободенъ  ли  будетъ 
оваго  аряерея  связашя  или  ни»;  вопросы  215  и  216:  «мож- 
иоль  изменять  «церковный  чиноположетя,  егда  бываетъ 
иужда  хрисотаномъ  или  гонеше  или  утЬснеше»;  вопрос* 
220-й:  «человФкъ,  ересь  держаний  невФдФшемъ  или  рас- 
колство,  можетъ  ли  спастися»;  вопрос*  237-й:  «четыре 
вселенскш  патр1архи  ииутъ  ли  въ  правовФрш  неизменно 
до  скончашя  кЬка  быти  или  ни»;  вопрос*  240-й:  «на  комъ 
збыться  сказате «Книги  о^ъръ»,  по  которому  около  1666 
года  по  Р.  Хр.  надобно  было  ожидать  смятенШ  въ  Церкви, 
и  «огь  кого  преминете  въ  Российской  Церкви  учинйся  и 
к*о  тому  премФнешю  и  смятешю  виновенъ»? 

Л)  нисколько  вопросовъ  совершенно  пустыхъ  по  содер- 
жание (вапр.  вопросъ  98-й:  «Мартинъ  еретикъ  написалъ  въ 
свонхъ  книгахъ  двадцать  ересей"  по  именамъ:  чесо  ради 
его  ереси  въ  ЮевЪ  не  вси  воспр!яша,  овыя  прйяша,  а  овыя 
непршша»?  Или  вопросы  1 1 5,  123,  124,  141,  142,  149, 
150,  168,  223,  225,  229),  —  вопросовъ  исторических^ 
весьма  мало  относящихся  къ  исторш  раскола,  къ  ученио 
его  или  къ  рЬшешю  какого  либо  спорпаго  предмета  (напр. 
вопросъ  186-й:  то,  что  вс*  патриархи  причли  Никона  къ 
сонму  патр1арховъ  «по  умертвш  его,  будетъ  ли  ему  въ 
разрЫпеше  и  прощеше»? — также  вопросы  189,  230,  231, 
232-й),  —  вопросовъ  казуистическихъ  (каковые  вопросы 
224  и  226)  мы  опускаемъ. 

Въ  этихъ  д!аконовыхъ  вопросахъ  мы  видимъ  програм- 
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му  стярообрядческаго  учев1Я,  набросанную  широко,' рукою 
гораздо  более  способною  и  опытною,  ч*мъ  руки  Никиты, 
или  Лазаря,  или  Геронт.  Кроме  положетй  старообряд- 
ческаго учеыя,  введенныхъ  уже  прежде  въ  оочинетя  Ав- 
вакума и  въ  «Челобитныя»  Никиты,  Лазаря,  Соловецкую, 
Стрелецкую,  въ  вопросы  д1аконовск1е  вводится  иного  дю- 
просовъ  новыхъ,  въ  прежней  старообрядческой  письменно- 
сти невиданныхъ,  породившихъ  изъ  себя  новые  догматы 
старообрядчества,  напр.  о  книге  Григор1я  Омиритскаго  — 
прете  съ  Герваномъ  Жидовииомъ  (вбпросъ  203),  о  митро- 
полите Петр*  Могил*  и  требнике  его  (вопросъ  206),  о 
книгахъ — «Щите  веры»  (вопросъ  196);  «Жезле»  и«Ув*т*» 
(вопросы  197 — 19  ,181  и  185); «Розыске» (вопросъ 201  ),о 
соборномъ  изложснш  патрмрха  Филарета  (вопросъ  165), — 
объ  оставлении  древияго  похвнлетя  св.  Златоусту  на  пас- 
хальной утрене  (вопросъ  101),  о  припевахъ  на  9-й  песни 
пасхальпой  утрени:  «Ангелъ  вогпяше»  (вопросъ  162),  объ 
оставлен^  службъ  преподобному  ЕвФроснну  псковскому  м 
мученикамъ  Антонио,  ЕвстаФ1ю  и  1оанну  (вопросъ  164); 
опоклонахъ  на  литургш  при  словахъ:  «Пршмнте,  идите...» 
и  благовесте  (вопросы  192 —  3);  о  значенш  обливатель- 
наго  крещения  (вопросъ  166),  о  совершении  Паинства  Еле- 
освящешя  однимъ  священникомъ  (вопросъ  21 7),  о  изобра- 
жетяхъ  на  антиминсе  (вопросы  131  и  13.3),  о  праве  М1- 
рянвна  прервать  общеи1е,  фежде  соборнаго  решетя,  съ 
еретичествующимъ  арх!ереемъ  (вопросъ  228)  и  т.  п. 

И  те  вопросы,  которые  уже  были  введены  въ  «Чело- 
битныя» Никиты,  Лазаря  или  Героиня,  или  въ  творе- 
н!я  Аввакума  и  АвраамЫ,  въ  дйаконояскихъ  воиросахъ  яв- 
вляются  съ  новыхъ  сторонъ,  съ  новыми  подробностям!; 
напр.  въ  вопросе  о  перстосложенш  вводятся  вопросы: 
«князь  Владимвръ  тремя  ли  или  дцумя  перстами  щпялъ  отъ 
Грекъ  креститися»  (вопросъ  17),  «когда  двуперстие появи- 
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вопросов!,,  даже  частныя  выражешя  во  многихъ  местахъ, 
слишкомъ  сходны  съ  духомъ,  направлешемъ,  порядкомъ 
изложешя  и  частными  выражешями  «Поморскихъ  Ответовъ». 
Напримеръ  вопросъ  163:  «ныне  въ  церквахъ  поютъ  пар- 
тесное пеще,  съ  презельными  возгласы  и  усугублетемъ 
речей:  многажды  бо  едину  речъ  поютъ ;  поюще  же  гласы 
отончеваютъ,  а  инш  одебелеваютъ,  съ  воплемъ  и  дви- 
жен!емъ  всеа  плоти,  и  помовашемъ  рукъ;  и  вшопя  напевы 
отъ  себе  издаютъ  въ  ново,  а  не  изъ  древнихъ  Грече- 
скихъ  и  РоссШскихъ  отъ  восточный  Церкве  роспевовъ», 
н  т.  д. ;— .вопросъ  этотъ  слово  въ  слово  сходенъ  съ  изло- 
жешемъ  «Поморскихъ  Ответовъ»  объ  этомъ  же  Предме- 
те 1В.) 

Это  приводить  насъ  къ  несомненному  почти  предпо- 
ложен^ что  писала  эти  вопросы  та  же,  способнейшая  изъ 
раскольническихъ  рукъ,  рука,  которая,  по  свидетельству 
рукописна™  жизнеописашя  Андрея  Денисова;  писала  и 
«Ответы  Дйаконовы»  и  «Поморсше  Ответы»,  рука  Андрея 
Денисова.  На  «даконовы  вопросы»  потому  можно  смотреть 
какъ  на  легко  набросанную  программу  для  замечательней- 
щаго  во  всехъ  отношетяхъ  изъ  учительныхъ  расколь- 
ническихъ сочинешй  для  —  «Поморскихъ  Ответовъ*. 


ОТВЪТЫ,  НА  ПРИСЛАННЫЕ  130  ВОПРОСОВЪ. 

0 

Ответы  эти  находятся  въ  рукописяхъ» 1). 


18)  Спор.  «Помор.  Отв.»  50,  стат.  22. 

1)  Въ  рукописи  Спб.Д.  Академии,  Л  3.— Въ  академической  рукописи  од- 
нако же  составь  «ОтвЪтовъ»  предстивденъ  не  вподиъ>:  не  выписано  въ  ней  от- 
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Вопросы  писаны  въ  1715  году  2);  вопросы  пираны  и 
ответы  получены  однимъ  лицомъ  \  —  лицомъ  православ- 

* 

нымъ  А),  и  авторитетпымъ  ь). 

Вопросы  писаны  для  многихъ  лицъ — для  общества,  и 
ответы  представлены  обществомъ  в),  обществомъ  рас- 
кольническимъ  7).  и  именно  соглашемъ  поповщинстмъ. 
Это  видно  изъ  того  1 .;  что  въ  согласш  этомъ  были — Д1а- 
коны,  попы  и  1еромонахи  8);  которые  получали  рукополо- 
жение «отъ  нашихъ  православныхъ  арх1ер*евъ»  9);  при  пе- 


в*товъ  на  вопросы:  14,  29,  35,  112,  113,  115,  126,  и  129;    н*тъ   и    во- 
просов*, ни  отв*товъ  74— 85  и  130. 

2)  «Вы  у  себя  аршерея  не  имеете  по  сей  настоящей  1715  год», —  го- 
ворится въ  вопрос*  45. 

3)  шИзволь  объявить  подлинно», — говорить  вопрошаемые  вопрошающему 
въ  отя*т*  22;  «въ  вопрос*  твоемъ  написано»,  — говорится  въ  отвът*  4Й; 
тоже  въ  отв*т*  53. 

4;  «Православная  Церковь,  въ  ней  оке  мы  нынгъ  пребываем»,—  гово- 
рить вопрошающШ  о  православной  Церкви  въ  вопрос*  1;  въ  вопрос*  в:  у 
нась  во  свяпиьй  Церкелк..\ъъ  вопрос*  51:  «отъ  лгшделсвлтыясооорныя/'ос- 
сШскхя  Церкви»;  тоже  въ  вопросахъ:  28,  42,  въ  отв*т*  51,  въ  вопросахъ 
п  отн*тахъ:  52,  53,  55,  58,  59  и  другихъ. 

5)  Что  можно  внд*ть  изъ  сл*дуюпшхъ  настоятедьныхъ  выражеиШ  воиро* 
шающаго:  «объявите  по  статьямъ  вся  подлинно,  ни  о  чесомъ  умолчевая» 
(вопр.  4);  со  семь  покажите  отъ  писания  святыхъ  отецъ  подлинно»  (воп.  16; 
19,  23,  25,  69,  71,  9?,  99);  «о  семь  покажите  подлинное  в*д*и1е(воп.  105, 
106,  124,  и  др). 

6)  «Како  о  семъ  разумеете?...  О  н*к1ихъ  р*чешнхъ  им*емъ  сомн*юе» 
(вопр.  и  отв.  1)...  «Чесо  ради  съ  восточною  Церковт  вы  ныв*  согласЫ  п 
соедянетя  не  ии*ете?...  Съ  восточною  и  Великороссшскою  Церковт  согла- 
сия и  соединен1я  не  имйемь...»  (вопр.  и  отв.  3;  См.  также  вопр.  и  отв. 
4-7,  11-12,  15,  17—19,  46—50,  52—33  и  др.)...  «Мгро  святое  вашего 
разуммйл  обр*тающимся  отколя  пршмлете,  (вопр.  45)?...»  Попы  ваши  отъ 
яашея  святя  соборныя  РоссШскЫ  Церкви  къ  вам*  вг  согласие  пришед- 
шихъ»  (вопр.  51)...  «Вы  въ  своем»  согласия  собираетеся  соборн*»  (вопр.  54).„ 
«Аще  во  град*хъ  или  сел*хъ  вашего  мудрования  обр*тающимся»  (вон.  55)... 
«Аще  К1я  нашего  согласгл  люди»  (отв.  55)...  Аще  отъ  таковы»  пршдетъ 
кг  вам*  въ  ваше  согласье*  (воп.  56;  см.  также  воп.  и  отв.  28, 57—  9,  61—3, 
65-73,  86—93,  96—106,  108-10,  112-4,  117-24,  126—9. 

7)  Это  видно  изъ  всего  содержанЫ  вопросовъ  и  отв*товъ,  въ-особенно- 
сти  пзъ  отв*та  4,  снесен,  съ  отв*т.  123. 

8)  См.  воп.  и  отв.  24,  26,  28-32,  41,  51-6,  58—9,  119. 

9)  Воир.  и  отв.  28  и  друг. 
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реходе  изъ  православной  Церкви  въ  это  соглааде,  «арх1е- 
реевъ  своихъ,  отъ  нихъ  же  они  поставлени,  не  проклина- 
ли, точно  обещались  обычаи  и  уставы,  положенные  въ 
старопечатныхъ  книгахъ,  хранити,  и  по  обещанш  въ  сво- 
ихъ  санехъ  пребывали»  10);  аще  кш  мгромъ  помазываны 
отъ  древнихъ  священниковъ,  те  не  помазывались»  снова; 
«аще  же  юя  поел!  нововводныхъ  чиновъ,  по  новоисправ- 
иымъ  уставомъ  освященнымъ  мгромъ  помазываны ;  те  па- 
ки помазывались*  п);  попы,  которые  совершали  священ- 
нодейств1я,приличныя  священникам^  съ  следующими  толь- 
ко особенностями:  венчали  брачившихся  кроме  церкви  въ 
избахъ  и  въ  клетяхъ»  12);  «раждающимъ  женамъ  молит- 
ву давали  и  мертвыхъ  отпивали»  иногда  «заочно»  13):  по- 
мазывали мгромъ,  которое  будтобы  «освящено  было  отъ 
арх!ереевъ,  бывшихъ  до  Никона  патр1арха,  за  оскудФше 
же  масломъ»  разбавлялось  и);  «пришедшихъ  отъ  святыя 
Россйсгая  Церкви»  водили  иногда  три  раза  кругомъ  «по 
солнцу  около  горшка  или  инаго  сосуда  съ  водою,  аки  бы 
перекрещивали»,  за  темъ  всегда  своимъ  «мгромъ  мазали, 
за  неизвеспе  мгра»,  освященнаго  въ  Церкви  православной, 
«яко  не  по  старопечатными  уставомъ  ныне  РоссШстш  ар- 
Х1ереи  мгро  составляйте,  заставляли  въ  то  же  время  при- 
ходящихъ  давать  «обещате,  что  они  будутъ  «крестное  зна- 
меше  на  себе  полагатн  и  всякая  служешя,  чины  и  уставы 
творити  по  старопечатнымъ  книгамъ»;  заставляли,  кроме 
того,  «говорити  клятву,  положенную  на  Соборе  отъ  Ма- 
кар1я   митрополита   московскаго  на  некрестящихся  двема 


10)  Отв.  28. 

11)  Вопр.  и  отв.  52. 

12)  Вопр.  и  отв.  27. 

13)  Вопр.  и  отв.  30. 

14)  Вопр.  и  отв.  45. 
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персты»  1&).  Это  видно  изъ  того,  2.,  что  въ  121-мъ  вопро- 
су спрашивающей  обращаетъ  къ  этому  согласую  ташя  сло- 
ва: *Безпоповщину  како  разумеете  быти,  по  всему  ли  вамъ 
согласующихся  или  не  по  всему»;  а  согласие,  говорить 
на  это  въ  отвЪтъ:  *Безпоповщина>  которые  обретаются  въ 
нашихъ  мЪстахъ  держапцяся  старопечатныхъ  книгъ,  не 
согласуютъ  съ  нами  въ  пр1ятш  рукополагаемыхъ  отъ  Рос- 
сШскихъ  арх1ереевъ  по  новопечатнымъ  книгамъ  поповъ: 
понеже  они  таковыхъ  поповъ  у  себя  не  имЪютъ» 1б). 

Какое  жъ  это  изъ  поповщинскихъ  согласШ? — Согласи, 
состоявшее  въ  общети  съ  Вгьткою,  но  не  вътковское.  Что 
состояло  оно  въ  общеши  съ  Веткою,  это  видно  изъ  во- 
просовъ  34 — 37,  въкоторыхъ  вопрошающей  обращаетъ  къ 
этому  согласию  слова:  «въ  Польше  на  ВЪткъ  мнимая  ваша 
Церковь,  отъ  нея  оке  вы  пркммте — по  вашему  мнЪшю — 
тайны...  По  совершенш  тоя  мнимыя  вашея  Церкви...  Въ 
т/у  вашу  мнимую  Церковь...  При  освящеши  тоя  ватея  мни- 
мыя Церкви»...;  это  видно  изъ  отвита  36,  въ  которомъ 
согламе  говорить:  «антиминсъ  дойде  до  насъ  и  въту  Цер- 
ковь ноложися»:  значить,  это  согласие,  ваковскую  Церковь, 
считало  своею  церковью  17);  это  видно  изъ  вопроса  119, 
въ  которомъ  говорится:  «въ  Польши  на  В&гкЪ  во  мнимой 
вашей  Церкви  попы  ваши*...  Что  это  было  не  ваковское 
согламе,  это  особенно  видно  изъ  вопроса  и  ответа  39, — 
изъ  вопроса:  «при  освящевш  вашея  мнимыя  Церкви,  въ  Пол- 
ите на  ВЪткФ,  колико  было  поповъ,  и  быль  ли  съ  ними  въ 
служб*  дшконъ»;  изъ  ответа:  «о  семь  подлинной  ведо- 
мости мы  отъ  нихъ*  (вЪтковцевъ)  «до  сего  времени  не 
воспр1яхомъ,  того  ради  и  отвЪтовати  не  вЪмы»,   гд*   это 


15)  Вопр.  ■  отв.  53. 

16)  Воп.  и  отв.  121. 

17)  Си.  также  отв .  39, 
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соглаЫе  отличаетъ  себя  отъ  вФтковцевъ,  откуда  видно 
также,  что  оно  находилось  даже  не  близко  къ  В*ткЬ.  Меж- 
ду этимъ  соглаыемъ  и  иЬтковцами  существовали  даже  раз- 
ноглася. Это  видно  изъ  вопроса  31:  <попъ  аще  кого  вто- 
рое крестить  сущимъ  трикратнымъ  погружешемъ,  можетъ 
ли  таковый,  безъ  прощетя  арх!ерейокаго,  паки  вся  священ- 
иод*йствовати»;  тдЪ  спрашивающШ  имъетъ  въ  виду  н*- 
которыхъ  изъ  вЪтковскихъ  священников^  такъ  поступав- 
шихъ;  соглаЫе  отв'Ьчаетъ:  «У  насъ  таковая  не  творятся» 
1в).  Это  видно  изъ  вопросовъ  и  отвЪтовъ  42 — 4.  Во- 
просы эти  касаются  освящсшя  мура:  «муро  святое  попамъ, 
кои  правила  повелЪваютъ  составляти  и  освящати?  Попу, 
кромъ  повелЪтя  арх1ерейскаго,  ладанъ;  корицу,  гвоздику, 
истерши  все  въ  муку,  смФшати  съ  масломъ  древяннымъ 
и  съ  водою  освященною,  тутъ  же  вложити  и  мгро,  отъ  мо- 
щей святыхъ  истекающее,  и  положити  все  тое  въ  старое 
муро;  котораго  было  съ  половину  лопцси,  и  варити  то  все 
вкупЪ,  кои  правила  таковая  творити  повелФваютъ,  и  выше- 
писанная  тотъ  попъ  дерзнувый  творити,  суду  подлежать 
ли?  И  оное  смъшеше,  сущее  ли  и  святое  муро»,  гд$  спра- 
шивающШ  имЪетъ  въ  виду  в*тковскаго  попа  беодош,  при- 
готовлявгааго  такое  мнимое  муро.  Соглагое  даетъ  отв*ты: 
«попы  наши  мура  святаго  не  составляют^  и  правилъ  та- 
ковыхъ  не  обрЪтаемъ;  у  насъ  таковаго  составлешя  му- 
ру небывало  и  составляти  тако  не  подобаетъ;  таковое  см$- 
шеме  за  сущее  святое  муро  не  имать  быти  20). 

И  не  окуфргевское,  равно  какъ  и  не  дгаконовское  со- 
глас1я.  Это  видно  изъ  вопроса  и  ответа  122. — «Покажи- 


18)  См.  также  воп.  ■  отв.  58. 

19)  Прот.  А.  ).  Журавлева,»  Пол.  Ист.  Изв.»,    стр.  181,    по  изд.  1831 
года. 

20)  См.  также  вопр.  и  отв.  118. 
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те», — говорить  адФсь  вопрошающШ, — *о  онофревщюиъ  и  о 
ЫаконоещимЪу  по  всему  лщ  онв  съ  вами  согласуются, 
или  не  по  всему»? — «Се  диясоновщшюю»,  отвЪчаетъ  согласие, 
«имФетъ  разньство  въ  кажеши,  что  они  кадятъ  не  по  ста- 
рому обычаю  церковному,  и  ииыхъ  квкихъ  малыхъ  про- 
толковашяхъ  писанШ...  Л  о  онофревщингь  ист&е  рещи  не 
вЪмы:  понеже  они  о  себ*  подлиннаго  извФспя  намъ  не 
даютъ.  Прежде  бо  сего  оправдоваша  писма,  которые  обре- 
таются иодъ  имеиемъ  Аввакума  протопопа,  въ  нихъ  же 
многая  несогласия  писана  о  в*р*  Святыя  Троицы  и  о  смо- 
трЪнш  Сына  Бож1я,  которые  писма  и  РостовскШ  Митро- 
политъ  ДнмитрШ  въ  книз$  своей  обличаетъ.  Глаголаху  бо 
нфцыи  отъ  нихъ,  яко  не  есть  въ  тыхъ  пнсмахъ  вины;  а 
чтобы  тако  имъ  яФровати,  такова  исповфдашя  не  давали; 
и  за  таковымъ  распрфшемъ  и  до  нынй» 2|). 

Итакъ  изъ.  «отвФтовъ  на  присланный  130  вопросов-!,» 
видно,  что  вояррсы  писаны  были  1715  года,  писаны  однимъ 
лицрмъ  православнымъ  и  авторитетнымъ,  а  ответы  писаны 
раскольническимъ  иоповщинскимъ  согламемъ,  которое  од- 
накожъ  им$ло  «въ  своихъ  мъстахъ» **)  и  «безпоповцевъ», 

г 

соглаадемъ  не  вътковскимъ,  хотя  и  состоявшимъ  въ  обще- 
Н1Н  съ  Веткою,  имФвшимъ  мъсто  жительства  не'  близко  къ 
В^ткФ,  разногласившимъ  съ  нею  по  вопросамъ  о  перекре- 
щивали православныхъ  и  употреблении  вЪтковскаго,  по- 
помъ  составленнаго  и  освященнаго,  мура;  и  не  онуФргев- 
скимъ  керженскимъ  соглаыемъ,  и  не  д1аконовскимъ. 

Снесши  эти  историческая  данаыя  съ  т$мъ,  что  пре- 
освященный Питиримъ,  неутомимо  подвизаясь  въ  обращеши 
керженскихъ  раскольниковъ,  напвсалъ  и  роздалъ  имъ  нЪ- 


21)  См.  воп.  ■  отв.  56. 
±>)  Отв.  121. 
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сколько  увещательны»  и  обличительных^  сочяиенШ  **), 
шгь  конхъ  большая  часть  осталась  намъ  неизвестною;  что, 
действуя  протнвъ  вс*хъ  соглао1й,  жившихъ  въ  нижегород- 
ской эпархш,  Питнрнмъ  въ  1716  году,  Января  1 ,  нам- 
салъ  и  отправилъ  къ  керженскниъ  раскольникаиъ  доко- 
нова  согласЫ  1 30  вопросов^  что,  для  всенароднаго  обли- 
чены дваконовцевъ,  въ  1719  году,  1  Октября,  онъ  при- 
глаишлъ  въ  село  Паонутьево,  Дворцовой  Дрюковскойг  во- 
лости, Балахоискаго  уЬзда;  представителей  всЬхъ  расколь- 
нических ъ  согласш^  существовавшихъ  въ  нижегородской 
энархш:  «толку  софонтлева,  онуФр1ева  толку,  д1аконова 
толка  и  безпоповщина  толку»  м);  что  современный  собы- 
тию, исторически  сказашя  не  объясняютъ  намъ,  почему 
онъ  оказывалъ  какъ-бы  предпочтете  драконовскому  тол- 
ку и  направлялъ  противъ  него  какъ-бы  особенный  свои 
усвл1я,  къ  ущербу  другихъ  толковъ;  сообразивъ  все  это, 
можно  придти  къ  очень  вероятному  предположена,  что 
разсматриваемые  130  вопросовъ,  въ  1715  году,  написалъ 
тотъ  же  Питиримъ,  и  отослалъ  ихъ  кг  керженским*  ра- 
скольникам* софонпиева  согласгл,  съ  требовашемъ  отвъ- 
товъ,  и  разсматриваемые  ответы  иредставлены  Питири- 
жу  9910  керженскаго  софонпиева  толка  **). 


23)  «Стар*  о  пясаг.  дух.  чина»,  ивтнрнмъ. 

24)  См.  «Росс.  Внвдюе.»  над.  2,  Объявл.  како  ареосв.  Иитнрвмъ, 
стр.  433—5. 

25)  Объ  основателе  керженскаго  со*онпева  толка  Софонпшъщ  пзъ  «По- 
елани  вътковскаго  попа  беодоси  къ  керженцамъ»  (Нрот.А.1.  Журавле- 
ва «Ист.  Изв.»,  стр.  232—5—8,  по  изд.  2,  1831),  известно  только  то,  что 
когда  оеребъжадъ  онъ  къ  керженцамъ,  они*  писали  на  ВЪтку  къ  попу 
веодоаш  спосдаше  оть  его  лица»,  будто  онъ  шрощенЫ  просить»  у  бео- 
доси «н  соединяется  къ  Церкви»  расколу;  беодосМ  «о  томъ  пясанш  усум- 
■нлея»  по  той  причин*,  «что  руки  его  самаго— Сооонтш— въ  томъ  письме 
игту»,  и  «не  даль  благословент  нтти  къ  тому  Софонтш  и  прннимата  его 
во  священника  не  велъдъ   потому,  что  овъ»  общенЦ  отъ  вЪтковцевъ  но 


—  168  — 

Можно  съ  вероятностно  предполагав  что  къ  омов- 
■леву  толку  преосв.  Питнримъ  посылалъ  мт  оке  вопросы, 
что  н  къ  дваконову,  исключая  нОкоторыя  частности,  при- 
способленный къ  оообенностямъ  каждаго  толка  26):  къ  это- 
му предположешю  ведетъ  заметное  сомадешб,  особенно 
бросающихся  въ  глаза  по  своему  содержанию  вопросов* 
Питнримовыхъ,  ооФОнтлеву  толку  съ  вопросами  д1аконовы- 
ми,  напечатанными  въ  «Пращмц*»,  написанными  въ  возра- 
жение на  Питирнмовы  вопросы  даакоиову  согласно  *). 


просилъ,  «и  отца  духовнаго  себО  не  имОлъ,  в  постановлены  въ  Православ- 
ной Церкви,  «еще  же  и  людей  жигалъ». 

26)  Смотр,  напр.  вопр.  122, 

27)  Напр.  совпадете  33  вопроса  Питиримова:  «отъ  Донацкихъ  епнско- 
повъ  рукоположенный  преэвггеры  I  д!Яконы,  обратившеся  къ  православной 
соборной  Церкви,  и  въ  православм  то  презвитеры  и  дшконы  вся  тайны 
действовали  котораго  архиерея  властно  и  повелОмемъ,  своего  лн  Донат- 
скаго,  отъ  него  же  рукоположен*,  или  того,  которой  нхъ  прЫлъ  къ  соборной 
Церкви»,  съ  221  вопроооиъ  Д1акоиовымъ(въ  «Пратнц-Ь»):  «у  еретиковъ  Нова- 
т1анъиДонатканъвънрвношен1и  святыя  ЕвхарнстЫ  сушее  ли  пречистое  тОяо 
и  кровь  Христова,  или  ни,  и  сходить  ли  призыванЫ  ради  ихъ  Духъ  Святый,  по- 
неже у  нихъ  о  Бозо  нОсть  погрОшетя.  И  аще  сущее  пречистое  «голо  и  кровь 
Христова:  то  достоять  ли  у  нихъ  хрнетдаяомъ  причащатнся  или  нв>?  Или  совпа- 
дете 55  вопроса  Питиримова:  «аще  во  градОхъили  селохъ,  въ  деревняхъ  или 
въ  починкахъ,  вашего  мудрования  обретающимся  вашего  попа  необрящется 
ко  нсповОданио  и  таинъ  ко  причащевлю;  а  случится  кому  болОтн  къ  смер- 
ти, и  той  болящШ,  не  хотя  беэъ  покаян1я  и  Таинъ  Святыхъ  бевъ  причаще- 
шя  умрети,  исповедается  у  попа  нашея  собориыя  Церкви  и  Св.  Таниъ 
причастится:  и  таковаго  покаяюе  сущее  ли,  п  прНшетъ  ли  онымъ  попомъ 
гроховъ  свонхъ  раврОшеше  или  не  прйиметъ,  и  првчащен1е  Св.  Таинъ  ему 
во  спасеи1е  лн  или  въ  погибель:  о  семь  объявите  правилами  святыхъ»;  съ 
227  вопросомъ  Дхаконовымъ  (въ  *ПращицО>):  «аще  коему  либо  человеку 
случится  боЮти  къ  смерти,  и  согласующего  себо  по*  новопечатнымъ  киш- 
гавгь,  попа,  ко  нсповОданио  и  Талнь  Святыхъ  причащешю,  не  обрящетъ,  и, 
не  хотя  бевъ  покаянЫ  и  Таинъ  Святыхъ  бевъ  причащен  1я  умрети,  испове- 
дается у  попа,  который  дойствуетъ  вся  церковная  таинства  по  старопе- 
чатнымъ  святьшъ  книгамъ,  и  Св.  Таинъ  у  него  причастится:  и  таковаго 
человека  покаяте  сущее  ли,  и  пршмегъ  ли  чрезь  оного  попа  по  грохот 
свонмъ  разрОшеме  или  непршметъ;  и  причащеше  Св.  Таинъ  будетъ  ли 
ему  во  спасен1е  или  ни:  покажи  отъ  св.  Пнсашя»;  совпадение  инкавъ  не 
случайное,  сходство  въ  слово  я  въ  букво. 


-т  16»  — 

Можно  также  оъ  вдроятноспю  претполагать,  что  эти 
СоФОнттевы  ответы  на  вопросы  Питнрима  писалъ  тотъ  же 
Андрей  Депсовъ,  который  пноалъ  и  Д1аконовы,  какъ  во- 
просы^ такъ  и  ответы.  Къ  этому  предположение  ведетъ  то> 
что  1)  Сомкпевы  ответы  набросаны  хоть  н  н&скоро  и 
небрежно,  но  рукою  весьма  способною  и  опытною;  то  2) 
главнымъ  образомъ,  что  въ  [СоФоипевыхъ  отвФтахъ  есть 
облнчетя  на  православную  Церковь,,  какш  можно  видеть 
только  въ  Дгаконовыхъ  вопросахъ,  писанныхъ  Андреемъ 
Денисовымъ,  а  въ  прежнихъ  памятникахъ  старообрядче- 
ской письменности  нигдф  *). 

Предмета  и  задача  отттов* — показать  правоту  ста* 
рообрядчества  въ  опровержеше  вопросовъ  Питиримовыхъ, 
■мъвшихъ  целью  обличить  старообрядчество  въ  искажеши 
древле-православнаго  учешя,  въ  противореча  старообряд- 
чества самому  себ*. 

\)  На  первый  вопроса  Питнрима:  «Восточная  и  Велнко- 
россШская  Церковь  ныне  о  Святой  Троиц*  и  о  воплоще- 
нш  Сына  Бож1я  в*ру  правую  ли  имАетъ», — СоФОнпевцы 
отвтъчаютъ:  «ВеликороссШсюя  Церкви  въ  иовопечатныхъ 
книгахъ,  о  в*р*ь  Святыя  Троицы  и  воплощешя  Сына  Болпя 
въ  нВДшхъ  речешяхъ  видится  противность  святыхъ  отецъ 
учетю.  Въ  книзъ  1  св.  1оанна  Дамаскина,  во  глав*  10,  на- 
печатано: «Отецъ  изъ  себе  еже  быти  имать»...  У  Григорвя 
Богослова,  «въ  слов*  1  о  догмат*  (гл.  29.),  такоже  въ  Ка- 
тихизис*  Болшомъ  напечатано:  «Отецъ  ни  отъ  кого  же, 
ни  самъ  от>  Себе»...  У  Максима  Грека/  «во  исповъданш  о 
в*р*  Святыя  Троицы:  «безначаленъ  Отецъ,  ниже  самъ  Себе 
приведе  въ  Божественное  свое  существо  и  гпостась»... 


28)  Напр.  Софоят.  отв.  4,  ст.  11  л  Дйак.  вор.  163;  Софонт.  отв.  4,  ст. 
15.  н  Д1ак.  воп.  192—3;  Соф.  отв.  4,  ст.  16  и  Д]ак.  воп.  165;  Софой. 
отв.  4,  ст.  32  в  Д1ак.  вопр.  164;  Соф.  отв.  4,  ст.  39  и  Дйак.  воп.  161  ■ 
др.;  см.  особенно  Софонт.  отв.  68  съ  Пои.  отв.  5,  ст.  1,  10. 

Ч.  И.  8 
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2 )  На  вопрос*  второй:  «въ  В&вднАй  и  ВеликоросоШ- 
ской  Церкви  седмь  таинъ  сущм  ли  сватыя  тайны,  ■  совер- 
шенно ли  действу  ются  по  преданно  Святыхъ  Отецъ», — мт- 
чаюш:  «въ  ВеликороссШской  Церкви  въ  чннехъ  исследо- 
вания таинъ  многая  обретаются  отъята  и  приложен!!...  не 
отъ  древнихъ  святыхъ  отецъ...  Древнш  бо  чины,  содержа* 
нмяся  въ  старопечатныхъ  кннгахъ,  отъ  святыхъ  отецъ  Ду- 
хомъ  Святымъ  уставишася,  и  чрезъ  многая  лета  по  нямъ 
дейртвовася,  и  мнози  святш  при  содержании  ихъ  явишася, 
в  мнимъ,  лко  не  лепо  тыя  поправляти.  Еще  же  и  древнее 
апостольское  предаше,  сложеше  перстовъ  ко  крестному 
знамешю,  отъ  святыхъ  закрепленное;  новш  соборн,  въ  1 64 
и  1 7  5  годехъ,  нарекоша  Арменскимъ  и  Арйанскою  и  Не- 
сторйанскою  ересш...  И  таковыхъ  ради  нрэинъ  за  сунця  и 
за  святыя  тайны  не  прйемлетъ  и  именовати  меемъ  со- 
мнете». 

3)  На  вопрос*  третШ:  «чесо  ради  съ  Восточною  Цер- 
ковио  вы  ныне  согласи  и  соединешя  не  имеете  въ  тайн- 
ствахъивъ  догматехъея», — отвтьтъ:  «согламя  и  соединения 
не  имеемъ  въ  новопреданныхъ  догматехъ  и  чннехъ  и  обы- 
чаехъ,  яже  видимъ  въ  новопечатныхъ  книгахъ  сверхъ 
старопечатныхъ  внесенная*.     ,- : , 

4)  Въ  отвтъпиъ  на  вопрос*  четвертый:  «отставленное  и 
приложенное  въ  РоссШстей  Церкви  отъ  летъ  Никона  пат- 
риарха СоФОнт1евцы  объявляютъ  по  статьямъ:  1)  Изничто- 
жение древняго  апостольскаго  предатя,  свидетельство- 
ваннаго  отъ  многихъ  Святыхъ  Отецъ,  греческихъ  и  россш- 
скихъ,  и  отъ  святыхъ  чюдотворныхъ  образовъ  древнихъ, 
еже  креститися  двема  персты  и  узаконетекреститиоятрема 
первыми  персты;  2)  похулеше  того  сложешя  Арменскимъ  и 
Ар1айскою  и  Нестор1аискою  ересио;  3)  от  ста  влеше  клятвы 
положенный  отъ  Святыхъ  Отецъ,  на  не  крестящихся  двема 
персты;  4)  положеше  клятвы  на  крестящихся  даема  пер- 
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сты;  5)  поречешеи  отверясеше  помютваго  Собора»  «Сто- 
маваго»,  «йпбы  многая  иелНиая  тамо  уложвоя;  6)  обложе- 
те  судом»  ермтеогва  ■  раскФльства  крестящихся  двема 
■арены;  7)  ототавдегое  1ер*йекаго  ,  благословлешя  двема 
церсты  и   узаконение  по   писанро    Малакса  протопопа, 

коябы  во  шя  Ьд  Христа;  8)  измЪиегёе  аллилу1а  сугу- 
баго ;  9)  «положете  на  просвярахъ  двучастнаго  креста 
вместо  трисоотавнаго,  иже  бяше  употребляемъ  съ  под- 
вясан1емъ:  се  Мнецг  БожШ,  и  с  кошемъ  и  тростио  и  гла- 
вою Адамлею;  10)  нрнложете  литеры  икЪ  пресвято- 
му имени  Ьо*у;  11)  восписате  св.  иконъ  с  Латин- 
скихъ  переводовъ;  12)  п^ше  партесное  и  Юевское; 
чётверогубое  и  трегубое,  повтореше  речей:  древле  то- 
Ч1ю  столповое  и  демественное  и  троесрочное  бяше;  1 3) 
во  освящети  церквей  отстав  лете  около  церкви  обхожде- 
тя  по  солнцу;  14)  измЪнете  въ  чин*  крещетя  нЪкшхъ 
молитвъ  и  преложеше  трикратнаго  по  солнцу  обхожде- 
шя;  15)  уставлеше  въ  литорпи  благовесту  и  покло- 
новъ, егда  глаголются  слова  Христова :  пргимите  лдите..., 
якобы  тогда  уже  было  въ  предложенныхъ  самое  тело 
Христово,  по  Латинскому  мудрованпо;  16)  отставлете 
соборнаго  изложен1Я  пагр1арха  Филарета  о  прЁемЪ  Латинъ 
и  Бълорусцовъ;  17)  отложеше  многихъ  поклоновъ, 
творимыхъ  въ  велишй  постъ;  18)  отставлете  приход- 
ныхъ  и  отходны^ъ  седми  поклоновъ;  19)  измФнете 
миишескаго  од&ятя;  20)  отъят1е  дву  просвиръ  на  про- 
скомидш ;  21)  творете .  образа  распят1я  Христова  по 
Латински  на  дву  древахъ;  22)  измЪиете  арх1ерейскихъ 
жезловъ,  еже  нын*  творятся  со  зм1ями;  ,23)  упраяенете 
(упразднегпе)  молитвы:  Г.  I.  X.  Сыне  БожШ...,  еже  нын* 
въ  соборехъ  глаголати  не  повелЪваютъ ;  24)  отъятсе  мо- 
лйтвЫ;  въ  послФдованш  ко  святому  причащешю,  св.  1оай- 
на  Дамаскина;  25)   измЪнете   на    Троицкой  вечерни  до 
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земли  коленопреклонен!*,  отыте  молитвы  оббфй  (особой) 
Духу  Святому,  Фнлоеея  п*гр1арха;  26)  измгнеше  м 
преждеоовященнъй  лнторгш  эемнаго  яолЪнонремоне~- 
шя;  27)  на  Троицкой  вечерни  уставлеше  чести  1ерею 
молитвы  обратяоя  на  занадъ;  28)  отложеше  Октан, 
поемаго  во  св.  великШ  поотъ  въ  седмичныя  дай;  29) 
измФнеше  по  солнцу  обхождения  въ  чину  вВДчагая;  30) 
отставлеше  кавизмы  1 7  въ  неделю,  егда  поется  полге- 
леосъ  святому;  3 1 )  отставлеше  н  рокращеше  иовов&ди, 
всякому  чину  ообыхъ  вопросовъ;  32)  отложение  служ- 
бы преподобнаго  ЁФросина  Псковскаго  и  прочихъ  свя- 
тыхъ  изъ  Миней  мЪсечныхъ;  33)  отложеше  трнп&снцовъ, 
поемыхъ  въ  пятдесятницу  на  литоргш,  и  указание  п*ти 
на  иавечерницахъ;  34)  отложеше  и  сокращеше  многихъ 
стиховъ  отъ  псалмовъ  избранпыхъ;  35)  отложеше  на 
утрени :  достойно  есть ,  поел*  9  пЪсни  ,  егда  бываетъ 
нолгелеосъ  святому;  36)  отложеше  указа  въ  потреб- 
ник*  въ крещеши,  еже  возлагатина  младенца  крестъ;  37/ 
отложеше  съ  престола  креста  Христова  и  образа  пре- 
святыя  Богородицы  и  поставлеше  за  престоломъ;  39) 
отложение  трикратнаго  аллилу1а,  поемаго  на  антиФОпахъ 
на  литоргш  въ  праздники  господская  ц  въ  воскресный 
дни;  39)  отложеше  на  пасху  похвалы  св.  1оанну  Зла- 
тоусту, еже  есть:  Павлова  уста;  40)  измЪнеше  архде- 
рейскаго  б*лаго  клобука,  а  не  якоже  благовфрнаго  царя 
Константина». 

5)  На  вопросы  пятый,  шестой  и  седьмой:  «во  овятъй 
Церкви  то  все,  по  вашему  мнЪшю,  отставленное  и  при- 
ложенное како  мните  быти:  ересь,  или  расколъ,  или  под- 
церковство; аще  ересь,  кая  ересь  и  коего  еретика  или 
коему  еретику  подобна,— аще  расколъ  или  подцерковство, 
что  и  какой  расколъ  и  коего  расколника,  или  коему  рас- 
колнику  подобенъ,   и  какое  подцерковство,  и  коего  под- 
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церковника/  или  яоему  иодцерковнику  подобенъ», — отпетым?. 
«отставленное  и  поиложенное  въ  ВеликороссШстЪй  Цер- 
кви,  судомъ  еретичества  и  коего  еретика  ерес!ю  и  коему 
еретику  подобств1емъу  мы  отъ  себе  никако  опредъляемъ 
<пе  бо  д$ло  высшихъ  властей,  а  не  насъ  -убогихъ». 

6)  На  вопрос*  осьмой:  «книги,  который  печатаны  , при 
бытности  пяти»  первыхъ  РоссШскихъ  «патр1арховъ,  меж- 
ду собою  по  всему  Ли  согласны», — отпетым:  «въ  отаропе- 
чатныхъ  книгахъ,  между  собою  въ  разум*  'и  речешяхъ 
аще  нЪкая  раз<*тояшя  малая  имеются»,  однакоже  «въ  нихъ 
противности  Церкви  не  приносится». ч 

7)  На  вопрос*  девятый:  въ  старопечатныхъ  Москов- 
скихъ  «книгахъ  пёсть  ли  коего  погрФшешя,  исправлению 
подлежащего*, — отвтьть:  «аще  нЪюя  опечатки  погреши- 
тельныя  обретаются  ;  тому  ие  есть  дивно:  о  томъ  бо  и 
печатники  тФхъ  книгъ  въконцахъ  увЪщашй  сиоихъ  про- 
сить прощешя  и  исправлешя». 

8)  На  вопрос*  десятый:  во  всёхъ  этихъ  «книгахъ  ме- 
жду собою,  выходъ  съ  выходомъ  не  имьетъ  ли  коего 
нреложешя,  или  отъятая,  или  премФнешя», — отвтьтг:  «аще 
я  нмЪетъ  никое  приложеше  или  отъятое,  и  то  ориложете 
или  отъятве  не  отъ  себе  творях^,  но  отъ  старопясмян- 
ныхъ  книгь,  и  послфднш  прёдъ  первыми  совершеннФйше 
предаяху».  %  , 

9)  На  вопрос*  одиннадцатый:  «Челобитная  Соловецкая 
но  всему  ли  православна»; — отвтьтъ:  «челобны  Соловец- 
к!я  самыя  существителныя  мы  не  видЪхомъ:  того  ради 
отиФтствовати  о  ней  не  надлежитъ;  а  которыя  сиискй 
подъ  именемъ  Соловецшя  челобитйы  обретаются,  и  т* 
«опеки  мы  не  мнимъ,  яко  съ  самыя  подлинный  писаны,  по- 
неже между  собою  иесогласуютъ». 

\  0)  На  вмросш  двенадцатый:  «о  хулахъ  Аввакума  про- 
топопа, Никиты-Пустосвята,  Лазаря  и  прочихъ  ихъ  това- 
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рищей  на  святую  Церковь,  которыя  худы  объявлены  въ 
«ЖезлФ»  и  въ  «УвФтЪ»  и  въ  его,  АввадумовЪ,  книгЪ,  вы  такояс- 
де  ли  разумеете,  як  о  же  и  они  разум&ша  и  вся  ли  тая  ху_ 
лен1я  по  ихъ  разумею  пр1еилете  или  кая  откещете  и  ка- 
ко  т$хъ  хулу  именуете  быти,  ересио  ли,  или  расколом**, 
под^ерковствомъ;  да  и  объ  нихъ — Аввакум*,  Никит*,  Ла- 
заре, како  разумеете,  еретики  ли  они,  или  православный », — 
отвить:  «Аввакумъ,  Никита,  Лазарь  и  прочая  ихъ  товари- 
щи, которыя  обличешя  на  новопечатныя  книги  писали,  та* 
ковыхъ  ихъ  подлинныхъ  писемъ  невидЪхомъ.  А  яже  въ 
Жезл*»  и  «Увить»  обличены  подъихъ  именемъ,  и  т*мъ  об- 
дичешямъ  не  мнимъ  быти  всЪмъ  отъ  нихъ  написаннымъ; 
и  мы  т*мъ  обличешямъ  всЪмъ  не  слагаемся,  и  ответу  за 
нихъ  не  тмримъ.  А  какЫ  новости  мы  въ  новопечатпыхъ 
книгахъ  мнимъ  быти,  и  то  мы  объявили  во  отвЪт!  чет* 
вертомъ;  и  по  тЪмъ  явствуетоя,  въ  коихъ  мы  т&мъ  обли- 
чешямъ слагаемся,  и  въ  коихъ  не  слагаемся.  А  т*хъ  об- 
личителей; Лазаря  съ  товарищи,  яко  судия  христ1яны  и  за 
оамую  правду  стоявшихъ,  им$емъ:... .  аще  бы  и  случилоси 
ммъ  въ  нЪкихъ  мало  что  отъ  истины  отвестися,  и  то  не 
есть  дивно,  понеже  и  древнимъ  святымъ  богосдовомъ 
многимъ  случися  нфгдъ  мало  истины  ногрФшити,  надя- 
ченнъ  устремившихся  на  прОтивныхъ.  А  о  Аввакум*  про- 
топоп* имФемъ  сомнъше:  понеже  подъ  именемъ  его  об- 
ретаются нъкая  пиоашя,  противная  святЪй  Церкви  и  отъ 
насъ  отметаема,  которыя  писая!я,  и  РостовскШ  мит- 
рополитъ  ДимитрШ  въ  кпиз$  своей  объявляетъ;  а  под- 
линныхъ таковыхъ  писемъ  руки  Аввакумовы  мы  не  «н 
дЪхомъ». 

И)  На  вопрос*  тринадцатый:  «явление  Богородицы 
описателю  «Жит1я  преподобнаго  Е#рооина  Поковокаго»  ис- 
тинное ли,  и  н$сть  ли  въ  немъ  каковыя  лжи,  или  против- 
ности святей  Церкви»,*— опв/ыяя:  «то  явдеше  и  оовеяЪша 
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дважды  глаголати  свята  аллилрта  прйемлемъ:  «понеже  и 
прежде  насъ  Святыми  Отцы,  бывшими  иа  СоборЪ»,  Стогла- 
во мъ7  «пр1ятся;  такожде  и  въ  служб*  св.  Ефросина  тое 
видфше  воспоминается:  и  по  сему  явствуете  я,  яко  не  бя- 
ше  противно  Церкви,  Аще  бо  и  видится  въ  спискахъ  то- 
го жит1я  н$кая  въ  речешяхъ  нелЪпота,  и  то  отъ  препису- 
ющнхъ  учинися». 

\2)  На  допросы  четырнадцатый  и  пятнадцатый:  «той 
же  описатель  повЪдаетъ,  яко  бы  ему  явившись  Богороди* 
ца»  между  прочимъ  изрекла:  «идъже  троится  божествен*» 
пая  аллилу1а,  ту  прилагается  чюжды  Богъ  язмческШ:  тако 
ли  вы  разумеете, — НКмцы,  Римляна,  Люторп  и  Кальвины, 
еще  же  и  Поляки  воскресешю  Христову  вируютъ  или  не 
въруютъ», —  отвтътъ:  «вфруютъ  ли  они  воскреаийго  Хри- 
стову или  не  в*руютъ,  въ  писаши  до  нын*  не  видъхомъ. 
А  яже  въ  явленш  списателю  «Жит1я>  Святая  Богородица  рек- 
ла,  яко  они  воскресешю  Христову  не  в*руютъ,  и  то  не 
есть  Церкви  противно:  понеже  многажды  и  Святга  Отцы 
на  противный  многая  повозвожденио  писаша,  якоже  на  Ла- 
тыни многая  обретаются  писашя,  что  они  восчетвериша  Свя- 
тую Троицу,  еже  и  отъ  Сына  Духа  Святаго  исхождеше 
прнложиша.  Они  же  веема  тако  не  вФруютъ». 

13)  На  вопрос*  шестнадцатый:  «тойже  описатель  на- 
писалъ  въ  томъ  же  явленш  сице:  первое  дважды  же  гла- 
голется въ  прославлеше  Отцу:  аллилу!а,  аллилу1а  Слава  Те- 
6%  Боже,  и  сш  тайна  воскресе  воскресе  въ  божеств*  и  че- 
ловечестве и  слава  Ему  и  проч.;  второе  глаголется  дваж- 
ды божественная  аллилу1а  въ  славу,единочадагоради  Сло- 
ва Бож1я:  алл...,  тоже  есть — воскресе,  воскресе  Христосъ, 
Сынъ  БожШ;  подобеиъ  Отцу,  и  слава  Ему  и  проч.:  третицею 
же  паки  дважды  глаголется  святая  аллилу1а,  глаголется 
же  въ  прославлеше  Святому  Духу,  яко  да  неработенъ  бу- 
дете Отцу  и  Сынови  Пресвятый  Духъ,  понеже   н  Снятый 
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Духъ  Богь  есть,  ■  тогонепреложное  вочеловФчеше  нвзсы- 
неше,  Христосъ  и  еднночадо  есть  Слово,  безъ  нетлешя 
Отцу,  таже  бо  глаголется:  алли...,  сиречь — воскресе  воо- 
кресе  и  слава  Ему:...,  С1Я  вся  такъ  ли  вы  о  аллилуш  разу- 
меете»,— ответь:  «явлешепресвятыя  Богородицы  въ  «Жн- 
тш  св.  ЁФросина»  отъ  многихъ  преписующихъ  въ  преж- 
няя лета,  видится  много  растленно;  чеса  ради  мнится  во 
оекимъ  речетямъ,  яко  бы  и  погрешетя  некая  в -игтомъ  бы- 
ша.  Обаче  того  ради  не  есть  отметати  достойно...  Аще  же 
малыхъ  ради  некшхъ  описей  тое  писаше  отметати  подоба- 
<етъ:  то  и  вен  древшя  рукописный  книги  доотоитъ  отмета- 
ти и  не  верны  мнети:  ибо  во  всехъ  многая  нелепая  обре- 
таются». 

14)  На  вопрос*  семнадцатый:  «въ  «Стоглаве»,  во  главе 
42,  трикратное  глагол ате  адлилу1а,  съ  приложетемъ:  сла- 
ва теб...,  нарекоша  Латынскою  ересью:  покажите  о  семъ 
отъ  писашя  Св.  Отецъ,  прежесего  Собора  бывшихъ», — от- 
веть: такъ  «въ  Слове  препод.  Максима  Грека  о  святей  ал- 
лилуш написано...;  и  писано  то  Слово,  мнимъ,  прежде  Собо- 
ра Стоглаваго. 

1 5)  На  вопрос*  о  семнадцатый:  «въ  книге  преп.  Макси- 
ма Грека,  въ  Слове  2  7-мъ,  написано:  что  «обычаю  аллилу!а 
глаголати  по  дважды  первы  Игнатий  Богоносный  ученъ 
бысть  отъ  Ангельскихъ  силъ:  где  св.  ИгнатШ  о  семъ  пи- 
шетъ  и  въ  коей  книге,  или  кто  инь  отъ  Святыхъ  Отецъ 
о  томъ  сказуетъ  ли», — отвтьтъ:  «Св.  ИгнатШ  где  о  семъ 
пишетъ,  мы  того  не  вемы.  Точ1ю  видехомъ  въ  «Житш»  его 
писано,  яко  виде  въ  видегои  Ангельская  лики  поюпця  въ 
премену;  поющу  единому  лику,  молчаше  друпй;  поющу 
же  другому,  послушаше  первый;  и  тако  прославляху  Свя- 
тую Троицу.  То  св.  ИгнатШ  во  откровения  видевъ,  преда- 
де  таковый  чинъ  въ  начале  Анткшйотей  своей  Церкви,  а 
оттуду  и  во  всехъ  Церквахъ  той  чинъ  пр1ятся:  и  отъ  сего 
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показуется,  яко  и  аллилу1а  отъ  него  предана  бысть,  поне- 
же божественный  п*сии  въ  церкви  со  аллилу!ею  поются. 
А  св.  Максимъ  Г  рекъ  отъ  чего  нвпнса,  того  не  явил ъ;  мнимъ, 
яко  отъ  греческих*  киигъ». 

1 6)  Вопросы  и  отвьты  19 — 23  касаются  того  же  27-го 
Слова  Максииа  Грека  и  другихъ  его  сочиненШ. 

17)  Вопрос*  и  отвтьтъ  двадшть  четвертый  касается 
преклонены  главъ  съ  колунами  на  Троицкой  вечерни. 

18)  На  вопрос*  25-й,  «въ  «Стоглав*»,  во  глав*  9-й,  по- 
вально въ  сгмвол*  говорить:  и  въ  Духа  Святаго  Господа 
или  истиннаго  —  глаголати,  а  обоего  глагол ати  не  пове- 
л*ша:  чего  ради  вы  нын*  глаголете  паки  оба  ре  чет  я; 
право  ли  онаго  Собора  повелите,  или  не  право», — отвтьш: 
въ  «Стоглав**  повел *В1е  о  символ*  щмемлемъ.  Обаче  по- 
сл*дн  Московски  патр!арси  печаташа  оба  та  речёшя:  «и 
въ  Духа  Святаго  Господа  истиннаго  и  животворящего*;  мы 
же  и  та  пртемлемъ...  Ид*же  въ  древнихъ  книгахъ  како 
обрящемъ,  такс  и  глаголемъ  и  пишемъ,  никоегоже  отме- 
тающе». 

19)  На  вопрось  26-й:  «1еромонахи  ваши,  поповъ  и  Д1я- 
кояовъ,  вдовыхъ  и  невдовыхъ  постригши,  повел*ваютъ 
вся  имъ  паки  священиод*йствовати,  бес  повел*н!я  епи- 
скопскаго,  но  коимъ  правиломъ», — оттт*:  «въ  прави- 
лах РоссШскихъ  арх!ереевъ  о  вдовыхъ  поп*хъ  написано: 
аще  ли  кто  отъ  священныхъ  вдовствующихъ  изволить 
нти  въ  монастырь  и  во  мяишеская  облечется,  и  тако  по 
разсуждешю  духовиаго  настоятеля  да  священнод*и- 
ствуетъ.  И  посему  писатю  и  у  насъ  творится:  по  испов*- 
даши  отца  духовнаго  и  по  раисуждеши,  постригппяся  по- 
пы паки  священнод*йствуютъ.  О  епископ*  же  зд*  не  вое- 
шшинаемъ». 

20)  На  вопрось  27-й\  «попы  ваши  в*нчаютъ  брачивших- 
ся  кром*  церкви  въ   избахъ  и  въ  кл*тяхъ,  по  коимъ  пра- 
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внлоиъ», — отвлтг:  «по  пужнымъ  случаемъ,  применяйся  къ 
повелешямъ  сицевымъ:  яко  и  болша  сея  тайны  святая  Евг 
жариспя  при  нуждн  можетъ  и  кроме  церкви  совершитесь, 
якоже  шипеть  ВасилШ  Великий  въ  книае  своей  о  пост- 
ныхъ;  такоже  и  св.  Крещеше  многажды  н  кромг  церкви 
у  святыхъ  оовершашеся». 

21)  На  вопрос*  28-й:  «ионы  н  даконы,  рукоположены 
отъ  нашихъ  православныхъ  аршереевъ,  егда  къ  вамъ  въ 
ваше  согласив  ириходятъ,  но  вашему  мнешю — якобы  отъ 
ереси  иек1я,  архдереевъ  же  своихъ  проклята  и  огреко- 
шася:  кто  у  васъ  таковыхъ  цр1емлетъ;  и  кто  нмъ  шиш 
даетъ  власть  священнодействоватя  вся  н  по .  которымъ 
аравиломъ», — отвлт:  •пришеднпе  къ  намъ,  отъ  нашихъ 
священниковъ  пр1емлемы  бываютъ;  арх1ереевъ  своихъ,  отъ 
вихъ  же  они  поставлен^  не  проклннаютъ;  точпо  обеща- 
ются всякая  священнодейства  отправляти  и  обычаи  и  ус- 
тавы храннти,  положенные  въ  старопечатныхъ  кннгахъ: 
в  по  тому  обещашю  паки  во  своихъ  санехъ  пребываютъ 
А  чтобъ  таковымъ  власть  отъ  епископа  во  священводей- 
ство  иршмати,  а  безъ  еписконскаго  благословешя  не 
свящсннодействовати,  собственныхъ  правилъ,  приличныхъ 
нашему  пршму,  де  видехомъ». 

22)  На  вопрос*  32-й:  принимая  поповъ,  «которыя  ру- 
коположены отъ  нашихъ  арх1ереевъ,  приемлете  ли  гехъ 
же  арх1ереевъ  действ!я  и  прочая  тайны:  мгро  святое, 
тело  и  кровь  Христову,  крещеше,  освящеше  святыхъ  цер- 
квей, или  ненрйемлете  и  чесо  ради  кая  приемлете», —  от- 
вгьтъ:  ^поповъ,  руковозложенныхъ  отъ  РоссШскихъ  ар* 
Х1ереевъ;  приход  ящихъ  къ  намъ  пр1емлемъ,а  вновь  поста- 
влятися  не  посылаемъ:  такоже  и  проч1я  тайны  пршмати 
къ  вашимъ  архчереемъ  не  посылаемъ:  понеже  имеемъ  о  нихъ 
сомнете  за  новости,  которыя  объявлены  выше  сего  во 
ответе  4-мъ.  А  надъ  которыми  людми  отъ  вашихъ  ар- 
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переевъ  совершившийся  тайны,  крещеше,  освящеше  бра- 
ка, не  возновляемъ,  но  за  тЬмн  дййствы,  якоже  и  свя- 
щепшковъ,  пр1бмлемъ:  ибо  ты  я  тайны  ниже  отъ  раскол- 
миковъ  возвовляютоя,  якоже  видимъ  въ  правилФхъ  Свя- 
тыхъ  Отецъ». 

23)  На  вопросы  34 — 36-й:  «на  созидаше  цервки  въ  Пол- 
ите на  В*ткФ,  по  совершении  церкви  ко  отсвящетю  отъ 
коего  арйерея  пргяли  благословете;  въ  ту  Церковь  ан- 
тиминсъ  который  освящалъ  аряерей»,  —  отвгьтъ:  «анти- 
ииисъ  отъ  древнихъ  архгереевъ,  бывшихъдо  Никона  па- 
триарха, освященъ  въ  н$кую  церковь,  и  по  некоему  слу- 
чаю празденъ  пребысть,  Божшмъ  же  изволешемъ  дойде 
до  насъ  и  въ  тую  церковь  положи  с  я». 

24)  На  вопросе  39-й:  «антиминсъ,  освященный  и  по- 
сланнъ  въ  н$юй  градъ  въ  кую  либо  церковь  во  освищете 
тоя,  мощно  ли  отъ  того  града  и  отъ  тоя  церкви  во  иной 
градъ  и  во  иную  церковь  лренести  бес  повелътя  арх1е- 
рейскаго,  и  кая  правила  тако  творити  повел$ваютъ», — 
отвгьтг:  «таковыхъ  правилъ  до  иьш$  не  видЪхомъ;  а  еже 
на  Въткь  таковое  пренесеше  антиминса  сотворися  безъ 
армерейскаго  благооловеыя —  по  нужди:  понеже  мы  у 
себе  епископовъ  не  имФемъ». 

25)  На  вопрось  40-й:  «иащевъ  той  церкви служити  ста- 
нутъ,  могутъ  ли  въ  ней  совершатися  таинства,  еже  есть 
тело  и  кровь  Христова»,  —  отвгътъ:  «не  вид'Ьхомъ  о  томъ 
нигдЁже  писано,  якобы  въ  таковой  церкви  св.  тайны  не 
могли  совершатися:  и  убо  въруемъ,  яко  могутъ  совер- 
шатися». 

26)  На  вопросу  41:  « Старца мъ  и  шряномъ  кои  правила 
повелЪваютъ  даяти  власть  священнод'Ъпошя  попамъ,  ко- 
торый отъ  нашихъ  Церкви  кь  вамъ  прелщени  обращают- 
ся»,— отвтътъ:  «таковая  правила  творити  не  повелъваютъ 
и  у  насъ  не  творится:  а  попы,  поставленые  отъ   вашихъ 
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арх1ереевъ,  приходяпця  къ  шить,  приемлемы  бываютъ  не 
отъ  простыхъ  людей,  но  отъ  натнхъ  свящешшковъ». 

27)  На  вопрос*  42-й:  «мгро  святое,  кромЪ  арэиерея,  до* 
намъ  кон  правила  повелФваютъ  составляти  и  освящати»,  — 
отвятъ:  снопы  наши  мгра  святаго  не  составляют^  и 
правнлъ  таковыхъ  не  обрФтаемъ». 

28)  На  вопрос*  4<?-в:  «попу,  кромф  повелЪшя  ариерейска* 
го,  л  ад  он  ъ,  корицу,  гвоздику,  истерши  все  въ  муку,  см*- 
шати  съ  масломъ  древяннымъ  и  съ  водою  освященною, 
тугь  же  влоэрити  н  мгро,  отъ  мощей  святыхъ  истека- 
ющее, и  то  все,  смЪшавше  во  едино  мЪсто,  положити  въ 
старое  мгро,  и  варити  все  то  вкуп$,  кои  правила  таковая 
творити  повелЪваютъ», — отвпяпъ:  «у  насъ  таковаго  соста- 
алешя  тако  не  подобаетъ». 

29)  На  вопрос*  44-й: «и  оное  смЪшеше  сущее  ли  и  святое 
мгро»,  —  отвттъ:  1  таковое  смЪшеше  за  сущее  мгро  не 
имать  быти». 

30)  На  вопросъ  45:  «мгро  святое  откол  я  приемлете», — 
отттг:  «имъем;ь  мгро,  освященное  отъ  арх1ереевъ  быв- 
шихъ  до  Никона  патр1арха;  за  оскудЪше  же  прдливаемъ 
масла,  по  правилу  св.  Матвея  1ерусалимскаго». 

31)  Яд  вопросе  46-й:  «сицевое  воображеше  креста  Го- 
сподня +  сущШ  ли  образъ,  по  сил*,  по  чести  же  и  ви- 
ду, оного  креста,  на  которомъ  Христосъ  былъ  при- 
гвожденъ,  и  трисоставный  ли  онъ,  и  Троицы  образъ  имъетъ 
ли», — отвгътъ:  «сицевое  воображение  креста  по  виду  Хри- 
стову кресту  несообразно:  понеже  той  тричастенъ  бяше, 
•со  дщицею  же  и  четверочастенъ,   яко  же  здъ   вообра- 

зися  Т-..  Силы  же  и  чести  таковыя,  яковую  имъетъ  три- 
составный, приписали  опасны:  понеже  сицевый  крестъ  "[" 
употреблясмъ,  ово  яко  за  образъ  креста  Христова,  ово 
же  и  просто  крестъ  наряцатпся  можетъ:  за  образъ  креста 
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Христова  употребляемъ  въ  таинствахъ — Муропомазанш  и 
прочнхъ;  за  простый  крестъ  употребляемъ  въ  размежева- 
тяхъ  земли,  во  указанш  праздниковъ,  на  гербовой  бума- 
гь,  на  монетахъ  и  во  ииыхъ,  неприличныхъ  святости,  м*- 
стЬхъ...  И  посему   сами   себъ   будемъ  супротивни  единъ 

крестъ  *г  ово  за  сущее  подоб1е  Христову  кресту  имЪти, 
ово  же  яко  простъ  крестъ  вменят.  И  отъ  сихъ  пока- 
занШ  сицевый  крестъ  первообразному  Христову  кресту  по 
всему  подобенъ  быти  не  Можетъ». 

32)  На  вопрос*  47-й:  «епископы  супця  православный  по 
писанпо  будутъ  ли  до  скончатя  вЪка  пребывати», — отвтыпъ: 
«известно  рещи  о  семъ  не  въмы:  понеже  опредЪльныхъ  пи- 
сашй  о  семъ  не  внд&хомъ». 

33)  На  вопрос*  48-й:  «церкви  супуя  православный,  въ 
нихъ  же  совершаются  св.  тайны,  будутъ  ли  до  скончатя 
вЬка  пребывати», — отпетым  тотъ  же. 

34)  На  вопрос*  50-й:  «аще  попъ  по  всему  православной  и 
въ  сущей  православной  Церкви  и  по  сущимъ  православ- 
нымъ  книгамъ  служити  литорпю  будетъ  на  пяти  просви- 
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рать  съ  сицевымъ  воображешемъ  "Т"  въ  таковомъ  слу- 

жеши  будутъ  ли  истинное  тело  и  кровь  Христова»,  — 
отпттпъ.  «аще  бы  кто  тако  отъ  православныхъ  сотворилъ, 
опредЁльного  суда  наложити  опасны». 

35)  На  вопрос*  54-й:  «попы  ваши  отъ  наше  я  Церкви  при- 
шедшихъ  около  горшка  или  инаго  сосуда  съ  водою  творятъ 
три  круги  по  солнцу,якобыперекрещиваютъ,  имгромъма- 
жутъ  по  коимъ  правиломъ», — отвтыпъ:  «таковаго  поправле- 
Н1Я,  еже  около  горшка  съ  водою  три  круги  творити,  ны- 
нъ  у  насъ  не  творится.  А  мгромъ  крещенныхъ  отъ  вашихъ 
1ереовъ  попы  наши  паки  помазываютъ  за  неизвФсше  вайе- 
го  мгра:  вЪыы  бо,  яко  не  по  старопечатнымъ  уставомъ  ны- 
н-ё  РоссШстш  арх1ереи  мгро  составляютъ». 
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36)  На  вопрос*  5 2-й-,  «прюмляотъ  нашея  Церкви  поповъ, 
ломазуете  мгромъ,  а  иныхъ  не  помазуете,  по  коимъ  пра- 
внломъ  \ — отвгътк*йщък\п  попы  мгромъ  помазываны  отъ 
древнихъ  священииковъ,  т*хъ  не  показываешь;  аще  же  гая 
попы,  после  нововводныхъчиновъ,поновоисправнымъ  уста- 
вомъ  освященнымъ  мгромъ  помазываны,  техъ  паки  пома- 
зуемъ:  занеже  о  составленш  вашего  мгра  имеемъ  сомнете». 

37)  На  вопроси 5 3-й:  «премля  отъ  Церкви  вами  прелщен- 
ныхъ,  инымъ  повелеваете  проклинати  крестящихся  тремя 
персты  первыми  и  глаголющихъ  трижды  аллилу1а,  съ  при- 
глашемемъ — Слава  Тебе  Боже,  и  иная  подобная;  а  иныхъ 
пр1емлете  кроме  таковаго  проклинашя — по  которымъ  пра- 
виломъ». — отвтътъ:  «попы  наши  приходящихъ  къ  намъ  и 
обещающихся  крестное  знамеше  на  себе  полагати  и  вся- 
кая служешя  и  чины  и  уставы  творити  по  старопечатнымъ 
книгамъ  пр1емлютъ;  и  клятву,  положенную  на»  Стоглав - 
номъ  «Соборе  на  Ъекрестящихся  двема  персты,  велятъ 
имъ  говорити  иеторичне,  для  подкреплетя  установлешя 
Святыхъ  Отецъ  оныхъ;  а  на  крестящихся  тремя  персты  и 
аллиллча  глаголющихъ  трижды  съ  приглашешемъ,  Россш- 
скихъ  арх1ереевъ  и  прочихъ  людей,  клятвы  определьныя 
не  полагается». 

38)  На  вопрос*  55-й: « аще  случится  кому  вашего  мудро- 
вашя  болети  къ  смерти,  вашего  же  попа  не  обрящется, 
и  той  исповедается  у  попа  нашея  Церкви  и  причастится, 
таковаго  покаяше  сущее  ли,  и  причащеше  св.  таннъ  ему 
во  спасете  ли», — отвпт\*ъъ  томъ  мнимъ,  яко  паче  винов- 
ны попы  ваши  бываютъ:  понеже  отлученвымъ  вами  и  про- 
клятымъ  тайны  даютъ;  и  мнимъ,  яко  не  есть  имъ  таковое 
пр1ят1е  во  спасете». 

39)  Яа  вопрос*  57-й:  «аще  вашего  соглашя  въ  предняя 
лета  крестъ  Христовъ  отъ  дву  древъ  сложенный,  ругали 
различно,  такожде  и  молитву:  Г.  /.  ДГ.  Боже  наш,  назы- 
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ваш  еретическою,  и  умроша  ее  покаявшеся  о  таковомъ  ху- 
левш,  православны  ли  суть  они  или  еретики», — отпетым 
«аще  оная  молитва  и  пр1ята  Церковио  ипохваляема,  також- 
де  и  крестъ  двучастный  аще  и  бяше  на  свящеиныхъ  ри- 
захъ,  за  то  ихъ»,  хульниковъ  «еретиками  не  лъть  именова- 
ти:  аще  бо  и  лише  подобающего  что  нзрекоша,  и  то  имъ 
случися  отъ  премйнешя  уставовъ  вашими  арх1ереи». 

40)  На  вопрос*  58-й:  «православии  ли  суть  или  нечестивы» 
т(,  которые  «въ  прежняя  лета  отъ  нашея  Церкве  ириходя- 
щнхъкъ  вамъ  крестили  въ  трипогружешя», — отеплю:  «то» 
имъ  «случися  отъ  пременешя  старопечатнаго  чина,  и  за 
то»  ихъ  «деяте  суду  никакому  не  подлагаемъ». 

41 )  На  вопрос*  60-й:  «во  псалмехъ  что  двоекратное  алли- 
лу!а  разумеете  быти  и  что — Слава  Тебе  Боже »,— отвтътг: 
«того  отъ  святыхъ  не  протолковано,  точда  еже  въ  ви- 
денш  описателю  «Жишя  св.  ЕФросина»  св.  Богородица 
сказа». 

42)  Отвгьтына  вопросы  61— 63-й:  касаются  также  зна- 
меноватя  песни  аллилу  1а  тройнаго  «безъ  приложешя  въ  пост- 
ный дни  на  вечерни  вместо  прокимна  и  на  утрени  вместо 
Богъ  Господь»;  одпократнаго  «въ  литурпи  Златоустаго 
по  херувимской  песни*;  тройнаго  опять  «въ  великую 
субботу  по  конце  песни:  да  молчать  всякая  плотьк 

43)  На  вопрос*  64-й:  «который  святой  написалъ  и  где, 
еже  креститеся  двумя  персты», — отвтътъ:  «Первое — бла- 
женный беодоритъ,  егоже  писаше  обретается  во  многихъ 
книгахъ,  якоже  въ  книзе  Никона  Черногорскаго;  въ  Чюдовъ 
монастыре  въ  книгохранительной  древняго  писма,  и  въ 
той  книзе  веодорита  о  сложеши  перстовъ  писаше  обоими 
языки  Греческимъ  и  РоссШскимъ;  еще  въ  книге,  которая 
обретается  въ  Воскресенскомъ  монастыре,  такоже...  Вто- 
рое,— 1феп. МаксимъГрекъ  во  книзе  ево;преп.  Петръ  Дама- 
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-скинь  во  кинзе  ево,  что  «Оивоческомъжительстве»;  святейшШ 
МакарШ  Митрополнтъ  соборневъ  «Стоглав*»;  ДаиШлъ  Ми- 
трополитъ  МосковскШвыснизе  ево;  шестое — Филаретъ  па- 
тр1архъ  въ  книэе  «Большего  Катихизиса»;  седмое — 1осифъ 
патр1архъ  во  многихъ  книгахъ  ево  печати;  оомое — творецъ 
книги  «О  вере»;  девятое — Азар1ямнихъБелоруоецъвъ  кинзе 
ево  По  лсюя  печати;  десятое — ЛаврентШ  Зизашя  въ  Грамма- 
тик* Пол сюя  печати;  первоенадесять — въ  полдесть  Белорус- 
сия печати  «О  артикулахъ  святыя  в*ры»;  двенадцатое — въ 
книзевъ  четверть  Белоруссия  же  печати;  такоже  и  на  мно- 
гихъ  чюдотворныхъ  иконахъ  древнихъ  Греческихъ  и  Рос- 
сШскихъ». 

44)  На  вопрос*  65-й:  *т&  веодоритъ  написалъ,  еже  кре- 
ститися  двумя  персты»,  —  отввтъ:  «Кира  града  епи- 
•скопъ». 

45)  На  вопрос*  67-й:  «Мелешй  АнтюхШскШ,  где  и  въ  ко- 
торой книге  написалъ  креститися  двумя  персты», — отвгьтз: 
«мнимъ,  яко  отъ  «Жит1я»  его  таковое  свидетельство  приве- 
деся». 

46)  На  вопрос*  68-й:  «кто  отъ  Святыхъ  Отецъ  прежде 
Стоглавиаго  Собора  написалъ  и  гдъ,  что  Христосъ  двумя 
персты  благословлялъ  и  крестился ,  и  кто  отъ  Святыхъ 
Отецъ  прежде  того  Собора  написалъ  и  где  проклятие  на  не- 
крестящихся  двумя  персты», — отпвгьтг:  «св.  Лука  Еванге- 
листа свидетельствуетъ»,  что,  насыщая  «пятно  хлебы  и 
двема  рыбы  пять  тысящъ  народа,  Господь  пршмъ  благо- 
слови. Симеонъ  бессалоникШскШ  въ  книзе  своей  пншетъ, 
яко  Христосъ  благослови  хлебы  крестообразно  рукою.  И 
по  сему  святому  явствуется,  яко  Христосъ,  и  прежде  своея 
золныя  страсти,  рукою  крестообразно  благооловляше.  Аще 
же  благословляше:  яве,  яко  сложа  персты,  а  не  всею  дла- 
*1ю.  Такоже  и  на  вознесенш,  воздвигъ  руце  свои,  благо- 
слови святыя  своя  ученики,  якоже  тотъ  же  св.  Лука  пове- 
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ствуетъ.  А  како  слагая  персты,  чрезъ  самую  вещь  изве- 
стно научи:  написа  бо  той  на  дсце  образъ  Богоматере, 
десную  же  руку  Младенца  простерту  на  благословеше  две*- 
ма  персты,  и  до  нынъ  та  икона  на  Тихвине...  А  проклятие 
на  некрестящихся  двемя  персты  обретается  въ  чирь  о 
прЫтш  Яковитъ,  обращающихся  къ  православго;  а  тотъ 
чинъ  обретается  во  многихъ  древнихъ  рукописныхъ  кни- 
гахъ,  которые  писаны  прежде  Собора  Макар1ева;  а  по  сло- 
женио  той  чинъ  Греческ1Я  Церкви  твореше,  а  не  РоссШсюя». 

47)  На  вопрос*  69-й:  «написано  въ  «Стоглаве»  въ  31  главе 
сиц&-  тако  достоитъ  креститеся  и  благословляти,  тако  Свя- 
тыми Отцы  указано  и  узаконено;  которым  и  Святыми  Отцы 
узаконено », — отвтьтъ:  «св.  ВасилШ  Велики  пишетъ,  яко  мно- 
зи  отъ  святыхъ  Апостолъ  и  не  писаннш  обычаи  Церкви 
предашася;  въ  томъ  числе,  и  ежа  крестообразно  знаменати 
лице  свое  рукою,  сказуетъ  Апостольскому  быти  преданно. 
Аще  бо  юими  персты,  и  не  яв ляетъ:  обаче  инш  святш  о  томъ 
свидетельствуютъ:  блаж.  беодоритъ,  преп.  Петръ  Дама- 
кинъ,  премудрый  Максимъ  Грекъ  и  чинъ,  сложенный  на 
Яковитъ,  и  мнози  святш  чюдотворети  иконы». 

48 )  На  вопросе  70-й:  «како  полагаете  на  себе  знамеме  чест- 
наго  креста,  двумя  ли  персты — указательнымъдасреднимъ, 
или  трема  —  первымъ,  сложа  з  двумя  последними,  или 
всеми  пят1ю»;  —  отвтътъ:  «полагаемъ  знамеше  честнаго 
креста  двема  персты». 

49)  На  вопрос*  71-й:  «въ названной  Кириллове  книге  на- 
печатано «Слово»,  како  слагати  персты,  кто  того  «Слова 
таорецъ»,  —  отвгьтг:  «то  «Слово»  на  Москве  повелетемъ 
1осиФа  патр1арха  собрано  сначала  отъ  книги  Азархя  мниха 
Белорусца,  а  конецъ  съ  болшими  свидетельствы  блаж. 
беодоритд  и  св.  МелетЕЯ  и  премудраго  Максима  Грека  на- 
печатася*. 

50)  На  вопрос*  73-41:  «К1Я  три  перста  и  како  пока- 
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залъ  св.  МелетШ,  совокуплены  ли  или  разно  стояща,  и  ко- 
торый два  совокупилъ,  и  который  единъ  пригнулъ  и  ка- 
ко  пригнулъ», — отвттъ:  «у  КазаяскЫ  и  у  Тихвиншя  чю- 
дотворныхъ  образовъ,  великШ  перстъ  аще  и  не,  къ  кра- 
емъ  фДву послЪднихъ  прнгбенъ,  обаче  по  всему  является, 
яко  тоже  знамевуетъ  еже  три  персты,  палецъ  и  два  по- 
слЪдннхъ  вместо  сложены;  якоже  у  образа,  еже  написа 
св.  Петръ  Митрополитъ  Московски...  Аще  ли  гд*  три  пер- 
сты вместо  сложены,  вся  С1я  за  едино  быти  разумъемъ. 
А  еже  мизинецъ,  аще  нигдфже  на  древнихъ,  чюдотвор- 
ныхъ  иконахъ  обретается,  у  Знамешя,  что  въ  Нов*-горо- 
д%,  тако  перстъ  отставленъ,  то  не  издревле  мнимъ  тако 
быти,  но  отъ  нынФшнихъ  арх!ереевъ  тако  преправнся,  по- 
неже и  на  иныхъ  многихъ  святыхъ  иконахъ  видится  дер- 
зость  ихъ  неопасивая,  яко  не  бояся  Бога  творятъ». 

Ы)  На  вопрос*  87-6:  «въ  названной  Кирилов*  книг*  на- 
печатано преше  Грека  Констяртина  Философа  съ  Латын- 
щикомъ  азимитомъ.  Сице  рече  философъ  къ  азиииту:  по- 
что не  согибаеши  три  персты,  но  твориши.  крестъ  обоими 
персты  и  послЪди  палцомъ  внешнею  страною.  И  о  семъ 
како  разумеете:  который  несогбенны  я  три  персть*  повел$- 
ваетъ  согибати  и  како,  и  которыми  двумя  персты  Латпн- 
щикъ  крестился  и  како,  и  коимъ  единымъ  нерстоуъ  внеш- 
нею страною», — отвгьшш:  «Латыни  не  согибаютъ  три  пер- 
ста, великаго  да  дву  послФднихъ;  но  единъ  великШ  перстъ, 
рекше  палецъ,  стоящъ  прямо,  два  же  поалФдшя  прягбе- 
ны  ко  длани.  А  указателный  и  великосрбднЩ  нмЪютъ 
простерты;  и  тако  сложа,  двема  персты,  указателнымъ  да 
великосреднимъ,  крестъ  творятъ  на  земли,  а  послъди  пал- 
цемъ  внешнею  страною  лице  прекрещеваютъ». 

52)  На  вопрос*  88-й:  «въ  старопечатном  ь  потребник-Ьна- 
печатанъ  чинъ  отъ  ереси  приходящихъ  пршмать;  и  въ  немъ 
напечатано  креститися  двумя  персты;  кто  того  чина  тво- 
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речь»,  —  оттть:  «въ  чине  о  прыти  Яковитъ  написано 
крестнтися  двемя  версты...  Той  чшгь  Гречестя  Церкве  про- 
ведеся  на  СловенскШ  языкъ:  ибо  еретицы  Яковиты  въ  та- 
мотнихъ  странахъ  обретаются,  а  не  въ  Россш». 

53)  На  вопрос*  89-й:  «въ  книгахъ  старопечатныхъ,  по 
нихъ  же  спаслися  наши  РоссШсюя  чюдотворцы  Макеимъ 
Грекъ  после  ихъ  осмотрнлъ  мнопя  ереси  и  иная  погреше- 
Н1я;  а  спасешю  святыхъ  нашихъ,  за  неведете  ихъ,  те  ереси 
и  погрешешя  препятйя  никоего  не  учинили.  Аще  же  ныне  кто, 
ведая  те  ереси  и  погрешешя  въ  техъ  книгахъ  по  нихъ 
станетъ  всяку  отправляти  службу ,  и  возбранетя  о  томъ 
святыя  Церкви  не  послушаетъ,  спасется  ли  таковый  или 
нетъ,  понеже  Святш  Отцы  по  нихъ  спаслися»,  —  отвить: 
«о  семъ  намъ  суда  определьнаго  положите  невозможно: 
понеже  судебъ  Господнихъ  глубина  велика;  ибо,  ипооблв- 
чеши  Максима  Грека,  нецыи  не  веема  послушаша.  Аще 
же  кто,  ведая  те  описи,  яко  еретичеошй  разумъ  ииутъ,  и 
по  темъ  опиоямъ  тако  веруютъ,  и  еретиковъ,  которыхъ  въ 
техъ  словахъ  ереси  знаменуются,  заступаетъ  и  учителемъ 
православнымъ  не  покоряется,  —  тому  надежды  не  пола- 
гае  мъ». 

54)  На  вопросы  90 — 91-й:  «Молитва:  Г.  /.  X.  Бооюе  наш*..., 
равна  ли  со  оною:  Г.  /.  X.  Сыне  Божгй>, — отвгыпг.  «яко 
пргата  Церковно,  то  вемы,  и  мы  щнемлемъ  и  похваляемъ  и 
употребляемъ  ея  по  уставомъ  старопечатныхъ  книгъ». 

55)  Ян  вопроси  92-й\  «аще  кто  оно  молитву  мнитъ,  яко- 
бы Сына  Бож1я  отставили, — како  таковаго  разумеете,  ере- 
тика или  расколника»,  —  отвтъть:  «мы  таковыхъ  людей  не 
вемы...  Якоже  хощетъ  Богъ,  тако  и  судить». 

56)  На  вощюс*  95-й:  «книга,  названная  Кирилла  1еруса- 
лимскаго  вся  ли  она  ообратя  св.  Кирилла», — отття:  «об- 
ретается книга  Кирила  1еруоалимскаго  древнихъ  писемъ, 
нарицаемая  «Оглашеше»:  въ  той  книге  есть  Слово  о  двою 
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ХрюгаЬу  прншеотвио  и  о  знаметяхъ  его  и  о  антихрист*».  И 
то  «Слово»  истолковалъ  БФлорусецъ  Стеданъ  Зизашя,  и  при- 
слалъ  ко  князю  Василио  Острожскому  во  время  Унитокаго 
отсту  плетя.  И  той  князь  Василий  напечаталъ  во  Остро гь, 
въ  четверть  листа  на  БФлорускомъ  язьигё.  Съ  той  книги 
переведено  на  Словенской  языкъ  и  напечатано  на  Москве 
повелФтемъ  св.  1осиФа  патр1арха,  иже  нарищается  «Кирил- 
лова кни^а»  для  того,  что  «Слово»  Кирила  1ерусалимскаго 
истолковано  отъ  листа  перваго  до  листа  83-го». 

57)  На  вопрос*  98-й:  «въ  служебяикахъ,  который  пе- 
чатаны при  патриарх*  1ов*  и  последи  патриарха  Ерногена 
между  патрхаршества,  въ  чину  крещешя,  младенецъ  аще 
боленъ,  поставити  его  въ  воде  по  выю  и  возливати  на 
главу  его  воду  рукою  трижды,  православно  ли  ше  или 
ни», — отвгьть:  «опредФльнаго  суда  въ  писанш  на  то  не  ви- 
димо. А  мнится  намъ,  яко  не  подобаетъ  тако  творити,  по- 
неже прочими  патр1архи  то  исправися». 

58)  На  вопрос*  99-й:  «Катихизисъ  Болшей  да  малой, 
печатаны  на  Москве;  кто  ихъ  творецъ»,  —  отвяяиг.  «Ка- 
тихизиса  Болшаго  творецъ  КорецкШ  протопопъ  Лаврен- 
Т!Й  Зизошя;  а  исправливалъ  ту  книгу  Филаретъ  патр1архъ. 
Малый  же  Катихизисъ,  мнимъ,  яко — преведеся  съ  Катихи- 
зиса  Юеискаго  Митрополита  Могилы  и  исправися  иа  Мо- 
сква, повелЪшемъ  1осиФа  патриарха». 

59)  На  вопрос*  Ш-й:  «егда  на  знамеше  креста  свято- 
го совокупляете  велики  персть  з  двумя  последними,  во 
образ*  трехъ  божественныхъ  гпостасей, — кШ  персть  обра- 
зуетъ  гпоотась  первую,  кШ  вторую,  кШ  третио», — от- 
в7ьтг:  «того  у  святыхъ  не  отолковано;  и  ниже  мы  про- 
толкуемъ,  да  не  паче  святыхъ  умудрятися  возъявшся». 

60)  На  вопрос*  402-й:  «въ  знаменш  креотномъ  сказуе- 
те  указателньшъ  образовати  божество  наго  ли  щйпш 
ллоти  или  съ  плотю,  а  среднимъ  перстомъ  образуете  че- 
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ловйчестао  купно  ли  съ  Боя&ствомъ  ил  кроме  Боже- 
спи», —  аттть:  «указательнымъ  иеретомъ  вбразуемъ  Бо- 
жество, а  средвииъ  человечество,  не  нагетвующее  Боже* 
етво.  человечества,  ниже  человечество  Божества,  ибо  по  со- 
единен^ пребывають  неразделна*. 

6 1 )  На  вопрос*  106-й:  «воображаете  протяжевнымъ  сред- 
нюгь  перстомъ  человечество,  темже  преклоиеннымъ  пер- 
стомъ воображаете  Сына  Бож1я  снятие  на  землю,  н  посе- 
му будетъ  среднШ  перстъ  единъ  воображати  Христа  Спа- 
сителя во  обою  естествахъ:  тако  мне  видится;  вы  же  тако» 
ли  разумеете  или  инако»,  —  отвлж:  «образуемъ  протя- 
женнымъ  ореднимъ  перстомъ  человечество;  темъ  же  пре- 
клонеянымъ  образуемъ  Сына  Бож1я  снише  на  землю,  не  отъ- 
себе  тако  нротолкующе,  но  Святш  Отцы,  бывдая  прежде 
насъ,  тако  написаша;  ияаго  же  разумешя  никоего  не  по— 
лагаемъ». 

62)  На  вопрос*  108-й:  «креститися  двумя  персты  яалли- 
лу1а  говорити  по  дважды  съ  приложешемъ,  прежде  бывпия* 
патр1архи  щияша  ли  повелеше  отъ  восточныхъ  патр^ар- 
ховъ;  отъ  коего  патр1арха  восточнаго  и  кШ  патрирхъ- 
Московски  пр1ялъ»,  —  Ыаконовцы  отвъчаютъ,  что  «вся 
церковная  таинства  и  догматы  РоссШская  Церковь  пр1ятъ 
отъ  Грековъ,  егда  крестися  святый  велики  князь  Влади* 
эпръ;  а  повелешя  чрезъ  собственный  Греческихъ  пащнар- 
ховъ  иисашя  не  точш  о  сложенш  перстовъ  и  святей  алли- 
лут,  но  и  о  самехъ  высочайшихъ  веры  нашея  главизнахъ,. 
не  имеетъ»;  что  «сложеше  перстовъ  и  святая  аллилуЁа 
нелепо  таковыми  нуждами  истязати,  понеже  многа  о  томъ 
свидетельства  отъ  Святыхъ  Отецъ  Греческихъ  и  РоссШ- 
скихъ  обретаются»  (о  двуперстш  свидетельства  «блаж. 
Оеодорита  и  преп.  Максима  Грека  д  Петра  Да  маски  на*,  о 
сугубой  аллилуш  «Послаше  воПсковъ  Фот1я  Митрополита 
и  жит!е  ЕвФросина»);  что  ръ  защиту  троеперст1я  Греки. 
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«ни  едвнаго  ого  Святыхъ  Отецъ  пиоашя  м  «муть,  имаме 
не  отъ  давввхъ  времевъ  таковыя  новости  у  ихъ  сотворв- 
шае%но  отъ  пнсашя  подъякова  Студвта  Дамаоквва  на 
едвнаго  отъ  святыхъ,  во  невзвестнаго  мужа  в  ве  въ  дав- 
ныхъ  временахъ  бывшаго;  еще  же  в  писатя  его  неизвестна 
суть,  понеже  никоего  свидетельства  нмеюгь*. 

63)  На  острое*  Ш-й:  спрв  бытности  натр^арховъ  1ова, 
Брмогена  в  Филарета;  въ  чин*  св.  крещешя  БвангелЫ  в 
Апостола  не  положено  чего  ради*, — отвлт*:  «во  Апосто- 
лахъ  в  Евангел1яхъ  тЬжъ  выходовъ  во  указахъ,  кой  Апо- 
столъ  в  Евангелие  на  крещенш  чести,  напечатано». 

64)  На  вопрос*  #4-в:«чвнъ  погребешя  священническаго, 
который  былъ  напечатанъ  въ  потребникахъ  до  патраарха 
1оасаФа,  патрйархъ  1оаса*ъ  въ  потребивце»наавалъ«погре- 
бешемъ  еретическимъ  и  патр1архъ  1осн*ъ  паки  вапечаталъ  въ 
потребннке,  коего  отъ  сихъ  обретается  правда»;  —  отвтт*: 
«той  чннъ  погребешя,  якобы  неправославное  1оасаеъпатр|- 
архъ  отложилъ  по  никоему  не  зело  известному  обыска- 

Н1Ю». 

65)  На  вопрос*  И7-й:  «при  бытности  1оси*а,  патр*арха 
Московскаго,  патр!архв  восточшдя,1ерусалимск1Й,Цареград- 
сюй,  АегпохШскШ,  православный  ли  были  илв  неправослав- 
ные;— аще  лв  же  неправославный,  съ  ковхъ  лить  непра- 
вославными разумеете  ихъ  быти,  и  что  ихъ  невравосла- 
вае  есть»;  —  отвтт*:  при  бытности  1ооифв  патр!арха,  во- 
сточный патр1архи,  мнимъ,  яко  православии  быша,  понеже 
клятвы  и  отлучешя  на  некрестящихся  двема  персты  не 
лолагаху.  Точ1ю  познавается  отъ  книги  Арсешя  Суханова, 
яко  въ  чине  церковнаго  служешя  съ  Российскими  не  согла- 
соваху,  и  иная  некая  множайшая  зазрения,  исправлешю  нед- 
лежащая,  за  ними  бяху:  ибо  и  съ  еретики  Армены  1еруса- 
лимск1й  патр1архъ  па  единой  трапезе  ядяше». 

66)  Навопросд121-й:«Беапоповщвву  како  разумеете  быта, 
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■о  всему  ли  ват  согласующихся  илине  по  всему,  въ  чесомъ 
ват»  не  согласуются,  и  что  тое  несоглаЫе,  ересь  ли  и  кая 
ересь,  раоколъ  ли  икШраоколъ», — отв/ьтг.  «Безпоповщнна, 
которые  обретаются  въ  иаишхъ  местехъ,  держапцяся  старо- 
печатиыхъ  кпгь,  не  согласуютъ  съ  нами  въ  ир1ятш  руко- 
полагаемыхъ  отъ  РоссШскихъ  арх1ереевъ  по  новопечат- 
нымъ  книгамъ  поповъ,  а  расколу  и  ереси  никаковыя  въ. 
томъ  на  нихъ  не  полагаемъ.  А  иная  разстояшя  некая  ма- 
лая аще  имеемъ,  и  то  писать  не  надлежитъ,  понеже  не 
о  вере  или  кШхъ  высочайшихъ  догматехъ  церковныхъ  об- 
ретаются». 

67)  На  вопрос*  {22-й:  «покажите  о  ОноФревщине  и  Д|- 
яконовщвне,  по  всему  ли  они  съ  вами  согласуются  или  не  по 
всему,  и  несогласия  онехъ  ересь  ли  или  расколъ»— ;  отвътъ: 
«съ  Дьяконовпцшою  имеемъ  разньство  въ  каженш,  что  они 
кадять  не  по  старому  обычаю  церковному,  и  иныхъ  нъ- 
кихъ  малыхъ  протолковашяхъ  писанШ,  за  что  суду  ере- 
тичества и  расколства  не  подлежать.  А  о  ОноФревщине 
истее  рещи  не  вемы:  понеже  они  подлиннаго  нзветя  осе- 
бе  намъ  не  даютъ.  Прежде  бо  сего  оправдоваша  писмаг 
которые  обретаются  подъ  именемъ  Аввакума  протопопа, 
въ  нихъ  же  многая  несоглаш  писана  о  вер*  Свягыя  Тро- 
ицы и  о  смотренш  Сына  Бояия,  которые  писма  и  Ростов- 
ский митрополитъ  ДимитрШ  въкнизе  своей  обличаете.  Гла- 
голаху  бо  нецыиотъ  нихъ,  яко  пе  естьвъ  тыхъ  письмахъ 
вины:  а  чтобы  тако  имъ  веровати,  такова  исповедатя  не 
давали;  и  за  таковымъ  распрешемъ  и  до  ныне». 

68)  На  вопрос*  124-й:  «вещи  церковныя  въ  новой справ- 
ныхъ  книгахъ,  который,  по  вашему  мнетю,  якобы  вновь, 
приложены  и  напечатаны,  отъ  Святыхъ  Отецъ  лроклятш 
преданы  или  не  преданы; — отвтыпг:  «на  Стоглавномъ  Со- 
боре произнесена  клятва  на  некрестящихся  и  неблаго- 
словляющихъ  двумя  перстами,  запрещено  употреблеше  трое- 
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кратнаго  аллилу1я,  какъ  и  въ  Слов*  «Макета  Грека»;  «во* 
спиоаще  св.  иконъ  съ  Латшгокнхъ  переводовъ,  а  не  про- 
тивъ  Гречеокихъ  древнихъ,  яковыхъ  ньЮ  въ  Россш  въ 
церквахъ  и  въ  невопечатаыхъ  кннгахъ  многое  число  являет- 
ся, св.  Симеонъ  бессалоникШскШ  (въ  книг*  его,  во  гл.  23), 
у  Латииъ  творимое  съ  прочими  ересьми  учиняетъ;  о  пре- 
существленш  святыхъ  Таииъ  мудрствование,  еже  претво- 
рятися  имъ  словами  Христовыми:  примите  ядите,  еже  ■ 
поклоны  имъ  тогда  творятся  и  благовФстъ,  св.  Симеоиъ 
бессалоникШскШ  (въ  кннзъ  своей,  въ  «Толкование,  во  гла- 
в*  80)  называете  не  Святыхъ  Отецъ  разуШше  бытн,  но 
Латинсюя  Церкви,  %  вФруяй  тако  ие  есть  хриотаянинъ,  та- 
тоже  и  1оакимъ,  патр1архъ  Московски,  въ  книзъ  своей  со- 
борнФ  Латинскою  ереадю  порицаетъ  и  вЪрующихъ  тако  не 
христ1яны  вмФняетъ;  воображеше  распято!  Христова,  па 
дву  древахъ  висящее — странно  и  необычно,  въ  киизъ  «Корм- 
чей», во  глав*  о  Латинскихъ  ересФхъ,  и  въ  потребникахъ 
старопечатныхъ  Латинскою  ересно  нарицается.  Проч1я  же 
отъят!Я  и  приложения,  аще  коеждо  ихъ  собственными  гла- 
голы отъ  Святыхъ  Отецъ  и  не  вийословится,  обаче  мно- 
зи  Святш  Отцы  пишутъ,  «ко  неподобаетъ  установленный 
Духомъ  Святымъ  отъ  Святыхъ  Отецъ  преданы  претворя- 
ти  и  предввзати». 

Языкъ  этихъ«ОтвФтовъ»  простъ,  ясенъ  и  довольно  ирави- 
ленъ,  хоть  и  не  безъ  грамматическихъ  ошибокъ  и  описей.  Сочи- 
нитель улгЬетъ  построить  логически  доказательство;  гд*  ему 
кажется,  что  онъ  силенъ,напр.  въотвЪтахъ  1,  2, 16, 18, 25, 
26,  28,46,  64,68  и  нЪкоторыхъ  другихъ;  умъетъ  искусно 
уклониться,  гд*  чувствуетъ  себя  слабымъ;  и  какъ  уклоняться 
было  ему  легче,  конечно,  чФмъ  доказывать  свою  правоту,  та* 
къ  этимъ  уловкамъ  онъ  прибФгаетъ  очень  часто,  напр.  *ъ  от- 
вЪтахъ  на  вонросы  5  —  7,  8 — 10,  11,  15  и  во  многахъ 
другихъ,  такъ,  что  на  бблыпую  часть  вопросовъ  даются 
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ответы,  которые  нельзя  назвать  ответами.  По  всему  вид- 
но7  «о  всЬ  эти  ответы  набросаны  нескоро  и  небрежно, 
хотя  рукой  и  способною,  и  опытною.  Дерзкнхъ  выходокъ 
оротивъ  православной  Церкви  здФсь  вовсе  почти  н^ть. 
Особенная  важность  этого  сочинетя  состоять  въ  томъ,  что 
въ  немъ  выражаютъ  свой  духъ,  свой  взглядъ  на  спорные 
предметы  Поповцы,  которые  въ  свою  защиту  написали  со- 
чинений гораздо  меньше,  ч*мъ  Беэпоповцы;  ктомуже  По- 
повцы одного  изъ  согласШ,  самыхъ  близкихъ  къ  Церкви 
православной. 

Для  исторш  раскола  въ  этихъ  отвЪтахъ  сообщается 
данныхъ  не  иного.  Расколъ  здЪсь  является  раздЪленвымъ 
на  Поповщину  и  Безпоповщину,  съ  указашемъ  отлшпя 
этихъ  толковъ  *);  Поповщина — разделенною  на  согласия 
Ваковское  30)7ОнуФр1ево  81),Д1аконовское  м)  и  это  согла- 
Ые,  которымъ  писаны  ответы — СоФОнтчево  в);  сообщаются 
свФдЪшя  о  построенш  и  освящеши  церкви  на  ВЪтгсё  *),  о 
вяренш  игра  на  ВЪткЪ  и)9  о  щиемФ  въ  СоФонтчевское  согласие 
приходящихъ  отъ  православной  Церкви  30). 

Изъ  предметов?»,  относящихся  къ  системе  старообряд- 
ческаго  в^роучешя,  въ  этихъ  отвЪтахъ  СоФОнпевцы  ка- 
саются многихъ:  обвиняютъ  православную  Церковь  въ 
томъ,  что  «въ  новопечатныхъ  ея  книгахъ  о  вер*  Святыя 
Троицы ,  о  воплощенш  Сына  Бонйя,  въ  нЪкшхъ  речень 
яхъ  видится  несогласие  и  противность  Святыхъ  Отецъ 
учешю:  въ  кпизъ  св.  1оанна  Дамаскина,  во  главе  10, 
напечатано:   «Отецъ  (Богъ)  изъ   себе   еже  быти   иматы: 


29)  Вопр.  в  Отв.  12. 

30)  Отв.  119. 

31)  Отв.  56,  122. 

32)  Отв.  122 

33)  Отв.  123. 

34]Ч)тв.  35-40,  126-127. 
35    От  42-45,  118. 
Щ  Ого.  51—54,  58-59. 
Ч.  П. 
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о  омотр'ьнш  же  Сына  Бояая,  въ  книзЪ  4-й  св.  1оиняа  Да- 
маскина,  во  глав*  1 2-й,  напечатано:  «Христосъ  во  плоти  гръ- 
ха»37);  оправдываютъ  старопечатный  книги  *);  доказы- 
вают правоту  Стоглав'наге  Собора  з9);  двуперста  40),  су- 
губаго  аллил)1а  41),  необходимость  известной  староцерков- 
ной печати  на  просФорахъ  **),  начерташя  имени  1сусъ  43)т 
староцерковной  московской  иконописи  *),  староцерков- 
наго  московскаго  п*н!Я  45),  хождешя  посолоннаго  4в),  из- 
въстнаго  числа  великихъ  поклоновъ  въ  великШ  постъ, 
положеннаго  по  старопечатнымъ  книгамъ  47),  седмипро- 
СФорш  *),  осьмиконечности  креста  Христова  *),  прекло- 
пешя  главъ  на  землю  на  Троицкой  вечери*  *°),  преклоне- 
пая  главъ  на  землю  на  преждеосвященной  литургш  во 
время  пВн1я:  да  исправится  5|)  слова — истинного  въ  сим- 
вол* 51);  укоряютъ  православную  Церковь  въ  «ИзмЪненш 
чина  во  освященш  церквей»  Б3),  «въ  измънеши  въ  чинФ  креще- 
ная шжшхъ  молитвъ»  и),  въ  «уставлеши  вълиторпю  бла- 
говесту и  поклоновъ,  егда  глаголются  слова  Христова: 
пргимите  ядите...*  55),въ  «отставлешя  соборнаго  изложе- 
Н1я  Филарета  патриарха  о  пр1ем&  Латинъ  и  БЪлорусцовъ»  5\ 
въ  «отставленш  приходныхъ  и  отходны хъ  седми  по- 
к.юновъ  5?),  измъненш  мнишескаго  одФяшя  *8);'изм$ненш  ар- 
мерейскихъ  жезловъ,  еже  ныкё  творятся  со  змиями  *9),  упр- 

37)  Отв.  1  в  4. 

38)  От».  8—10, «9, 95, 98- 100,  III,  1 14. 

39)  Отв.  4,  стат.  5;  отв.  17,  68—9. 

40)  Отв.  4,  стат.  1—4,6—7,64-73,86—8,  101—8.124. 

41)  Отв.  4,  стат.  8;  отв.  17—18,60—63,10,124. 

42)  Отв.  4,  стат.  9. 

43)  Отв.  4,  ст.  10. 

44)  Отв.  4,  стат.  11;  отв.  124. 

45)  Огв.  4,  ст.  12. 

46)  Отв.  4,  ст.  13-14;  29,  109-110. 

47)  Отв.  4,  ст.  17;  от.  128;  48)  Отв.  4,  ст.  20;  отв.  50;  49)  Отв.  4,  ст.  21; 
Отв.  46,  124;  50)  Отв.  4,  ст.  25;  Отв.  24;  51)  Отв.  4,  ст.  26;  52)  Отв.  25; 
53)  Отв.  4,  ст.  II;  54)  Отв.  4,  ст.  14;  55)  Отв.  4,  ст.  15;  Отв.  124; 
56)  Отв.  4,  ст.  16;  57)  Отв.  4,  ст.  17;  58)  Отв.  4,  ст.  19;59)Отр.  4,  ст.  22; 
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ненш  (упраидненш)  молитвы,  повсеместно  твортшя:  Г.  I. 
X.  Сыне  Боэюгй...  °°);  отъятш  молитвы  во  слЪдованш  ко 
св.  прлащешю  св.  1оанна  Дамаскина  "),  отложеши  Октая 
поемаго  во  св.  велики  постъ  въ  .седмичныя  дни  62);  от- 
ставленш  каеизиы  1 7  въ  недфлю,  егда  иоется  полгелеосъ 
святому  м),  отвгавлен!и  и  сокращен»  исповфди,  всякому 
чину  собыхъ  вопрооовъ  *),  отложеши  службы  прел.  Е*роси- 
на65),  отложеши  трииЬсньцовъ,  поемыхъ  въ  иятьдесятницу 
на  литоргш  и  указаше  пЪти  на  павечерницахъ  °°);  отло- 
женш  и  сокращснш  многихъ  стиховъ  отъ  псалмовъ  из- 
бранныхъ  вУ),  отложеши  на  утрени:  достойно  есть...,  егда 
бываетъ  псушЁ^съ  святому»  н  въ  другихъ  перевгьнахъ  °8); 
1итвФ  ^ЦЯовой  отзываются,  что  и  въ  такомъ  вид$: 
X.  Боже  шздо...»,  она  «пр1ята  Церковио  и  нохваля- 
емЩТ);  сообщаютъ  свой  взглядъ  на  православ1е  грече- 
ских* патр1арховъ  при  россШскомъ  патриархе  1осифФ  70), 
на  Соловецкую  челобитную  7,);  на  Никиту-Пустосвята,  Лаза- 
ря, Аввакума  и  сочинешя  ихъ  "),  на«Жит1е  преп.  ЕвФро- 
сина  исков  ска  го»  73);  на  «Слово  Максима  Грека  о  сугубомъ 
аллилуйа»  74);  на  св.  Тайны  православной  Церкви»:  Въ  Ве- 
ликороссийской Церкви  седмь  Таинъ  церковныхъ  за  супця  и 
за  святыя  Тайны  не  пргемленъ»,  съ  оправдашемъ  такого 
суждешя  о  св.  Тайнахъ  православной  Церкви  7Ь);  защи- 
щаютъ  свой  обычай  принимать  бЪглыхъ  ноповъ  и  д1ако- 
новъ  7в),  обычай  венчать  браки  въ  избахъ  77)?  и  т.  д. 

Отвиты  эти  писаны  для  того,  чтобы  показать  пра- 
воту старообрядчества,  въ  опровержение  вопросовъ  Пи- 
тиримовыхъ,    имЪвпшхъ    цЪлыо   обличит^    старообрядче- 


60)  Отв.  4,  ст.  23;  61 )  Отв.  4,  ст.  24;  62)  Отв.  4,  ст.  28;  63)  Отв.  4, 
ст.  30;  64)  Отв.  4,  ст.  31;  65)  Отв.  4,  ст.  32;  66)  Отв.  4,  ст.  34;  67) 
Отв.  4,  ст.  34;  68)  см.  выше,  содержание  отв.  4. 69)  Отв.  57,  воп.  н  Отв. 
90-92;  70)  Отв.  117;  71)  От.  11;  72)  От.  12,  Ь2;  73)  От.  13—16;  74) 
От.  18-21;  75)  От. 2, 32;  76)  Ответы:  26,  28-29,  115-116;  77)Отв.  27- 
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ство  въ  нскаженш  древле-православваго  ученш,  въ  про- 
тиворечии   старообрядчества  самому  себе. 

Въ  составъ  этого  сочинешя  входятъ:  1.;  предисловие; 
II.,  самые   ответы;  III.,  закдочеше  и    IV.,    послесловие. 

Ь  Содержаш  пр^псловгя.  Предислов1е  это,  есть  об- 
ращеше  къ«Велшсому  господину  преолвященнейшемуПитири- 
му,  епископу  Нижегородскому  и  Алатарскому»,  согласия 
д1аконовцевъ,  которые  титулуютъ  себя  «убожайшимн  пу- 
стыино-жительиыми   старцами». . . 

Тутъ  сначала,  после  приветствуя,  эти  пустынножитель- 
ные  старцы  объявляютъ  задачу  своею  предисмвгя. — «Из- 
волилъ  еси», — пишутъ  они, — «въ  ярвюгдш^к^». [Неточ- 
но. Вопросы  пр.  Питирвмомъ  написаны  въЧ^э  году  ^ш. 
вопр.  45),  и  къ  д!аконовцамъ  отправлены  1  Января  \Ш& 
года;  а  ответы  ими  представлены  пр.  Питириму  въ  Ш9 
году,  15  Мая  (см.  повлеслов1в)]  «мнопя  вопросы  намътфи- 
слати,  еже  негли  бы  и  подобало  вашему  велеумт  толи- 
кими  вопросы  и  таковыми  стязаши  труждатися  и  утруж- 
дати  ны  убоия  старцы, — старцы  не  диспутамъ  обучаю- 
пцяся,  не  отязашемъ  вннмаюшдя,  не  въ  пространстве  по- 
требъ  довольству ющ1я,  но  ИПЩ1Я  пустынножители,  плана- 
ти  о  гресехъ  своихъ  обыцавнйяся,  убожествомъ  же  по- 
следнимъ  и  простотою  дышупця,  верою  несумненною,  а 
не  стязашемъ,  лобызанмщя  православный  догматы, — дог- 
маты не  само-установленныя,  не  отъ  еретиковъ  предан  - 
пыя,  но  древле-православною  Церковио  утвержденный  и 
содержанныя.  Но  за  неже  принуждавши  ны  на  оныя  во- 
просы ответствовати:  нужно  вменихомъ  прежде  нежели 
отвещевати  на  мйждо  вопросъ,  о  вине  вопрошетя  и  от- 
въщашя  побеседовать  и  ко  изл1яшю  милости  увещавати 
н  молити  вашу  благость  »>. 

Объясняются  онл  за  темь,  что  «сама  Святейшая  Цер- 
ковь, Кнлземъ    Влпдилнромь  ьоснр^ятая,  отъ  всехъ  нра- 
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вославныхъ  Росшянъ  содержащаяся' дДОе  до  Ииконя  па- 
тр1арха;  отъ  нихъ»,  д1акотовде$ъ,  <? воруется  и  исповедует- 
ся. Откуду  удивляемся^ ^пидаутъ  01ж,--+«усердш)  ваше- 
му, еже  изволилъ  еси  лстязовати  вопрогаенми...  И  кого? 
И  за  К1я?  нищёя  ны — за  преславныя  древтяАрх1ереи,про- 
малейппя — за  всецерковиое  древнее  содержате...  Подоба- 
ше  вамъ,  иодобаше,  о  Господине  Питириме,  удовлятися  о 
таковыхъ  сввдътельствы  старопечатныхъ  и  старописан* 
ныхъ  книгъ,  единосогласовашемъ  всеросшйскихъ  прежд- 
еихъ  пастырей...  Ныне  же  истязуеши  за  патриархи  псерос- 
«Шсюя,  въ  нихъ  же  ВеликоблаговернейшШ  Филаретъ,  ру- 
коположенный) веоФаномъ,  патрйархомъ  св.  града  4  ер  о  со- 
лима,  и  первый  патрхархъ  1овъ, "  рукоположенный  1ереви- 
<емъ  Вселенскимъ,  патр1архомъ  Цареградскимъ:  видести  бо 
юная  вселенская  патр1арха,  и  слышаста  егда  рукополага- 
отая,  чинъ  во  святей  РоссШстей  Церкви  по  старопечатнымъ 
книгамъ:  видеста  въ  лнтургш  на  просвирахъ  и  на  палам- 
ауномъ  хлебе,  яко  печатовашеся  крестъ  съ  поднож!емъ; 
видеста  седиочисл1е  просвиръ,  знаменоваше  креста  пер- 
«ты,  алилуио  двойственную;  слышаста  исповедате  веры;  вня- 
та  и  проч1я  церковныя  чины,  не  зазреста  въчесомъ,  неот- 
вергоста,  не  похулиста,  яковаже  и  коликая  Никонъ  пре- 
иеви...  За  таковыя  свидетельствованный  патр!архи  и  ус- 
тавы изволите  насъ  вопрошати;  за  освященный  Собору 
4ывний  при  царе  1оаине  Васильевиче,  егоже  окружаютъ 
велицш  Арх1ереи  и  чудотворцы  РоссШстш;  предшествуютъ 
Петръ,  АлексШ  и  1она;  сопребываютъ  Филиппу  и  ГурШ, 
и  ВарсонофШ;  за  Максима  преподобнаго  и  за  проч1я  церков- 
аыя  восточный  учители...  Яже  древняя  православная  Цер- 
ковь, все  церковнымъ  обычаемъ,  безраздорно  содержа, 
о  таковыхъ  истязуемся,  въ  кшхъ  книгахъ  написана 
оная.  Егда  же  сея  засвидетельствуются  написана  въ  ста- 
ропечатныхъ и  въ  старописанныхъ   церковныхъ   книгахъ 
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то  и  о  сихъ  истязуемся,  кшми  святыми  и  которыми  церков- 
ными учителями  с1е  подтверждается.  Аще  же  и  сими  засви- 
детельствуются:  то,  и  на  она  иноииноумышлен1енаведше,.и 
на  виды  сихъ  отязаше  положше,  новыми  и  иными  паки  и  паки 
стязусте  и  вопрошаете...  И  тако  ш  новоумышляемая  стя- 
зан1я  чудна  и  погрешающа  праваго  слова  являются». 

«Не  менше  дивна  суть  и  другая  стязатя,  имиже  изво- 
лилъ  еси  стязовати  о  нужныхъ  случаяхъ,  случившихся  у 
насъ, — случаяхъ  невольныхъ,  плачевныхъ,  въ  людёхъ,  бла- 
гочеспя  ради  страждущихъ,  со  многими  нуждами  и  скорб- 
ми,  слезами  и  напастьми  древле~предаше  нудящихся  со- 
блюдати:  тыя  вопрошавши  о  арх1ереяхъ,  кш  вчера  паче  зло- 
деевъ  расхищаемы  бяху:  тыя  стязуеши  о  пространстве  чи- 
новъ,  кш  исповедуемую  Церковь  едва,  плачевно  бегаю- 
ще,  могутъ  соблюдати:  тыя  стязуеши  о  тайнодевствйяхъ  про- 
странных^ который  пребываютъ  въ  нуждахъ  безпрестан- 
ныхъ...  Не  увещавъ  насъ  о  новинахъ,  яже  пределъ  между 
нами  творятъ,  подщался  еси  стязати  о  нужныхъ  случаяиъ, 
яже  мы  неволею  претерпеваемъ, — ведая  известно,  что  въ 
гонительная  времена,  въ  нужныхъ  случаяхъ  православии, 
благочестия  соблюдающе,  пребываху,  и  никогда  отъ  цер- 
ковныхъ  учителей  въ  томъ  зазреии  быша». 

«Темже  и  ответствовати  на  толико  стязятельныя  во- 
просы твоя  от  ре  щн  с  я  праведие  хотели  быхомъ.  Но  да  не 
будемъ  преслупши  повеления  вашего,  да  не  молчашемъ 
нашимъ  введемъ  въ  прогневаше  вашу  тихость,  сихъ  ради 
входимъ  во  ответствоваые».  За  темь  «молебне  мол  ять  бла- 
гость преосв.  Питирима,  еже  не  прогневатиоя  на  нихъ  о 
нхъ  сомненш  до  новопредамй,  по  священнымъ  Апостоль- 
скимъ  правиломъ,  пасти  стадо  не  нуждею,  но  волею». 

Въ  конце  этого  предислов1Я  объясняютъ  порядок*  и 
рйздтьлете  частей;  которому  намерены  следовать  въ  сво- 
ихъ  ответахъ  на  вопросы  Питирнма.  «Понеже  изволнлъ 
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«он»,  —  пишутъ  они,  —  «вопросы  шисати  ово  о  старо- 
печатныхъ  кяигахъ,  о  древле-церковныхъ  содержашихъ, 
ово  же  о  тайнодФйствшхъ,  у  насъ  ныне  въ  нужны хъ  еду- 
чаехъ  бываемыхъ,  некая  же  и  не  бываема  наносительне 
вопрошавши;  01Я  же  вся  вопросы,  не  вемы — чесого  ради 
не  особенни  шяждо  своимъ  порядкомъ,  но  размешены  ме- 
жду прочими  вопросы  изволилъ  еси  положнти:  сихъ  ради 
мы  вопросы  и  ответы  на  две  части  разделихомъ:  въ  пер- 
вой части  вопросы  и  ответы  положихомъ  о  старо-цер- 
ковныхъ  содержашихъ,  и  неюя  между  теми  о  содержа- 
телехъ  техъ  древле-церковныхъ  содержанШ,-  во  второй 
части — о  яже  въ  насъ  бываемыхъ  и  небываемыхъ,  нано- 
сительн'Ё  нанесенных^  вопросов^  отнесохомъ  числомъ  33». 
II.  Содержате  отвттовъ.  Ответы  дмконовсше,  какъ 
видели  мы,  разделены  надеть  части:  А.  Въ  первой  части 
предлагаются  ответы  на  вопросы  «о  старо-церковныхъ 
содержашихъ»,  т.-е.  обычаяхъ  и  уставахъ,  «и  о  содержа- 
теляхъ  техъ  содержанШ».  Б.  Ко  второй  части  отнесены 
ответы  на  вопросы  о  томъ,  что  объ  отступлешяхъ  огь 
древле-церковныхъ  уставовъ  появившихся  въ  Д1аконовомъ 
согласш, — отступлешяхъ,  который  въ  ответахъ  объясня- 
ются и  извиняются  «нуждными  случаями»^  т.~е.  стеснитель- 
ными обстоятельствами. 

А.  Часть  вопросовъ  и  отвгьтовъ  первая. 

Въ  первой  части  д1аконовцы  отвечаютъ  на  вопросы 
1—25,  46—50/55,  57—92,  94—95,  98  —  114,  117, 
121  —  125  и  128— 30;  всего  на  142  вопроса. 

1)  На  вопроса  первый:  «Святая  восточная  и  великорос- 
сийская Церковь  ныне  о  Святой  Троицк  и  о  воилощенш 
Сына  Бож1я  веру  православную  ли  имеетъ, — Ыакоповщл 
отётъчаютъ:  «священныхъдогматъ  православ1е  аще  иныны 
где.  непременно  содержать,  тако  на  востоце,  яко  въ  Рос- 
пи,  кроме  цовинъ  и  премТ.нъ  церковныхъ:   тая  Церковь  и 
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ныне  о  Св.  Троиц*  и  о  воплощении  Сына  Бояпя  право- 
славную вЪру  имЪетъ.  А  яже  нововведошася  отъ  Никона 
патриарха  и  послфдующихъ  ему  учителей  въ  великорос- 
сШстЪй  Церкви,  новыны  и  отытя,  и  прежде  сего  быв- 
шему въ  Церкви  священному  содержашю  противодог- 
матствоватя,  о  сихъ  недоумФемъ,  како  отдати  слово,  си- 
цевыхъ  ради  винъ,  яже  зд*  въ  отат1яхъ  полагать».  Этихг 
статей  далЪе  предлагается  девять: 

а)  *Статя  /.  — Древнее  церковное  предаше  безраз- 
дорно  содержашеся  въ  Россш  даже  до  Никона,  повелева- 
ющее на  знаменовали  честнаго  кресте  все  вкупФ  благовъ- 
р1Я  таинство  иоповФдывати:  совокуплешемъ  трйехъ  персть, 
пальца  и  иже  отъ  средняго  и  малаго,  тайну  тр1ехъ 
гпостасей  единаго  Бога,  протяжетемъ  же  средняго  и  дол- 
гого сшедшася  два  естества  во  ХристЁ,  и  сицевымъ  ис- 
повЪдашемъ  двЪма  перстома  начертавати  кресть  на  ли- 
цахъ  своихъ,  а  арх1ереямъ  и  1ереямъ  благословляти.  Ны- 
нФпшвхъ  же  книгъ  новоучительство  отложи  тр1ехъ  персть 
таинства  Св.  Троицы  и  совокуплешемъ  двою  персту  сшед- 
шася два  естества,  во  ХристЪ». 

б)  *Стат1я  2.  —  Въ  ознаменованш  креста  персты  от- 
ложено исповЪдовати  двФма  перстома  таинство  вопло- 
щешя  Сына  Бояия;  и,  вместо  исповфдатя  распеншагося 
на  кресте  Христа  во  двою  естеству,  плотно  по  страд  авш  а, 
а  не  божествомъ,  крестъ  страдай  1  я  тремя  первыми  пер- 
сты образовашемъ  Святы  я  Троицы  знаменовати  новопре- 
дано». ДалФе  выписки  изъ  стары хъ  книгъ,  не  относящейся 
къ  дьлу; 

в)  ^Статья  4.  (Въ  ру конвои,  которую  имЪли  мы  подъ 
руками,  третьей  статьи  нт>тъ.) — Въ  »Скрыжали»  писано  сн- 
це:  «Рецыте  вы,  соединяю щш  велишй  персть,  си  есть — па- 
лецъ,  со  дв$ма  Малым  а  послЪднима,  вел1е  неравенство  и 
разстояше  между  собою  имущими,  како   можете  исповь- 
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дати  таинство  Св.  Троицы,  соприслосущныя  и  равнослав- 
пыя,  идъже  нътъ  первенства  ниже  иоелтдствя,  большества 
ниже  меншеетва,  отонюдуже  всякому  известно  есть, 
яко  равными  и  подобными  персты  Св.  Троица  почитается, 
а  не  неравными  и  неподобными  >•.♦  —  «С|е  новоучительство 
источаетъ  не  мало  намъ  сумнъже:  1 )  издревле  святая 
Церковь,  по  старонечатнымъ  книгамъ,  исповъдуетъ  три- 
численными  персты  таинство  Св.  Троицы,  не  дерзая  опи- 
суемымъ  перстовъ  ридомъ  неописуемое  Св.  Троицы  равен* 
с  г  во  истязовательно  показовати:...  вышереченное  ново- 
учительство С1е  отцепреданное  исповЪдате  всуе  и  туне 
стязуетъ  и  изничтожаетъ:  2)  само  же  предаетъ  не  три- 
числ1емъ  только  перстовъ  и  единосовокуплешемъ  испови- 
довати  таинство  Св.  Троицы,  но  дерзаетъ  равномфритель- 
нымъ  количеством!*  перстовъ  неописанное  равенство  Св. 
Троицы  изобразити,  каковое  линппе  умствоваше  бого- 
слов цы  отрицаютъ»  (выписки  нзъ  Григор1я  Богослова, 
1оанна  Дачаскина,  Максима  Грека):  3)  не  послФдствуя 
преда  емъ  равными  персты  Святую  Троиц)  исповФдати, 
а  неравными  отрицаемъ:  и  Т1И  преданнш  въ  «Скрыжали» 
персты  неравность  имЪютъ,  и  мЪстомъ  же  разстоятъ,  — 
ближе  другъ  къ  другу  указательный  и  великосредшй,  па- 
лецъ  же  отстоящъ  отъ  него.» 

Г1  *Статгп-5* —  По  оному  древле-церковному  преда- 
нно кто  знаменуетъ  на  себт»  крестъ,  на  таковыя  въ  «Скры- 
жали» въ  вопросе  и  отвЪтЪ  написано:  таковый  «есть  ере- 
тикъ  и  подражатель  Арменовъ,  и  сего  ради  имамы  его 
отлучена  отъ  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  и  проклята».  И  во 
ннЪхъ  новопечатныхъ  книгахъ  Армейскою  ересио  и  инт>ми 
оглаголаши  порицаемо  С1е  староцерковное  содержаше.  И 
сицевая  противства  древле-православной  Церкви  въ  немало 
«умнЪше  приводятъ  насъ:  1)  еже  древле  Церковь  содер- 
жа и  повел!;  треми  персты  исновЪдати    Св.  Троицу,  двъма 
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же  воплощеше  Сына  Боям,  с§е  словопредано  отдавати 
клятв*;  2)  Армени  худьотвуютъ  иопонЪдаюпця  два  ес- 
тества во  ХристЬ,  исновЪдуготъ  же  сами  едино  естество, 
и  страдавша  на  крести  Христа  божествомъ  мудрству- 
ютъ:  тЬмже  неправедно  оглаголаше,  оглаголующее  Ар- 
менскнмъ  еретичествомъ  старо-церковное  предавав,  еже 
дв*ма  перстома  два  естества  во  ХрвсгЬ  нспов'Ьдаетъ,  н 
во  двою  естеству  плотю,  а  не  божествомъ,  страдавша 
Христа  на  крести;  3)  въ  вдаемь  новопреданш  паче, 
негли  опасно  есть  соглашения  Армейскому  мудровашю:  а) 
во  ономъ  норицается  01в,  еже  исповъдати  двФма  персто- 
ма два  естества;  б)  у  васъ  отложена  исповФдати  дв$ма 
перстома  во  ХрвсгЬ  два  естества;  в)  у  васъ  новопредано 
троичнымъ  единаго  Божества  исповФдатемъ  кресгъ  стра- 
дашя  Христова  образовати. 

А)*Статгя6. — Въ  «Скрыжали»,  «ЖезлЪ»,  «Ув$тЪ»и  про- 
чихъ  новопечатныхъ  книгахъ  изничтожаете  и  стесняете 
свътлъйшее  оно  въ  сложенш  персть  древле-церковеое 
испов*даше  Св.  Троицы  и  воплощеше  Сына  Болия». 

е)  *Статя  7.  —  Древле-церковпое  предаше  проела- 
влятиСв.  Трощу  на  псалмоглаголаши,  по  дважды  глагодю- 
ще  алнлуга  съ  приглашен1емъ  —  Слава  тебгь  Боже, — аде 
славословие  въ  <Жезл$»  н  «УвФт*»  наречено  противно  в$ръ 
православной;  новопреданное  же,  еже  по  трижды  глагола- 
ти  —  алщущ  а  въ  четвертое  приглашати  —  Слава  тебгь 
Боже  утверждено». 

ж)  *Статгя  8.  —  Въ  новопечатной  книзФ  1-й  1оанна 
Дамаскина,  воглавъ  1  -й,  напечатано:  «Отецъизъ  «СебЪ,  еже 
быти  имать»;  въ  той  же  новопечатной — въ  книзФ  Григор1я 
Богослова,  во  глав*  29,  противно  оному  напечатано:  Отецъ 
ни  отъ  когоже,  ни  самъ  отъ  себе».  Въ  книз*  же  «Катихи- 
зис*  Бо л ьшемъ»  Церковь  богословствуетъ:  «Отецъ  ни  отъ 
кого  же,  ни  самъ  отъ   себе»;  Максимъ  Грекъ  (во  глав*  1 
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книги  своея):  «Отецъ  безначаленъ  и  ниже  самъ  себе  при- 
воде въ  Божественное  свое  существо  и  упостась  якоже 
н$цыи  без  умники  нечестиво    мудрствуютъ*. 

з)  *Статя  9. —  Во  овей  же  новопечатной  1оанна  Да- 
маскина  4  книзФ,  во  главе  1 2,  напечатано:  «Христосъ  во 
плоти  греха*.  Ое  слово  —  «во  плоти  греха»  —  видится  не 
согласно  съ  богословцы.  Понеже  св.  Павелъ  пншетъ: 
Вогъ  Сына  своею  посла  въ  подобш  плоти  гртьха]  Злато- 
уста толкуя  С16  слово,  глаголетъ:  «не  грешную  плоть 
нмяше  Христосъ,  де  подобную  нашей  грешней. 

«Сицевыхъ  ради  винъ», — заключаютъ  Д1аконовцы  свой 
ответъ  на  предложенный  вопросу  —  «сомневаемся  на  во- 
просъ  сей  определьне  ответствовати». 

2)  На  вопросг  второй:  «Во  святей  восточней  и  велико- 
россШстей  Церкви  седмь  таинствъ  сущдя  ли  святыя  Тай- 
ны и  вся  ли  совершенно  действуются  по  предашю», — д^а- 
коновцы  отвтъчаютд:  «яже  по  новопреданнымъ  уставамъ 
Никона  патр!арха;  подъ  благословеяйемъ  пяти  перстовъ 
и  со  знаменовашемъ  тр1ехъ  перстъ  и  съ  прочими  слово- 
дЬйствш,  несогласно  древле-церковнымъ  уставомъ  тайио- 
действуются  Тайны,,  о  оныхъ  усумнеше  имеемъ». 

3)  На  вопрос*  3-й:  «Чесо  ради  съ  восточною  и  россий- 
скою Церковш  вы  ныне  соединения  не  имеете  въ  тайн- 
ствахъ  и  догматахъ  ея», — отвтьтг:  новопредавШ  новопечат- 
ныхъ  книгъ  соблюдаемся  по  заповедашю  древле-православ- 
иыя  Церкве,  яже  отъ  новинъ  соблюдатися  повелеваетъ». 

4)  На  вопрос*  4-й:  «Аще  въ  восточней  и  рошйстей  Церк- 
ви мирте  что  быти  приложено  или  отставлено — и  тое  от- 
ставленное или  приложенное  объявите  по  статЫмъ»;  Ыа- 
коновцы  оттчаютъ :  «каково  противомудрствоваше  въ 
новопечатныхъ  книгахъ  староцерковному  содержанию  о  изо- 
бражен!и  таинства  Св.  Троицы  и  воплощешя  Сына  Божш, 
«а  знаменовали  креста  въ  сложеши  перстъ  и  въславосло- 
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ми  алилуш  въ  1-мъ  отваге  въ  9-ти  стат1яхъ  иоложи- 
хомъ.  Зд*же  новопрем*Аетя  церковвыхъ  содержании,  оо 
свидетельстве  церковными ,  елика  иочислити  возмого- 
хомъ,  краткости  полагаеиъ  по  шажямъ*.  Особых*  ста- 
тей въ  этомъ  вопрос*  1 19. 

«Статья  1. —  Знамение  креста  знаменовати  на  лицахъ 
своихъ  и  во  старопечатными  кнвгамъ  версты  слагати  на 
зваменоваше  его  дароваше  есть  христЁаномъ  самаго  Христа 
Спасителя  «.Это  « доводствуется  церковными  свнд'Ьтвльствы: 
1)  Царственный  пророкъ  прорече:  дам  беи  боящимся  Тебе 
знаменье  (пс.  59);  Максимъ  Грекъ  с1е  слово  засвид*тель- 
ствуетъ  о  знаменовавши  и  протолкуетъ  слагати  на  гое  три 
персты — палецъ  съ  дв*ма  послед нима...  2)  Лука  въ  Еван- 
гелш  о  вознесеши  Спаса  Христа  глагрлетъ:  воздашь  рушь 
<яои}  благое  ловля:  какоже  оложивъ  персты  благослови»,  это 
можно  вид*ть  на  А )  Корсунскомъ  крест*;  тамъ  на  празд- 
ник* Вознесетя  Христосъ  благословляетъ  дв*ма  перстома; 
Б)  въ  собор*  Благов*щенскомъ,  на  образ*  Пресвятыя  Бо- 
городицы Неопалимый  Купины,  на  затвор*  иконы,  на  празд- 
ник* Вознесешя  Христова;  В)  на  икон*  Пресвятыя  Бого- 
родицы Владимирской,  на  праздник*  Вознесешя;  Г)  въ  Воз- 
несенскомъ  д*вичь*  монастыр*,  въ  церкви  Вознесешя,  на 
образ*  Вознесешя;  Д)  подобн*  въ  Звенигород*  въ  собор* 
н*й  церкви  Успешя,  во  олтар*,  на  образ*  вознесешя;  Е) 
на  икон*  Тихвинской,  писанной  Лукою,  якоже  древл*  пи- 
санная история  пов*ствуетъ:  «нависа  Лука,  со  образомъ 
Пресвятыя  Богородицы,  у  Спасителя  Христа  руку  десную 
благословящу:  три  персты  оовокуплени  по  образу  Троицы, 
два  же  перста  образуютъ  божество  Христово  и  челов*че- 
ство»;  Ж)  подобн*  и  напрочнхъ  чудотворныхъ  Пречистый 
Богородицы  образахъ  у  Предв*чиаго  Младенца:  а)  на  об- 
браз*  Лахернекомъ  на  Москв*  въ  соборной  Успенской  цер- 
кви во  олтар*;  б)  ва  образ*,  писанномъ  Петромъ  Чудо- 
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творцемъ;  в)  образе  Корсунскомъ,  въ\ церкви  Спаса,  яже 
во  дворце;  г)  образ*  Смодбнокбмъ  Чудотворномъ;  д) 
образ*  на  Крутицахъ,  въ  велиц*й  церкви;  е)  образе  Пе- 
черскбаъ  въ  церкви  Рцзы  Лоложеныя  и  Успенскаго  собо- 
ра; ж)  образ*  Ржевскомъ;  з)  образ*  Трузиискомъ  въ  пре- 
д*лахъ  двинекихъ  на  Пннег*,  въ  монастыр*  Черной  горы: 
и)  преписанномъ  еъ  него  образ*  на  Москв*,  близь  врать 
Варварскихъ,  въ  церкви  Св.  Троицы;  к)  другомъ  на  Бо- 
ровицкомъ  цолъ  $ъ  церкви  Покрова;  л)  образ*  Казанском?»; 
м)  образ*  беодотьевскомъ  въ  Переславл*  Рязанскомъ; 
в)  образ*  Мирожскомъ  во  Псков*:  о)  образ*  Водж-« 
скомъ;  и )  об^аз*  Елецкомъ  въ  Чернигов*  на  горахъ  Бал- 
динскихъ:  р)  образ*  Печерскомъ  въ  Свинскомъ  монасты- 
ре: с)  образ*,  подобдомъ  икои*  Смоленской,  въ  Шев*  въ 
Братекомъ  монастырь:  т )  образ*  Курскомъ;  у)  образ*  семи* 
озерекомъ  близъ  Казани:  ф)  образ*  Коневскомъ;  х)  обра- 
з*  Выдропускомъ  въ  Новгородской  области;  ц)  образ*  въ 
Нов*град*  въ  монастыр*  Воскресенскомъ;  ч)  образ*  Одигит- 
рш  у  раки  преподоб.  Серия;  ш)  на  образ*  Мирожскомъ  въ 
Иереславл*  Рязанскомъ;  щ)  образ*  Боголюбскомъ;  ы)  об- 
раз* Богородицы  Одигитрш  въ  монастыр*  Глутицкомъ;  з) 
подобя*  показуется  Ъа:  а)  образ*  Христа  Спасителя,  еже 
предста  Царица,  на  Москв*  въ  собор*  Успенскомъ;  б) 
Христа  Снасителя  на  Москв*  надъ  Спасскими  враты:  в) 
Спаса  Христа  на  Корсунскихъ  врат*хъ;  г)  образ*  Спаса 
Корсунскомъ  въ  церкви  веодора  Стратилата:  д)  образ* 
Спасов*,  писавномъ  преп.  Алпмтемъ  верху  иреп.  Антомя 
в  веодос1я  въ  Юево-печерскомъ  монастыр*;  е)  образ*  Спа- 
са  въ  Нов*град*  на  камениомъ  крест*,  поставлениомъ  бла- 
юсловешемъ  архиепископа  Алексея  въ  л*то  6867;  ж)  об- 
[аз*  Живоначальныя  Троицы  въ  монастыр*  СШскомъ;  з» 
образ*  Живоначальныя  Троицы  на  трон*  Владим1ро  Моно- 
маха: и)  на  образахъ  ев,  Апостол овъ Петра,  Матеря,  Марка, 
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Вареоломоя  на  Корсунскомъ  крест*;  1)  Святителя  Нико- 
лая: а)  образ*  ЗарейскоЪгь;  б)  въ  Нов*град*  на  Ярославля 
дворищи;  в)  въ  Юевъ  въ  соборной  церкви;  г)  во  Псков*  на 
Печерскомъ  подворье;  д)  у  гроба  преподобнаго  СергЫ;  е) 
Угр*пюкомъ;  ж)  Великоръцкомъ  и  Вяцкомъ;  з)  въ  Юев*, 
въ  монастыре  Николы  Пустыннаго;  и)  Гостунокомъ  и  про* 
чихъ  древле-церковныхъ  св.  Николы  образахъ;  к)  на  воо- 
бражеиш  ВасилЁя  Великаго  въ  его  кпиз*  харатейной,  пи- 
санной въ  л*то  6681  Всякому  Князю  Святославу». 

«Но  и  еже  на  лицахъ  своихъ  крестъ  зяаменоватн»  дву- 
перотно,  «якоже  и  тоежде  священное  Спаса  Христа  бла- 
гословенье, св.  Церковь  отъ  апостольскихъ 'временъ  пр1я 
и  до  ныя*  пропов*даетъ:  1)  на  образ*  верховного  апосто- 
лу Петра  и  Павла,  изъ  Корсуня  принесенномъ;  въ  Нов*- 
град*  въ  церкви  Премудрости  Боная,  у  Петра  въ  моленшко 
Спасу  по  старопечатнымъ  книгамъ  персты  совокуплена»; 
2)  тоже  «на  Корсунскомъ  крест*,  на  празднвц*  Ср*тетя 
у  Анны  Пророчицы;  3)  въ  Благов*щенскомъ  собор*  на  об- 
раз* Преввятыя  Богородицы  Неопалимый  Купины,  у  пре- 
подобнаго Пахом1я;  4)  на  Москв*  въ  соборной  Успенской 
церкви  во  олтар*,  на  образ*  Премудрости,  у  Предтечи;  5 ) 
образ*  Макар1Я  Унженскаго,  иже  у  Соли  Галичесмя;  6)  во 
Соловецкомъ  монастыр*,  на  образ*  Пресвятыя  Богородицы 
у  Зосимыи  Савват1я  и  множества  инокъ  молящихся,  въ  цер- 
кви преподобныхъ;  7)  на  такомъ  же  образ*  въ  притвор* 
той  же  церкви;  8)  въ  часовн*  преп.  Германа  на  крест* 
каменномъ  преп  Савватйя,  у  Логина  сотника;  9)  и  во  свя- 
тыхъ  книгахъ  церковь  слагати  персты  на  знамеше  креста 
такоже  повел*ваетъ:  А)  «тако  преп.  Максимъ  Грекъ  во  сво- 
ей книз*  научаетъ»  (выписка  изъ  неизв*стнаго  Слова;  Б) 
«беодоритъ»  (выписка);  В)  «св.  Петръ  Дамаскинъ  и  пророкъ» 
(выписка  изв*стная);  г)  НикиФрръ  Панапотъ,  обличавшш 
Латины:  «почто  истинваго  креста  не  воображаютъ  дв*ма 
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персты»,  въ«Минеяхъ»  Макаря,  Авг.  34;.Д)въкнигахъ  отат 
ропечатныхЪ  «Кормчихъ»,  въ  лвшхъ  положенъ  чинъ  прьяпя 
отъ  Яковить:  «иже  не  креетнтъ»...;  въ  древней  харатей- 
ной, при  св.  Фотш  митрополит*  Юевскомъ,  писанной  кни- 
з*,  въ  лЪто  643  2,  1осиФу  архимандриту  Печерскому,  въ 
чини  ощ>  Яковитъ  приходящихъ:  «иже  незнаменается»...; 
подобие  сему  въ  другой  книзФ  древле-писанной  1оси*а  ар- 
химандрита Спаса  Новаго  монастыря,  въ  проклятш  ере- 
тикъ;  подобие  въ  старопечатной  Польскаго  письма  въ  десть; 
подобие  въ  староиисашой  Никона  Черныя  горы  Чудова  мо- 
настыря;  въ  Сборники  Дашила  митрополита  «Слово  беодо- 
ритово»;  подобие  въ  старописанныхъ  хроногравахъ  «Слово 
беодоритово». 

«ПослЪдствуя  выйепоименованнымъ  1)  священный  Со- 
боръ  въ  книзФ  «Стоглавъ»,  въ  глав*Ь  31,  сице  же  утверж- 
даетъ  на  знамеше  персты  слагати»...  (выписка).  2)  У 
Дюиимя,  митрополита  Московскаго,  при  цар*  1оанн$  Ва- 
сильевиче, со  освященнымъ  Соборомъ,  во  ответь  папину 
посланнику  Антошю  Поссевину,  въглавъ  14,  такоже  зна- 
меновати  засвидетельствовано.  3)  У  патр1арха  1ова,  въ 
послашн  въ  Грузинскую  землю  и  митрополиту  Никону  та- 
кожде  велФно.  4)  ПотребницФстарописанномъ,  отъ  него  за* 
свидЪтельствованномъ,  запрещена  на  некрестящихся  дв1>- 
ма  перстома  написано». 

«И  въ  старо-бЪлорусскихъ  печатныхъ  книгахъ  такоже 
знаменоватися  повелЪваетъ:  1 )  въ  «ГрамматнцФ»,  печ.  въ 
ВилькЬ,  въ  четверть  листа,  въ  л.  7103;  2)  въ  «Собраиш из- 
ложения св.  апостолъ»,  печ.  въ  Угорцахъ  року  1 71 9,  въ  пол- 
десть;  3)  въ  книз$«0  правой  вФр1г»  1еромонахаАзар1Я,К1ев~ 
СК1Я  старыя  печати  въ  полдесть;  4)  въ  книз$  въ  четверть 
листа,  БФлоруосмя  старыя  печати,  въ  ней  же  о  образ*,  о  кре- 
стФ  н  о  хвал*  Бож1ей;  5)  въкяизФ  въ  четверть  белорусская 
старыя  печати,  вънейже  «Слово  св.  Максима  Грека  окрест- 
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номъ  знамепованш;  6 )  въ  кинзе  въ  четверть,  глаголемой, 
«Молитвы»,  неч.  повелешемъ  Александра  Князя  Полуденска- 
го  вълето  7092, «Слово  веодорита»;  7)въ  книзе  Белорус- 
сия же  старый  печати,  въ  четверть,  Слово  о  крестномъ 
знамети»,  якоже  въ  грамматика хъ  Виленстя  печати». 

«Оеже  древле-церковное  предаме  въ  Московских*  стен 
ропечатныхд  книгах*  засвидетельствуется:  1)  въ  «Боль- 
шомъ  Катихизисе»;  2)  въПсалтирехъ  полудестевыхъ,  печ. 
въ  лито  7150;  3)  въ  книзе  Кирилловой,  въ  7152  г.,  гл.  14 
л.  1 78;  4)  при  патр1архТ>  1осифе  въ  мвожайишхъ  псалти- 
рЬхъ;  5)  въ  книзе  «О  правой  вере»,  въ  л.  7156,  гл.  9,  л. 
74;  6)  въ  «Катихизисе  Маломъ»,  въ  л.  7157,  л.  16». 

«Еще  же  къ  симъ  обретается  премного  древле-церков- 
ныхъ  иконоизображетй,  явственно  благословящыя  и  мо- 
лебныя  руки,  подобие  вышеписаннымъ  являющихъ:  1) 
па  Москве  въ  соборной  Успенской  церкви  у  Спасите- 
ля благословящая  рука,  у  Предтечи,  у  апостола  0о- 
мы,  Луки,  и  у  прочнхъ  святы  хъ  молебныя  руки;  2)  на 
сребролитомъ  образе  св.  1оны,  у  гроба  его  въ  Успенскомъ 
соборе:  3)  на  образе  Св.  Троицы — благословящая  рука,  ту 
же  у  преп.  князя  беодора  молебна  я  рука;  въ  Ярославле 
Спасскомъ  монастыре,  на  дсце  сребролитпой,  ею  же  гробъ 
благоверныхъ  покрывается;  4)  въ  Звениграде  въ  церкви 
Успешя,  на  образахъ  Спасовыхъ  и  многихъ  святы  хъ  руки 
и  благословящая  имолянцяся  двема  перстома;  5)  въ  мона- 
стыре преп.  Саввы  Сторожевскаго,  въ  церкви  Рождества 
Богородицы  каменныя,  на  образахъ  Спаса  и  святыхъ  то- 
же: 6 )  въ  Новеграде  въ  церкви  Софш,  на  правой  стране 
амвона,  на  столпе,  св.  1оаннъ  въ  молеши  имеетъ  руку  две- 
ма перстома;  въ  приделе  1оанна  арх!епископа  въ  образе 
1оанна  Предтечи  тоже;  7)  на  иконе  Пресвяты  я  Богороди- 
цы въ  Боголюбскомъ,  «на  златосйяющемъ  обложеши,  на 
праздиицехъ  господскихъ,  благословящая  у  Спасителя  ру- 


г 

-  209- 

ка;  8)  на  Корсунскомъ  крест*  Ангелъ  и  Архаягелъ  Гав- 
ршлъ  благословляютъ  двема  перстома.  Подобие  и  прочш 
древле-церковнш  безчислепнш  святш  образи,  тако  аа  бла- 
гословен^ яко  ни  знаменодате  себе  три  персты  совокуп- 
!  лени  и  два  простерта,   согласно  старопечатнымъ  книгамъ 

показуютъ;  а  еже  треми  перстами  знаменовати  себе,  во 
всехъ  древле-церковнаго  живописательства,  иконахъ  гре- 
ческихъ  и  славянскихъ,  нигде  же  обретается». 

«Къ  симъ  аще  въ  Юевокихъ  пещерахъ  почиваетъ  препо- 
добный 1осифъ  многоболезненный,  въ  теле  петление,  руце 
имея  на  тргЪхъ  согбены,  въ  деснице  персты  сложены — па- 
лецъ  съ  двема  последними,  указательный  же  и  великосредшй 
сложена  и  простерта.  На  меднолитыхъ  корсунскихъ  вратехъ 
въ  Новеграде,  который  равноапостольный  князь  Владияиръ 
отъ  Корсуня  взя  (въ  знамеше  победы  своея)  въ  лето  6496, 
яже  со  онымъ  временемъ  въ  Новеграде  привезошася,  о  чемъ 
не  токмо  Новгородски  летописецъ,  но  и  СтриковскШ 
въ  кн.  4,  въ  гл.  3,  повествуетъ;  на  оныхъ  Александръ 
епископъ  имеетъ  благословящую  руку  двема  перстома». 

«Сицевыми  церковными  свидетельствы  объявленное  Спа- 
са Христа  благословеше,  Апостолъ  же  в  Св.  Отецъ  содер- 
жание и  предате  и  церкве  нераздорное  хранеше,  еже  Апо- 
стольское древле-Греческое  и  старо- Российское  чудотвор- 
ное иконоизображете  объявляетъ,  еже  восточнш  право- 
славши  учители  уясняютъ,  еже  старописанныя  церковный 
книги  исповедуютъ,  еже  православии  россШотш  Арх1ереи 
угвержаютъ,  еже  премудры  хъ  Белорусски  хъ  учителей  я 
Московская  старопечатный  книги  укрепляютъ,  сицевое 
таивственное  исповедание  въ  знаменовавши  креста  у  васъ 
пременено,  и  новопредано  благословляти  пятно  нероты, 
а  знаменовати  себе  треми  первыми  персты.» 

•Статя  2.  —  Новоположены  въ  «Скрыжали»  и  въ 
«Соборвомъ  «свитке  клятвы  на  крестящихся  двема  пер- 
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<ггы;  вышепоказанныя  древле-церковнмя  клятвы  изничто- 
жены». 

*Стапйя  3.  —  «У вить»,  на  л.  68,  сложившыя  персты 
но  древле-цсрковному  тако  порицаетъ:  «поднесше  сквер- 
ныл  своя  руки»...  Подобие  Димятрй  РостовскШ  въ  «Розы- 
ске: «приличнее  имъ  раскол ьникомъ  на  своемъ  Армен- 
скомъ  сложеши  написати:  Де-мою*... 

«Статгя  4-я.»  Иия  Христа  буквами  1С  ХС,  безъ  титла, 
какъ  заповедано  изображать  перстами  въ  именословномъ 
благословен!»;  не  изображается  «ни  Еллински,  ни  Славян* 
оки». 

«Статгя  5. — На  литургш  на  нросвирахъ  отъяты  крестъ 
трисоставный,  коте  и  трость  и  кругловидное  подписание: 
се  Агнець...;  новоположенъ  же  «двусоставный  крестъ  въ 
четвероугольномъ  знаменован! и.»  Далее  известная  выписка 
взъ  81-й  главы  «Книги  Симеона  Солунскаго»:  «въ  хлебе 
печать  кругловидная  есть»  и  т.  д... 

*Статгя  6. — Древлевоображаемаго  на  кресте  трноостав- 
номъ  распят!я  Христова  пременеше  и  новотворное  на  дву- 
составномъ  кресте  шображеше, —  распят!  я  зело  обешон- 
наго  и  сжатыми  перстами.»  Далее  доказательства  трисо- 
ставности  креста  Христова:  1 )  «древле-церковная  распя- 
тая— въ  Ростове  данное  1оанномъ  Богословомъ  Преп.  Ав- 
рааме, на  Корсунскихъ  вратехъ,  на  чудотворномъ  кресте 
Муромскомъ;  2)  ИсаЁя  пророчествова:  слава  Ливанова...: 
св.  ГригорШ  Ам  орите  кШ  въ  беседе  3,  и  Преп.  ПалладШ 
въ  «Слове  о  страшномъ  суде»  и  прочш  церковнш  учители 
глаголютъ:  крестъ  Христовъ  отъ  пев  га,  кедра  и  кипариса 
сложение  имать:  длинное  его  бяше  отъ  кипариса,  преное 
отъ  певга,  подножие  отъ  кедра,  титло  на  деце»,  по  ело» 
вамъ  Св.  Златоуста  (Сборн.  ел.  въ  сред,  вел.)  «напиоано 
бе;  3)  Германъ  ЦареградскШ  (ел.  о  иконоб.)»  тоже  «пове- 
даетъ;  4)  и  вся  православная,  тако  восточная  яко  Велико- 
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россШская  Церковь  издревле»  тоже  «пропов*дастъ  (Трюдь 
въ  пят.  4  пед.  поста,  утр.  п*снь  5;  Окт.  гл.  2,  утр.  п*овь 
5;  гл.  3,  утр.  с*дал.;  гл.  7,  въ  среду  утр.  с*дал.;  Мин. 
служ.  Ма1я  въ  21,  въ  Икос*):  5)  Церковь,  въ  чин*  щшгпя 
отъ  Латинъ  приходящихъ,  въ  потребниц*хъ,  при  Филаре- 
т*  и  1оасаФ*  и  1осиф*  напечатанныхъ ,  проклинаетъ  Ла- 
тинъ, пишущихъ  распят1е  Христово  странно  и  необычно, 
ниспревращенно  виситъ  и  персты  нераспростерты ,  но 
сжаты,  а  поднояие  пишутъ  у  креста  впрямъ,  и  во  об*  Хри- 
стов* ноз*  единъ  гвоздь  вонзенъ.» 

*Стапйя  7. — Прем*нешо  на  панашарномъ  хл*б*  и  на  ар- 
тос* трисоставнаго  креста.» 

*Статя  8. — Изм*неше  древле-церковнаго  славословия, 
еже  дважды  алилуйа....  А  яко  еже  глаголати  дважды  али- 
лу1а,  а  въ  третШ  приглашати:  Слава  теб*  Боже,  есть 
древле-церковное  содержаше,  доводствуется  отъ  многихъ 
свидетельства:  1)  Такъ  «вел*но  глаголати  во  Устав* 
харатейномъ  Прей,  веодора  Студита;  2)  Тожде  повел*- 
ваетъ  вотШ,  Митрополитъ  МосковскШ,  въ  послами  во  Псковъ 
въ  л*то  6927;  3)  засвид*тельствуетъ  Максимъ  Грекъ 
въ  Слов*  43;  4)  Степенная  въ  преставленш  В.  К.  Васи- 
лия 1оаниовича:  5)  Минея-Четья  Макар1я  Августова;  6) 
Жит1е  преп.  БвФросива  и  Минеи  служебный  въ  служб*  ему, 
Мая  1 5,  что  и  7)  Соборный  Стоглавъ  засвид*тельствуетъ; 
оовел*вая  дважды  глаголати  алилра;  8)  Часословецъ 
писма  руки  Кшцпана  Митрополита  Московскаго;  9)  Псал- 
тирь съ  возсл*довашеиъ  писма  св.  Исаюя   Молчальника; 

10)  Псалтирь   Серашона   Архиепископа   Новогородскаго: 

11)  Псалтирь  Кирилла  Б*лозерскаго;  алилу1а,  алилуйа, 
Слава  Теб*  Боже;  12)  Псалтирь  Аеанаод  Митрополита 
Московскаго»;  1 3)  тоже  подтверждается  «не  токмо  въ  ста- 
ропечатныхъ,  но  и  въ  новопечатныхъ  книгахъ:  а)  въ  Часо- 
словахъ,  печ.  л.  7164,  л.  665,   сугубая  алилу!а  съ  при- 
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глашешемъ;  б) въТрю.г&хъ  постны хъ  г.  7164,  суб.  мяс. 
троп,  по  усолшимъ,  л.  22;  в)  въ  Ирмолопяхъ  7165 
г.,  л.  <Ьод;  г)  въ  ПсалтырЪхъ  г.  7166,  л.  <Ьлд.  и  флз: 
д)  въ  азбукахъ  Греческихъ,  въ  СаликотЪ  ВенецШской  въ 
л.  1644,  по  псалмф  103;  е)  въ  книз$  «Брашн о  Духовное*, 
г.  7 1 70,  л.  200;  ж)  въ  Окта*  въ  десть  Львовской  печа- 
ти, г.  7194  служ.  о  усопшихъ:  з)  Ирмолопяхъ  Львов- 
скихъ,  г.  1 700:  и )  Потребиикахъ  Юевопечерскихъ,  въ  чет- 
верть  г.  1656,  л.  170;  к)  Полуставах  ь  Юевопечерскихъ 
г.  1643,  по  непорочныхъ  тропарФхъ,  л.  у\^  и  и*кото- 
рыхъ  другихъ  новопечатныхъ  книгахъ. 

*Статгя  9. — О  одушевлеми  младенцем.  —  Въ  «Жезлъ» 
сказуютъ  сице:  *егда  вообразится  зачатое  (мужескъ  полъ 
чрез*  40  дней  воображается,  женскъ  чрезъ  80) }  тогда Ъо- 
гом*  одушевляется:  Сицевое  мудрствоваме  разумею 
Святмхъ  Отецъ  несогласно:  понеже  богословцыЪказуютъ, 
я  ко  вкуггЪ  душа  и  тъло  создается:  1)  въ  книзъ  1оанна  Да- 
маскина  старописанной,  гл.  23,  въ  новопачатной  книгЪ  2, 
гл.  1 4:  КуНно  ттло  и  душа  Богом*  создася,  не  ово  убо 
первп>е,  овоеже  посмьжде;  въ  старопечатной  ДамяскиновЪ 
книзФ,  гл.  52:  «йе  6%  душа  прежде  тилесе,  но  въ  зачат!е 
вдушися.»  2)  Въ  «ЛФствицФ»  старопечатной,  гл.  26:  сущее- 
едино  отъ  тварей  во  ином*  и  не  въ  себя,  еже  быти  п/н- 
ятъ.  Толкование:  зоне  въ  зачатге  вдушися;  чудо  же,  како, 
въ  пиьлеси  пргемши  быте,  по  разлучети  нага  пребывает*. 
3)  АеаяасШ  В.  ко  Антюху  во  ответе  16:  ни  прежде  бы- 
вают» души  отъ  тгьлссъ,  но  янооюе  камеям  и  желгъзу 
рождается  огнь  срооюдаемым*  обоимъ  отъ  них*,  сице  отъ 
мужеска  и  женена  примгьшеМя  составляется  Божшм* 
повслпййемъ  ттло  и  душа.  4)  Симеонъ  Оессалоитчнпй 
во  отвЪтФ  трет1емъ  ко  Арх1ерен>:  *въ  ложеемъ  младе- 
нец* живот*  пргемлетъ,  словесною  же  душею}  в*  нем* 
сущею  водится  и  воспитан*  у  стропе  тс  я,  не  словесныя 
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души  потом*  сущи,  ниже  прерсде  сущ**  5).  «Катнхизясъ 
Большей»:  аще  душа  в*  совершвЛну  плоть  входить,  то  убо 
плоть  прежде  души  создано  есть,  иже  есть  блядь  Ори- 
генска  и  Малахейсши  Но  св.  Дамаскинъ  истину  глаголешь: 
яко  вкупть  душа  и  пиьло  сотворены,  Внегда  бо  человшкъ 
зачинается,  отг  сердца  и  отъ  мозга  начало  свое  нргем- 
летъ,  тогда  абге  душа  сердце  облобызаешь  и  мозг*  на- 
ьрлваетъ  и  всю  плоть  животворит». 

^Статья  10. — Отстав  л  еше  въ  вел.  постъ  во  уставу  ко- 
ль нопрекл  он  енныхъ  до  земли  поклоновъ:  1)  Древле-цер- 
ковныя  уставы  поклоны  ш  иовелФваютъ.  2)  Внреди 
псалтирШ  по лудестевых ь,  печ.  7159,  утверждаетъ  с!я 
творити  и  на  нетворящихъ.  сице  заирещаетъ:  проклято 
есть  с\е  и  съ  еретики  отвержено  таковое  злочестхе}  еже 
не  творити  поклоновъ  натихъ  до  земли  въ  молитвам  на- 
шим къ  Богу  въ  церкви  во  уреченныя  дни».  3 )  Прел.  Ни- 
кочъ,  въ  книзъ  своей,  въ  53  словй:  «Ересь»  91.  «Непоклон- 
ницы». Сш  на  всяко  время  молитвъ  своихъ  колФнъ  не  хотятъ. 
иреклоняти,  но  стояше  присно  молитвы  своя  творятъ». 

«Статгя  И. — Отставлен  1е  во  весь  годъ,  наипаче  въ. 
нрочЁя  три  посты;  когда  поется  адилуга,  колЪнопреклон- 
ныхъ  земныхъ  поклоновъ».  Указашя  на  древмя  уставыг 
гд^  таюе  поклоны  положены. 

*Статгя  12. — ПремФна  на  преждеосвящешюй  литургшг 
еже  по  древнимъ  уставомъ,  на  «Да  ся  исправить  молитва  моя>у 
на  колъну  лежаще  ницъ  молитися, —  по  новопечатнымь. 
уставомъ  на  колену  стояще  предано  молитися».  Указа- 
ния на  1)  «Уставь  харатейный»,  писанный  л.  6959;  2) 
«Служебникъ»  1осиФа  Волоколамска!  о;  3)  «ботребникъ»,  ви- 
ленсшя  печати,  л.  1  624;  4)  а  Служебникъ »,  виленсшя  же  пе- 
чати, л.  1641;  5!  Служебникъ  Стрятинсюй,  л.  7112;  6) 
Краковскую  «Псалтирь»,  л.  1591;  7)  «Трюдь»  постную,  л- 
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7 1 64,  вовопечатную;  8)  «Служебникъ»  виленск!й,  р.  1658; 
9)  «Служебникъ»  йевсюй,  1650. 

«Стажя  13. — Въ  <Увйт$»  гл.  15,  неправ*  о  Христов* 
моленш  новомудрствовано,  аки  бы  Христосъ,  стоя  на  ко- 
ленахъ  предъ  вольною  отрастаю,  моляшеся».  Выпискою  нзъ 
Ёвангелистовъ  доказывается,  что  Христосъ  Спаситель  «падъ 
на  лицы  своемъ,  моляшеся*. 

Статгн  14. — ПремМа  на  Троицкой  вечерни:  на  молит* 
вахъ  по  древле-церковнымъ  уставомъ  главы  съ  коленами 
на  землю  преклонити  повелевается;  по  новопечатнымъ 
ныне  стоятн  на  коленахъ  новоуставися».  Указания  на:  1 ) 
ермогеновсюе ,  Филаретовсте  и  юасаФОвсме  Уставы;  2> 
Служебникъ  Кицпана  митрополита:  3)  Уставъ  харатей- 
ный тверскаго  Савина  монастыря;  4)  Уставъ  харатейный 
церкви  Петра  и  Павла  въНовегороде;  5)  вилеисмй  Уставъ 
р.  1622;  6)  Полууставъ  мевопечатный  7190  г.,  иТреб- 
никъ  1652;  7)  острожскую  Псалтирь  7107  г.  и  Часо- 
словъ  1612;  8)  Уставъ  харатейный  Андроникова  мона- 
стыря; 9)  Уставъ  харатейный,  писанный  въ  Новеграде  л. 
6948;  1 0)  Уставъ  харатейный  Ярославля,  Спасскаго  мо- 
настыря; 11)  Потребникъ  белорусская  печати,  л.  1651,12) 
виленсюя  печати,  л.  1624;  13)  белорусскую  Псалтирь, 
печ.въБвго  р.  1642;  14)  Молнтвенникъ  острожсшя  печа- 
ти, л.  7114.  ♦ 

«Статгя  15.  —  Изменеше  чина  на  Троицкой  вечерни 
на  чтеши  молитвъ,  еже  по  древле-церковному  обычаю 
отъ  1ерей  къ  востоку  лицемъ  читалася  молитва;  ныне  же 
по  новоуставлешю  на  западъ  лицемъ  1вреи  читаютъ  мо- 
литвы». Указаше  1)  вообще  на  старопечатные  Уставы 
Ермогена,  Филарета  и  1оаса*а;  2)  иа  Служебникъ 
Кипргана  митрополита. 

«Статгн  16. — Отставлен  1е  молитвы  Духу  Святому  на 
Троицкой  вечерни,  твореше  патр1арха  Константинов.  Фило- 


—  215  - 

ее!>.  Указание  на  уставы  Ермогена,  Филарета,  1оаоа#а;  Слу- 
жебникъКнпр1ана  митрополита;  Уставь  харатейный  тэерска- 
го  Савана  монастыря;  виденскШ  Потребникъ,  л.  1 624;  По- 
требникъ старонисанный  Дониод  архимандрита  Серпева 
монастыря;  Потребникъ  старописанный ,  засвидетель- 
ствованный отъ  1ова  патр1арха;  Служебникъ,  печ.  въ  71 5$> 
году;  Потребникъ  шевопечерскШ  р.  1643  и  1652;  ост- 
рожскШ  Молитвенникъ  л.  7114;  Потребникъ  Стрятннсшй 
р.  1 606;  ВеликШ  Требникъ  шевопечершй  1 646  г. 

*Статгя  17. — Пресвятое  имя  1сусъ;  съ  единою  дотою,. 
новопредано  съ  приложешемъ  «и»  глаголати — 1исусъ.  Въ 
«Розыске»  Димитрия,  оное  съ  единою  10тою  протол ковано г 
якобы  не  Спасителя  зиаменуетъ,  но  равноухаго.  Божест- 
венный Златоустъ,  въ  БесЪдахъ  Евангельскихъ,  ихъ  же 
преведоша  съ  Греческаго  на  Славяпсмй  языкъ  Максима 
Грекъ  и  Селиванъ,  учепикъ  его, — беофилактъ  Болгарски 
въ  толкованш  толкуютъ:  1сусъ  имя  иЪсть  Еллинско,  но 
Еврейско,  еже  есть  въ  ЕлладскШ  языкъ  протолкуемо  Со- 
гиръ,  сирЪчь  Спасъ».  ДалФе,  въ  подтверждеше  того,  что 
имя  Спасителя  вездЪ  пишется  съ  единою  ютою,  указа- 
ния на  Грамматику  московскш  печати  при  п.  1осифЪ;  на 
всъ  вообще  старопечатный  книги,  изданныя  въ  Москву 
изданы  Василья  Острожскаго,  на  многш  книги,  иконы  и 
друпя  священный  изображения  въ  частности. 

«Статгя  {8. — Въ  символа  перемгьны  предъ  старопе- 
чатными книгами. 

Первое:  Вместо:  и  воединаго  Господа  1суса,  новополо- 
жено— 1исуса. 

Второе:  Вместо — рождена,  а  не  сотворена,  новопре- 
дано: рождение,  несотвореннак —  Неотносяпцяся  къ  дблу 
выписки. 

Третье:  «Яже  зазираемся  въ  новопечатныхъ  книгахъ  на 
старопечатный,  яже  истинным*  Се.  Духа  въ  егмволъ  ис- 
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а 

повЪдаютъ»:  1 )  сего  «натр.  1ерем1я  и  веосанъ  не  зазръста; 
2)  въ  Евангелии  отъ  1оанна  (зач.  52)  Спаса  рече:  Духъ  ис- 
тинный иже..,\  3)  въ  Потребвнк*  отаропечатномъ  прн 
1осиф*  нал.  ФПй:  св.  образу  в*ры  огъ  евангельскихъ  р-Ь- 
чей  сложену  сущу  и  яв*  тако  глаголющу  о  Св.  Дух*:  и 
от  Духа  Св.  Господа  истинного^  4;  и  во  ошюанш  II 
вселенскаго  Собора  въ  *  Кормчей»:  св.  отцы  и  Бош  истинна 
и  Господа  животворящего  пресвятою  Духа  уяснишаг,  5 ) 
МатеШ  1ерусалимсмй  въ  правильной  своей  книз*  о  П  все- 
левскомъ  Собор*  засвид*тельствуетъ,  яко  Св.  Духъ  едино 
сущенъ  Отцу  и  Сыну,  яко  Бога  истинна  предаша;  6)  въ 
книгахъ  Кирилловой  и  о  в*р*  засвид*тельствуется,  яко 
во  Н*Собор*  Св.  Отцы  предаша  во  нспов*данш:  и  въ  Духа 
Святаго  Господа  истиннаго  («О  в*р*»,  гл.  4,  л.  44,  Кирил., 
гл.  8,  л.  127);  7)  подобие  и  въ  Болыпемъ  Катихизис*, 
гл.  5;  8)  и  въ  Послами  патриарха  Цареградскаго  къ  Бол- 
гарскому князю  (Кирил.,  кн.,  л.  ФЗ),  и  въ  книг*  о  ар- 
тикулахъ  в*ры,  арт.  9;  9)  въ  Псалтири  въ  полдесть  въ 
Вильн*,  л.  7101,  л.  79;  10)  Служебник*  Леона  Мамонича, 
р.  1617,  л.  70;  Часослов*  Острожскомъ,  л.  7107,  л.  15; 
Часослов*  Иверскомъ,  л.  7106;  въ  Следованной  псал- 
тирни  Сербской,  л.  7053,  7029  и  1546;  Кутеинскомъ 
Букваре  л.  1689;  Биленской  Сл*д.  Псалтири,  л.  7104. 
Во  вс*хъ  сихъ  вышеписанныхъ  книгахъ  въ  сгмвол*  /суса, 
а  не  1исуса\  и — рождена,  а  не  сотворена,  а  не  по  но-» 
вонечатнымъ,  —  не  сотворенна, — и — нтъсть  конца,  а  не  не- 
будет  конца;  такожде  и  истиннаго  написано. 

*Стат%я  19. —  о  молитвт.  —  Отложеше  въ  церковномъ 
п*нш  и  во  общемъ  собрашй  глаголати  молитву:  Господи 
1.  X.  Сыне  БожШ  помилуй  мя  гртъшнаю,  или — помилуй 
насъ.  А  еже  содержася  древле-  православною  Церковио, 
с!е  засвид*тельствуется:  1)  въ  правил*  еже  предаде 
Ангелъ   Господень   В.    Нахомио:    Господи   I.    X 
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Божгй  помилуй  мя)  2)  въ  Номоканон!;  св.  Аеонскихъ 
Отсцъ,  правил*  83,  зав*щаше  Васйл1Я  В.;  3)  Златоустъ 
поучеваетъ...  (ле  же  Засвид*тельствуетъ  Никонъ  Чер- 
ногорскШ  въ  88-й  гл&в*  Толковашя  заповедей;  4)  по- 
добно въ  Бес*дахъ  Аггостольскихъ,  Юевской  печати,  прав 
-8,  Поел,  къ  Рнмляиамъ;  въ  Евангелш  учительн*мъ  въ  по- 
учеши  въ  неделю  1 7;  5}  ГрйгорШ  Двовсловъ  въ  еписто- 
лш  къ  Леону  царю  о  честны»  иконахъ;  св.  Германъ 
ЦареградскШ  въ  Слов*  &  поклоненш  честныхъ  иконъ; 
йреп.  1оаннъ  Л*ствичникъ  въ  Слов*  15;  преп.  ГригорШ 
Сннаятъ  въ  Слов*  2;  Симеонъ.  новый  богословъ,  въ  Сло- 
в*  23;  Нилъ  Сорсгай  въ  Слов*  2;  1осифъ  Волоколамске! 
въ  квгиз*   своей,  въ  Слов*  3;  и  въ  'кннз*  «Монастырскомъ 

• 

Строенш»  въ  слов*  13;  въ  кннз*  «Старчеств* »,  въ  пра- 
вил* хриспанскаго,  паче  же  иноческаго  жительства,  въ 
11салтир*хъ  Сл*дованныхъ,  Староострожскихъ  въ  четверть, 
яко  въ  Каноннкахъ  Московской  печати  въ  л*то  7155; 
въ  Сл*д.  Псалтир*хъ  старопечатныхъ  навечерн*;  подоб- 
на во  Устав*хъ  Ермогеновскихъ  и1оасаФОвскихъ;воУста- 
в*  преп.  ЕвФросина  Псковскаго;  6)  и  св.  Симеонъ  весса- 
донитсмй,  въ  книз*  своей,  во  гл.  294  и  297  поучаетъ.» 

•СтатгяЯО. — На  основаны  церковнтмг. — Огложете  въ 
новопечатномъ  Требниц*  ,  еже  въ  старопечатномъ  Треб- 
ннц*  указано:  Святитель  или  1ерей,  ид*же  быти  церкви, 
полагаете  на  стол*  Евангелие  и  крестъ,  и  возжигаютъ  4 
свъщи,  и  3  камени  положить,  ид*же  быти  престолу,  в 
посреди  ихъ  потчетъ  крестъ  древянъ  и  покадить  его.»  ' 

•Спштл  21. — Огложете  молебна,  повел*ннаго  на  осно- 
вании церковн*мъ  п*ти  храму;  и  вм*сто,  еже  молитву  ве- 
л*но  четырижды  на  четыре  страны  говорите  единожды 
новоположено  глаголати.  И  отложеше,  еже  священникъ 
ударяетъ  с*кирою  по  трижды  на  четырехъ  странахъ  съ 
иригЛашенгёмъ:  во  имя  Отца  и.,.,  и  молитвы  —  Господи 

Ч.  II.  10 


Боже  наш*  —  глаголемый  къ  востоку  и  друпя  молитвы  и 
отпуста  со  крестомъ.» 

€  Статгя  22.  —  Отложеше ,  еже  водою  кропнтъ  на  всъ 
четыре  стравы  и  благословляешь  крестомъ  дФлателей  и 
народъ.  ВмФсто  же  сего  новоноложено  (по  отпусть  )  — 
вземь  единъ  отъ  каменей  и  начертавъ  имъ  крестъ,  глаго- 
ля: Основа  ю  ВышнШ...  и  проч.» 

*Стат\я  23.  — На  освящент  церкви.  Отложеше,  еже  на 
антиминс*  воображатикрестъ  трисоставяый  съ  надписашемъ. 
Трнсоставный  крестъ  воображати  на  антиминсЪхъ  не  токмо 
при  Филарет*,  1оаса**  и  1осиф*  въ  старопечатныхъ  Потреб- 
ниц*хъ  повел  оно  воображати,  но  и  въМинеяхъ-Четшхъ  въМа- 
карьевскнхъ:  паКатихизисЬхъ  воображенъ  съподписашемъ»» 

«Статгя  21. — Прем*нено  по  древле-церковному  на  ера- 
чиц*  антиминса  пришито  и  не  подвижное  его  подъ  индп- 
М!ею  положение...  Въ  старопечатныхъ  Потребницъхъ,  въ 
чин*  о  поколебавшейся  трапез*,  повелфваетъ:  аще  не  воз- 
можно починити  столбце**,  не  снимая  сорочки  со  анти- 
минсомьу  то  сняв*  утвердити  крестомъ,  в  указуетъ  анпь 
минсъ  прежде  бывшШ  въ  столбецъ  положите  подъ  престоль- 
ную деку,  а  на  сорочку  возложити  новый  антиминсъ  и  ве- 
лено церковь  святити  свящешемъ  вс*мъ,якоже  и  новую.» 

шСтатя  25. — Отложеше  литона  сверху  престола,  егоже 
во  время  литургш  въ  старопечатныхъ  Служебннц*хъ  по 
молитв*  оглашенныхъ  распростираютъ.  А  въ  новопечат- 
ныхъ  Служебниц*хъ  вел*но  распростирати  вместо  литона 
антиминсъ.» 

•Стапия  26. — 11о  старояечатнымъ  Потребникомъ,  ирв 
священш  церкве,  изшедше  изъ  церкве,  идутъ  на  северъ  по 
солнцу  и  обыдутъ  тршци,  первое  кропитъ  церковь,  вто- 
рое кадвтъ,  третае  крестомъ  знаменуетъ.  По  новолечат- 
нымъ  же  не  на  северу  но  на  югъ  противо  солнца  обхо- 
дятъ  и  не  тршци,  но  единожды,  и  крестомъ  назнамеяоватн 
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не  указано,  (ле  же,  еже  на  священш  трижды  церковь  об- 
ходити,  утверждаетъ  древнейшее  чудотворный  Богома- 
терв!я  церкви  печерсшя  свящеше:  на  ономъ  богознамен- 
иомъ  священш,  повФдаетъ  Катерикъ  ПечерскШ,  обшедше 
церковь  трижды,  начата  п*ти:  возмите  врата. . .» • 

•Статгя  27. — Отложено  на  священш  10  молитвъ,  сим- 
волъ,седмь  псалмовъ,  тропарей  22,  иины  отмены  мнойя.* 

«Статья  28.  —  Огложете  отъ  престола  креста  пре- 
стольнаго  и  образа  Богородицына,  яже  стояста  на  край 
престола  отъ  восточныя  страны,  чесо  ради  и  всенародное 
нмевоваше  има  бяше — крестъ  напрестольный  или  запре- 
стольный, образъ  Пречистыя  напрестольный  или  запре- 
стольный. НынЪже,  по  новоизложеннымъ  чиномъ,  отъ  пре- 
стола къ  сгЬнЪ  отнесена  и  поставлена.  Святыхъ  Отецъ 
уставъ  на  СрЪтеше  Господне,  на  исхождеше»  вне  мона- 
стыря, повелФвпетъ  Д1акону  царскими  враты  выдавати, 
со  иными  святынями,  образъ  Пречистыя  престольныя,  та- 
же  крестъ  престольный.» 

«Статья  29. — Въ  изображены  се.  икот  ызмтнете.  На 
иконахъ  вместо  1с  новоподписуется  1исусъ.» 

«СтатхяЗО.  —  ИзмЪнеше  въ  изображении  св.  иконъ  бла- 
гословящихъ  п  молящихся  рукъ». 

«Статгя  31.  —  НынЪшнш  живописцы  не  наблюдаютъ 
древле-писанныхъ  чудотворныхъ  иконъ,  но  во  изображены 
лица  и  вся  плоти  одебелЪваютъ,  съ  латинскаго  живопи- 
сашя  пренимающе.  \ )  Священный  же  соборъ»  (Стоглавный) 
« повел  Ьваетъ  иконописцемъ  съ  древнихъ  Греческихъ  пре- 
водовъ  св.  иконы  писати,  и  запрещает^  чтобъ  отъ  себе 
сверхъ  древняго  ничего  не  затаивали.  2)ИСимеонъ  бесса- 
лонитсюй  на  Латины  въ  главФ  23  пишетъ:  подобает*  жи- 
еописати  и  благоговейно  Божественная  и  благочестиво 
и  по  преданному  обычаю...;  Латинъ  же  обличаетъ  сице: 
сеятыя   иконы  кромгъ  преданы  инымъ  образом*  многа- 
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жды  жиеотсуютг ,  вмгьсто  образных*  одеждш  и  ела- 
со**,  человеческими  одеждами  и  власами  украшают  г. 
3)и1оакимъ  патр1архъ  Московски  въ  завЪщанш  своемъ  за- 
повФдаетъ  сице:  то  имени  Господни  затщаваю,  еже  бы 
иконы  Богочеловека  1суса  я  Пресвятыя  Богородицы  и 
всёхъ  святыхъ  писати  по  древнимъ  преводамъ  съ  грече- 
скихъ  изображен Ш;  како  видимъ  и  чудотворный  иконы 
древнихъ  писемъ.  Л  съ  Латияскихъ  и  Н&мецкихъ  собла- 
зненныхъ  изображений  и  неподобствеппыхъ  и  новомышлеп- 
ныхъ  по  своимъ  похотямъ,  церковному  нашему  преданно 
развратно  отнюдь  бы  не  быти  и  который  где  есть  въ 
церквахъ  иеправописаиныя,  тыя  вонъ  износити.  Ибо  и 
Пресвятую  Богородицу,  уже  обрученную  мужу  1осиФу  пре- 
подобному и  Христа  1суса  рождшую,  онш  еретики  пи- 
шугь  не  по  правилу  главу  и  власы  украшену,  и  многихъ  св. 
женъ  не  по  кровенными  главами,  и  мужей  своестраненнмп 
облич1Ями...  Церковь  таковыхъ  нмыхъ  видовъ  пе  пр1ем- 
летъ  и  не  обычно.  Не  велФти  же  на  древ*  выръзыватн 
иконъ,  яко  сущихъ  человФковъ  объят1емъ:  понеже  въ 
Церкви  восточней  того  творитн  заповедано.» 

«Статгя  32. — Мнозн  св.  иконы  древле  писанпыя  изъ 
церкви  изнесош;\  Еще  же   на  иконахъ  дерзаютъ  препи- 

сывати  по  новоизданному  имя  владыки  \с,  благословя- 
щихъ  и  молебныхъ  рукъ  сложение  перстовъ.» 

*Статгя  33.  —  Отложеше  въ  чин*  о  поколебавшейся 
трапез*  указания  пространнаго  молебна  храму  и  водо- 
освящешя  и  прочаго  чиносвящемя  отпусти.» 

*Статя  34. — Въ  чин*  св.  НикиФора,  патр1арха  Царя- 
града,  во  отверзете  церкве,  отъ  еретикъ  оекверншейся, 
отложену  святити  воду  Августову  и  кропити  олтарь  и 
всю  церковь  и  двою  молитву,  и  токмо  положена  едини 
трется  молитва». 
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*(.татгя  35. — Въ  чвн$на  отверзете  церкве,  отъ  языкъ 
оскверншейся,  отложете  молебна  храму  и  свящетя  воды 
Августовы,  и  кропнти  олтарь  м:  церковь  ж  вторыя  молит- 
вы, и  токмо  едина  первая*  положена.* 

^  Статья  36, — Въ  чииЪ  во  отверзете  храма,  въ  немъ  же 
случится  никоему  животпу  безсловесну,  по  древнему  за- 
кону—нечисту  и  нежреяу,  умрети  въ  церкви,  отложете 
освящати  воду  и  кропити  олтарь  и  всю  церковь  и  тое  м*- 
сто,  и  токмо  едина  молитва  указана  говорити.» 

•Стажя  37. — Въ  чин*,  аще  случится  никоему  животну 
родити  въ  церкви,  отложете  такожде  водоосвящетя  и 
кроплены  вышесказанна™.» 

«Стапйя  38. — ВъчинЪво  отверзете  церкви,  вънейже 
случится  человеку  умрети  нужною  смертно,  отложете  во- 
доосвящетя и  кроплетя  олтаря  и  церкви  и  мЪста  того.» 

шСтатя  39. — Отложете  чина  па  освящетс  церкви,  егда 
песъ  вскочить  въ  церковь  или  отъ  невЪрныхъ  кто  внидетъ, 
молебна  храму,  и  свящетя  воды,  и  кроплетя  олтаря  я  цер- 
кви, и  читатя  молитвы.» 

*Статгя  40. — Въ  чинтъсв.  крещенгя.  Отложете  молитвы 
на  благословение  храму,  въ  немъ  же  младенецъ  родится,  и 
молитвы  жен*  по  рождети,  и  женамъ  прилучившимся,  и 
молитвъ  баб*,  младенца  пргемшей,  и  молитвы  отъ  сквер- 
ныхъ.» 

•Статгя44.  —  Приложительный  чинъ  воцерковлешя  по 
40  дней,  въ  немъ  же  предъ  враты  храма  младенцемъ  крестъ 
иачертоваетъ  съ  приглашешемъ  и  вносить  внутрь  жерт- 
венника  съ  приглагаешемъ.» 

*Статгя  42. — Въ  молитвахъ  и  запрещетяхъ  премЪны  въ 
рЪчахъ:  1 )  вместо:  О  имени  Твоемъ  Господи  Боже  наш  ис- 
тинный,—  Господи  Боже  истины;  2)  вместо:  запрещаете 
ти  дгаволе,  Господь  пашъ  1сусъ  Христос*,  пришеды  въ 
мхръ, — запрещает*  тебп>,  дгаволе,  пришедый  въ  ларя;  3) 
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вмЪсто:  запрещен*  буди,  отидщ —  запрещен*  буди)  4) 
вместо :  творящим*  ангелы  своя  духи  и  слуги  огнь  па- 
лящ», —  творящим*  ангелы  своя  огнь  палящ»:  Ь )  вместо: 
и  дунет*  герей  нань  трижды,  и  знамешует*  чело  его  и 
г  ста,  —и  дует»  на  уста  его  и  на  чело  и  на  перги:  6)вмъ- 
сто:  и  сотвори  и  уд*  честен*  Церкви  твоея,  сосуд*  освя- 
щен». —  въ  новыхъ  —  сосуд*  освящен*  —  оставлено;  7)  въ 
отарыхъ:  Сына  С  опту  и  наследника]  въ  новыхъ  сына  и 
наследника:  н  прочая  премФны.»  ч 

« СтаЫя  43. — Въ  вопросе:  отрицаетили  ся  сатаны  и  всего 
студаею, — въ  новыхъ:  и  всея  славы  его.  1 )  Златоустъ  же,  во 
Андр1атисЪ  въ  бес*  д*  21,  и  въ  похвал ьномъ  апостолу  1оанну 
слов*;  2)  и  Никонъ  преподобны^  въ  стиктинои*,  въСловъ  1 1 , 
во  отрицанш  сатаны  протолкуютъ:  и  всего  студа  ею;  3 ) 
и  у  Да  щи  л  а  митрополита  въ  «  Сборник*»,  въ  Слов*  11;  4)  Ки- 
рилла 1ерусалимскаго  во  оглашенш  1:  5)  въ  Катихизис* 
Большомъ,  гл.  61;  во  всъхъ:  студа-,  а  не  славы.» 

*Статгя  44.  Въ  старопечатныхъ  вел* но  отрицатиоя  са- 
таны  сице:  отрицаюся  сатаны  и  всех*  дел*..., и  въ  новЬпе- 
чатпыхъ  повел*но  къ  вопросу  токмо  рещи:  отрицаюся.  Вм*- 
сто:  отрекохся  сатаны — отрекохся.  Вместо:  обещаваю- 
ся  Христу, — сочетаваюся.  Вм*сто:  обгьщахся  Христу, — 
сочетахся.  1 )  Св.  Симеонъ  Вегсаловитеюй,  въ  толковати 
крещешя,  въ  гл.  62,  сказу етъ:  и  глаголати  повелевается 
от*  архгсрся:  отрицаюся  сатаны  и  всех*  дел»  его,  и 
крещающШся  отрищаше  лукавого  творит*...  И  паки  гла- 
голет* архгерей:  рцы — и  сочетаюся  со  Христом»:  2)  и 
въ  Молитвен никахъ  Острожск1я  печати  въ  полдеоть,  л. 
71147  такоже  отрнцаше  согласно  напечатано  съ  старопе- 
чатными.» 

« Статгя  45.  —  Отложен! е  4-хъ  св*щъ  возжнгаемыхъ 
окрестъ  купе  л  л,  и  знаменоваше  ими  воды  трижды  и  погру- 
жение ихъ.  И  въ  молитв*  вместо:  да  не  возврату  с  я  ежи- 
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реньу — и  вообрази  Христа  твоего;  вместо:  в  хотящем* 
породитися  св.  крещеньем*  от*  моего  недостоинства, — в 
хотящем*  паки  родитися  моимь  окаянством*.  Въ  мо- 
литв*: ВелШ  еси  Господи,  вместо:  Тебть  молятся  звгъзды, 
— тебп>  собеегьдуютъ  эвтьзды\  вместо:  ниже  да  снидетъ  со 
крещающимся  дух*  лукав*,— ниже  да  снидетъ  со  креща- 
ющимся,  молимся  тебть  дух*  лукавый.* 

*('тапйя  46. -*-При  прем$нахъ-въ  маслономаз<нш  отло- 
жеше  предъ  погружениями  возгласа:  благословен*  Бог* 
проевтщая  и  освящая.  Древле  крещаху  съ  тремя  аминями: 
нынъ  же  съ  четырьмя  аминями  крести  та  предано  и  эктешя 
отлржена:  не  токмо  въ  старолечатныхъ  книгахъ  съ  треми 
аминями  крещеше  совершается;  но  и  Гречески  мудрьйиис 
учители,  1оаннший  иСоФрошй  самобрашя  Ликудйевы,  ве  из- 
данной киизЪ  «Врачеваши»;повторомъ  отв$тЪ,видъ  креще- 
Н1я  сказуютъ:  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  чрез* 
жрищны  низведете  в*  воду  и  возведете  с*  треми  аминями.» 

*Стат%я  47. — Въ  новопечатныхъ  въ  мгропомазанш  но- 
зь  ломазовати  приложися,  п  приглашешя  подобающая  къ 
коемуждо  чувству  отложена,  яже  и  въ  поученш  Евангел1я 
учительнаго  на  крещеше  Господа,  и  во  оглашен  1и  св.  Кирил- 
ла 1ерусалимскаго  воспоминаются.  И  на  ногахъ  помазовати 
мгромъ  тако  уставы  Святы  хъ,  яко  и  въ  правилЪхъ  2-го  и  6-го 
вселенскнхъ  СоборовЪ  не  велено,  еже  ибоязненно  есть.» 

*  Статгя  48.  —  Вместо,  еже  по  мгропомазанш  по  Еван- 
гелш  вкуйь  пострнгати  главу  крещаемлго,  въ  новыхъ  пре- 
несено  въ  8-й  день  по  мгропомазанш  пострнгати;  и  около 
купели  обхождеше,  еже  по  стриганш  тайнодЪйствовася, 
нын!>  прежде  прокимна  и  Апостола  творити  новоположено: 
Сомеонъ  бессалонитскШ,  въ  главь  61,  протолкуетъ  вкупЪ 
но  мгропомазанш  стрижете  власовъ,  таже  повелъваетъ  въ 
куколь  одкти,  и  посему  около  купели  обхождение  дей- 
ствовать» 


I 
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« Стаяия  49.  —  Огложете  одЪвати  въ  куколь  ново- 
просвфщенпаго,  оъ  приглашетемъ:  одумается  раб*  Бо- 
жьи . .  . .  Ое  же  не  токмо  въ  отаропечатпыхъ  дфйствова- 
тнся  указуетъ,  ной  Симеонъ  бессалонитскШ  во  глав*  61.» 

« Статгя  50.—  Вместо  окодо  купели  по  солнцу  хож- 
дения, противу  солнца  обход ити  чкгаоположеше.» 

• Статя  51.  — Отложевве  въ  возслЪдованш  омытн  кре- 
сти вша  го  с  я  въ  осмый  день:  Царю  небесный,  Трисвятое  и  по 
Отче  наш*  тропари,  н  новонриложеше,  еже  —  разрШаетъ 
поясъ  отрочате  и  пелены,  и,  соедниивъ  края  ихъ,  омочаетъ 
водою  чистою  я,  и  кропить  отроча,  глаголя:  оправдало  яеси..* 

т 

«На  лнтурпи   1оанпа   Златоустаго  и  6асил1м  Ве- 

ЛИКАГО,  КЪ  ПРВМЪНЕШЮ  КРЕСТА  НА  ПРОСФИРАХЪ  НИНЫ 

ОТМЪНЫ.» 

« Статя  52.  —  Отложеше  двою  просфиру  за  царя  и 
патриарха;  и  вмЪсто,  еже  надъ  седшю  просфирами,  предано 
служити  на  пяти  просФирахъ.  Надъ  седмдо  просфирами  ве- 
лено служити:  1)  въ  «Служебвикахъ»  патриарха  1ова,  2)  и 
Филарета;  3)  въ  «Потребит^»  древле-писанномъ  св.  Дю- 
ниод,  архимандрита  Сергеева  монастыря;  4)  въ  «Служеб- 
шщ4  Юево-печерскомъ»,  л.  7137  и  7147;  5)  въ  «Служеб- 
ник» Стрятинскомъ,  л.  7112;  6)  Вилеискомъ  въ  четверть, 
х  1641  и  1624;  7)  Черниговскомъ  р.  1697;  8)  Юево- 
печерскомъ  въ  полдеоть,  л.  7161;  9 )  Вилеискомъ  въ  чет- 
верть, л.  1638;  10)  Юевскомъ  въ  полдесть,  л.  1620; 
11)  въ  «Посланш  1ерод1акона*  Дама  скина»  Чудова  мона- 
отыря  Новогородскому  1ову  митрополиту  на  Гавршла  Да- 
мускаго  во  отв*т*  28;  1 2)  во  образъ  христомъ  сотво- 
ренный трапезы  седмочисл!е  нросвиръ  въ  литорпи  Церковь 
тайнодЪйствова.  » 

•Статгя  53.  —  ПремЪна  .  нарЪчати  Агнца:  вместо: 
жремся  .  .  . ,  вземляй  гртьхи  мгра,  — гргьхг  м1ра*. 
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«  (татя  54. — По  староцерковному  изъ  третьей  нро- 
СФиры  за  всЪхл>  сяятыхъ  едину  часть  взимаху,  иын*  9  вы- 
нимается » . 

•  Стали  я  55.  —  Огложете  на  часФхъ  предъ  обеднею 
отпуста  въ  церковныхъ  дверЪхъ,  который  Соборомъ»  Сто- 
главнымъ  «засвпдЪтельетвованъ.» 

•  Стапия  56.  —  По  старопечатнымъ  на  антиФОнахъ: 
Спаси  нас*  Сыне  Божгй .. .  .  поющихъ  ты:  алилуга  триж- 
ды/ новопредано  пЪти  алилу1а  единожды.  На  антиФонахъ 
трижды  п*ти  алнлуйа  не  точпо:  1 )  старопечатный  Москов- 
ски книги  повелЪваютъ,  но  и  2)  въ  Острожскихъ  Псалтн- 
ряхъ,  л.  7107;  3)  Псалтири  Краковской  1491;  5)  По- 
луставЪ  виленскомъ  р.  1622;  5)  Трюди  постной  Никона 
патриарха,  л.  7164;  6)  Шевскомъ  «СлужебннцФ,  1660  г.; 
7)  Новомъ  ЗавЪтЪ,  печ.  въ  бытности  князя  Огиискаго  въ 
общежительствЪ,  р.  1611.» 

•*Статгя  57. —  Прилогъ  предъ  последи  поемьшъ  три- 
святымъ:  Сила 7  Святый  Боже  ....  Но  относящаяся  къ 
дыу  выписка  изъ  кн.  3, 1оанна  Дамаскина,  гл.  10.» 

« Статгя  58.  —  Огложете,  еже  въ  маломъ  входи  д§а- 
конъ  глаголетъ  ко  1врею:  благослови  Владыко  святое 
предложенге  се.  1ерей  благословить  рукою  на  святая 
крестообразно,  глаголя :  Благословенно  предложение  сея- 
щснныхъ.» 

«Статгя  59.  —  Отложеше,  еже  по  Апостол*  нредъ 
Евангел1емъ  священникъ,  вземъ  честный  крестъ  и  знаме- 
нався  имъ,  ц*луетъ  глаголя:  силою  и  заступлетемъ  и 
ироч.;  и  потомъ  благословить  д1акона,  и  д1аконъ  цЪлуетъ 
такожде;  и  еже  д1акоиъ  предъ  святым  ь  ирестоломъ  тво- 
ритъ  три  поклоны;  и  вместо:  благослови  Владыко  блшовть- 
стити  благовтьстге  святою  и  славною  и  всехвалънаго 
все  леи  екаю  блаювтетпика,  Апостола  и  Евангелиста, — 
Благослови  владыко  блашвгьстителя.  .  .  .» 
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*Статгя  60.  —  Приложение  предъ  Евангелемъ  ■  по 
Евангелш  Ам&сто:  Слава  тебгь  Господи,— Слава  тебл  Го- 
споди, Слава  тебгь.  Сле  же  не  токмо  1  )  въ  чин*  древле- 
церковныхъ  книгъ,  но  2)  и  въ  дре&нихъ  Старгествахъ,  по 
указ*  чтев1я  Евангел1я,  и  3)  въ  «Поучешя  Старческомъ  ко 
ученику »;  4)  въ  «Житш»  «преп.  Дашила  Столпника.» 

*Стат4я  61.  — ПремЪны  въ  херувимской  пЪони :  вместо: 
трисвятую  тьснь  припосяще,  —прияьйающе;  ви&сто  еди- 
ножды алилод — трижды  а  лил  у  1а.» 

*Стажя  62. — Отложение  по  Херувимской  положите 
предъ  престоломъ  три  поклоны  съ  молитвою,  и  прощешя 
предъ  престоломъ  и  цФловашя  св.  престола.  Новоприло- 
жеше  говорити  тропари  умилительный.  Вместо:  возми 
Владыко  святая, — возми  владыко,  а — святая — и — Гос- 
поди помилуй— оставлено.  Вместо,  еже  д!аконъ  возлага- 
етъ  воздухъ  на  десное  рамо,  на  лъвое  рамо  возл агати  но- 
вопредано.» 

«Статья  63.—  На  великомъ  выход*  отложете  (еже 
входящимъ  въ  церковь  глаголетъ  священникъ  и  дйакопъ): 
всп>хъ  васъ  да  помянешь...  (и  паки  противу  западныхъ  две- 
рей еже  глаголетъ)  да  помянет*  Господь  Бог*  ваьхг  вас* 
(и  входящимъ  имъ  въ  царешя  двери,  еже  глаголетъ) —  бла- 
гословен* грядт  во  имя  Господне,  Бог*  Господь  и  яви- 
ся  нам*.  Отложеше  на  треласЪ  полагати  три  поклоны 
(«Жезлъ»,л.  41)»:  «эти  три  поклоны  полагати  повелевает- 
ся: 1)  въ  Старчествахъ  древле-писанныхъ;  2)  въ  типи- 
цЪ  древле-писаннЪмъ  Соловецкомъ  (два  поклона  въ  по- 
ясъ,  а  третШ  въ  землю);  3)  въ  ЛФтописцЪ  о  избраши  на 
царство  Царя  Михаила  веодоровича;  4)  но  и.въ  Скры- 
жали,  въ  Посланш  Паиш  патриарха  сказуется:  (при  вели- 
комъ выход*)  «людйе  молятся  тожде,  со  всякимъ  бла- 
гоговЪтемъ  и  умилешемъ  поклоняющеся  низко».  Ново- 
изданная же  книга  «Жезлъ»,  на  л.  42,  укаряетъ  поклоненье  ко 
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священнымъдаромъ:  но  въ  книз*  Симеона  Солунскаго,  гл. 
78,  сице  засвидетельствуете* 

•Статя64. —  ПрсмЪнавг  псаломской  рФчи.  Вместо:  воз- 
ложат на  олтарь  твой  тельца, — тельцы — множествен- 
не:  1)  Единственного  веЪхъ 'д рев ле- печати ыхъ  и  старом- 
саннь)хъ  СлужебницЪхъ;  и  2)  въ  Еваигелш,  Спаоъ  притчею 
возъяви  па  обращен  ш  блуднаго  сына;  и  3).  Златоустъ 
въ  недъдю  о  блуднемъ  сказуетъ:  Тельца  его  же  Дтьва  ро- 
ди (Сборн.  л.  14  об.). о 

*(  татгя  65. — Огложете  хворити  предъ  престоломъ 
три  поклоны  до  полу,  глаголюще:  Боже  очисти  мя  грЪш-  . 
наго,  и  лрощешя  и  молитвы  предъ  ц1>ловашемъ,  и  нослт> 
символа  —  Свитый  Боже.  Достойно  и  праведно — прило- 
жен »е  есть — поклонятися  Отцу  и  Сыну  и  Святому 
Духу  и  проч.» 

•Статья  66. — Гоакимъ  патр1архъ,  въ  квизЪ  «Щитъ  Ба- 
ры», въ  слов*  поучительному  о  поклоиФхъ  на  возглашенш 
словесъ  Христовыхъ:  Пртмите  ядите....  засвидЪтельству- 
1тъ,  яко  С1в  поклоненье  новопршде  въ  Россно  отъ  Латин- 
скихъ  обычаевъ,  имже  (поклоиамъ)  въ  то  время  по  древне- 
му отцевъ  нашихъ  обычаю,  отнюдъ  не  подобастъ  быти,  да 
не  хлъбопоклонницы  назовемся.  А  нын$  паки  тыя  поклоны 
въ  цсрквахъ  во  время  возглашетя  словесъ  Христовыхъ, 
полагаются.» 

*Статгя  67. —  Но  и  звонъ,  на  возглашенш  словесъ  Хри- 
стовыхъ, 1оакимъ  патрвархъ,  въ  вышесказан  помъ  СловЪ, 
отрицаетъ  и  засвидетельствуешь  новопрйятын  сей  обычаи 
отъ  Латинскихъ  костеловъ.   А  нынЪ  сей  звонъ  творится.» 

*Статгя  68. — Въ  новолечатномъ  устав*  во  глав*  29-й 
о  откровеши  главъ,  новоприложено  открывати  главы  на 
литурпн  на  словеса  Христова.  А  1оанникШ  и  СоФроншЛи- 
куд1евы,въ  ихъ  книзъ — «Врачевани1»,во  ответе  1 0  пишутъ: 
Ни  во  единомъ  Святыхъ  Отецъ  или  сгнодовъ  или  уставовъ 
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обрящетъ  кто,  яко  во  время  Господвнгь  олойеоъ  подоба- 
•етъ  открываться  1ереомъ  и  монахомъ,  кром*  токмо  въ  и*- 
ноемъ  устав*  новопечатномъ  нын*  на  РоссШскомъ  далек- 
ГЪ,  въ  л*та  отъ  создатя  М1ра  7405,  во  гл.  29;н  01е  быть 
неразсмотрФшемъ  отъ  исправителя,  невйдяща  ЕллинскШ 
д1адектъ  и  повйрнвшаго  нЪкимъ  книгамъ  въ  Юев*  или  въ 
Полый,  печатавшимся  отъ  Ушятовъ.» 

«Статгя  69. —  Огложете  еже  вредъ  цщяащейеиъ, 
гцнемля  1ерей  потиръ,  глаголетъ:  Боготворящую  кровь ) 
ужаснись  челотче  зря....  Новоприложено:  се  пршсоснуся 
устом»  Воскресенье  Христово  видмш...  Селятся  свя>- 
тыся...  О  пасха  вемя...* 

•Статгя'  70. — Отложеше,  «же  священнику  рещн:  Спа- 
си люди  твоя...,  ликъ:  на  много  мта  владыко,  и  ново- 
предано  пЪти:  Видтьяомь  сетьтпъ  истинный...  Ш — да  испол- 
нятся уста  паша,  вместо — единожды  алилуйа, — триж- 
ды а  ли  л  у  1а». 

«На   прежеосвященной  литурпи   отмины.» 

*Статгя  7/. — Ко  измФнешю  на  кол*нахъ  лежатя,  по — 
Да  с  я  исправить*  отложены  3  велимя  поклоны,  и  на  сугу- 
бой эктенш  поклоны  вси  земнш  по  три  поклона  на  статно, 
По — Ныть  силы  небесный — 3  поклоны  земные;  на — Бла- 
годаришь тя  —  поклонъ  земный;  на  молитв*,  егда  глаголетъ 
1ерей:  Владыко  вседержителю.»  и  поклонитмся  Святому 
Воскрес  енгю, — поклонъ  земный;  на — Буди  имя  Господне 
— 3  поклоны  земныхъ,  на  Достоин*  и  на  отпуст*  4  покло- 
на земныхъ.» 

*Статгя  72. —  На  великомъ  вход*  отложено  глагола- 
ти:  втхъ  васъ  да  помянешь...,  и  входящевъ  олтарь:  Бла- 
гословен* грядый,  во  имя  Господне,  Богь  Господь  и  явчся 
нам*,  и  поклоны  три  и  прощен! е.» 
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о  С  татя  73. — Егда  относятся  святая  къ  жертвеннику, 
въ  старопечатныхъ:  Благодарим*  тя,  Христе  Боже  каш», 
яко  сподобим  еси  насъ...,  въ  концЪ  алилу1а  однажды;  а 
въ  нобопечатныхъ  вместо  сего:  да  исполнятся  уста  па- 
та..., и  въ  концЪ  алнлу^а  трижды.» 

*Стат*я  74. — Отложеше  иа  отпусти — Достойно  есть, 
и  по  отпусти  въ  совлаченш  одеждъ — Нъвиь  отпущаеши, 
трисвятое,  по  Отче  наш*  тропари:  Богородице  Дгьво  ра- 
дуйся и  Крестителю  Христов*  и  Молите  '  за  ны  святт 
Лпостоли,  Подъ  твою  милость;  тропари  храму  и  дню. 
Господи  помилуй  40,  Господи  благослови  и  Небесный 
Царю,  Господи  помилуй  трижды,  Слава  и  нышъ,  Честнлйг 
тую  Херувимь  и  Достойно  есть,  и  отпустъ.» 

«Въ  чинъ  исповъдлшя.» 

«Статгя  75. —  Отложеше  умиленнаго  начала  съ  по- 
клоны, и  4  псалмовъ  покаянныхъ,  и  3  молитвъ  о  кающем- 
ся, и  новоположеше  единой  молитвы,  яже  въ  старопечат- 
ныхъ не  б*.» 

•Статгя  76. — Отложеше  особыхъ  вопросовъ  М1рянамъ 
и  вдовцемъ.  и  особыхъ  людемъ  прнказнымъ  и  властемъ, 
особыхъ  дЪтемъ  малымъ,  дЪвицамъ,  женамъ  и  вдовицамъ 
иноком ъ,  инокинямъ.  священноинокамъ,  игуменомъ  и  М1р- 
скимъ  священникомъ  и  д1акономъ,  и  приличнаго  кшмъ-ждо 
исловъдашя  и  поновлевйя.» 

ьСтатгя  77. — Отложеше  на  вопросЬхъ  и  поновлеши 
молитвы  и  кающихся  поновлешя  и  лежащихъ  на  земли  мо- 
лешя, Гоеподи  помилуй  40,  и  прощальнмхъ  молитвъ  трехъ, 
и  проще  шя  кающагося,  и  еже  прощаетъ  1ерей:  Чадо!  про- 
щаетъ  тя  Христосъ  невидимо.; 

«Статгя  78. — Новоположена  по  исповеди  молитва  и 
разръшвше.  Толико  отмФнеиъ  чинъ  исповеди,  иже  въ  ста- 
ропечатныхъ  Потробникахъ  въ  десть  на  40   листЪхъ    6% 
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въ  повопечатнмхъ  же  на  четырехъ  листьхъ  токмо    поло- 
жен ь  есть». 

«Въ  ЧИН*  МАСЛ00СВЯЩЕН1Я.» 

Статгя  79. — Отложеше  въ  начал* — Царю  Небесный,  и 
вмт.сто  велнюя  эктен1н  малая,  и  вм*сто,  Богъ  Господь — алы- 
лу1а:  отложеше  въ  канон*  прип*вовъ:  Милостиве  Господи. 
и  катавасш:  Спаси  отъ  бпдъ,  и  по  3  и  6  п*сн*хъ  эктенш; 
прем*на  с*дальиовъ,  кондаки  и  по  канон*  отложеше  тро- 
парей, и  прем*на  эктенш  и  отложеше  молитвы.» 

*Стат1я  80. — Отложеше  глаголати  трисвятоеи  псалмы 
50  и  20,  испов*даше  православный  в*ры,  и  7  стиховъ 
Богородичныхъ;  по  молитв* — Господи  въ  милости — отло- 
жена новседневиыхъ  тропарей,  кондаковъ  и  покёянныхъ 
тропарей  и  Богородичновъ;  и  вместо  епхъ  1 1  положено,  и 
отложеше  прощен  1я;  молитвы  и  эктенш.» 

•  Статя  81.—  Въ  чтешя  седмижды  Апостола  и  Еванге- 
Л1Я,  вместо  преждеположенныхъ  зачалъ,  ин*хъ  положеше; 
такожде  прокимновъ,  преминете  п  отложеше  иповопо- 
ложеше;  и  отложеше  приличнаго  женамъ;  7  зачаль,  поло* 
женнаго  чтешя  св.  Евангелия,  и  проч1я  отмены,  яже  въ 
чиноположеши  явствуются.» 

«Въ  чини  В*НЧАН1Я.» 

*Статгя  83. — Къ  прочимъ  отмг>яамъ  во  обрученш,  но- 
воположенная приглашена,  и  новоповел*в1е  творити  пер- 
стнемъ  крестъ  на  глав*  жениха  и  нев*сты.» 

«Статгя  83. — Приложение  въ  в*ичаши  къ  прочимъ  от- 
м*намъ  на  псалм*  127;  ко  всякому  стиху  новоприглашат  и: 
Слава  тебть  Боже  нашъ,  слава  тебгъ.» 

•Статгя  84. — Прем*на  въ  молитвахъ  и  чин*хъ,  и  вме- 
сто посолонь  в*нчан!я,  новоположено  противо  солнца  обхо- 
днти  п  п*ти  ирмосъ:  *Иса('  ликуй...» 
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•Стамя _сЧ5. — Но  венчании  прибавочный  стихи:  возвели- 
чиея  женише, — и  невесте:  и  ты  невгьсто  возвелычися.» 

«Статгя  86. — Огложете  чиноуказатя,  еже  двоебрач- 
нымъ  венцы  не  на  главахъ,  но  на  илещахъ  налагати,  и  чи- 
ноуказашя  троебрачнымъ  совокупления ,  и  ивы  отмены 
въ  чиновенчанш.» 

«ВО  ИНОЧВСКОМЪ  НОСТРИЖЕН1И. 

^Статья  87.  —  Въ  чине  па  одЪяше  рясы,  отложение 
псалмовъ  26  и  50  п  трнсвятаго,  и  премена  тропарей.  И 
вместо  приглашения:  Братъ  нашъ,  им.  р.,  постригаетъ  вла- 
сы главы  своея  во  имя  отца.» 

«Стат%я88. — Въчпне  малаге  образа,  отложеше  пр1ятп 
парамандъ  и  приглашена  къ  нему:  Во  имя  Отца  и  Сына..,, 
и  приложеше  приглашетя:  покрывается  шлемомг...у  п 
оставлеше  каеисмы  17-й.» 

•Статья  89. — Изменете  камилавки  круглый  на  высо- 
кую и  иаверсе  плоскую.» 

«Статья  90. — Огложете   клобука  имъ  же  покрывалу 
очи  своя;  наипаче  юнш  и  па  трапезах?;,  о  чемъ  въ  «Старчестве» 
научаетъ.  А  въ  «Кормчей»  възапрещеши  СвятыхъОтецъ  И 
сице  запрещаетъ:  иже  куколи  на  трапезе  не  даже  до  вож- 
дей носящш,  яко  безстудни  и  безчестни,  да  судятся.» 

*Статгя  91. — Отложеше  у  монаховъ  мантт  въ  келш, 
въ  пути  и  въ  рукодел!яхъ:  1 )  ВасилШ  В.;  въ  запрещены 
инокомъ  59,  запрещаетъ:  еще  кто  безъ  мантги  творитъ 
дгьло  въ  каковтъ  либо  мгьстгь,  да  будешь  безъ  благословенья. 
2)  Авва  Дороеей  въ  «Слове  о  иноческомъ  деянш»:  почто 
носим*  мантт  неимущу  рукавы?  Инымг  втмъ  иму- 
ищмд  рукавы,  мы  точт  не  имамы.» 

*Стат%я  92.  —  Огложете  последовашя  о  причащенш 
воды  великаго  освящешя  на  богоя влети;  егда  не  леть  ко- 
му причаститися  тела   и  крови   Христовы,   причащается 
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воды  богоявлсмя.  Начало:  Царю  Небесный,  трнсвятое,  по 
Отче  нашъ,  псаломъ  50;  Въруювое^инагоБога,  и  два  тро- 
паря, молитва  1оаяна  Златоустаго  9  3  поклона,  тропарь  и 
кондакъ  крещешю,  и  по  причащеши  паки  молитва  того  же 
Златоустаго  и  отпустъ.  Сего  чипа  въ  новыхъ  ПотребницЪхъ 
пе  положено;  а  по  исповФди  недостойнымъ  причащешя  велено 
пити  воды  богоявлешй,  и  како  пю  пр1имати,  не  воображе- 
но. Сей  чинъ  обретается  и  1 )  въ  ПотребницЪхъ  Острож- 
гкихъ  л.  7114,  и  2)  Стрятинскихъ,  р.  1 606.^ 

<Статгя  93. — Огложете  пФти  Октай  въ  великий  пость 
въ  седмпчныя  дни.  1)  Л  во  УставЪхъ  Ермогена,  1оаса*а  и 
Филарета.  2)  во  ОбиходницЪхъ  Серпевскомъ,  Кирилловскомъ 
и  Соловецкомъ,  Октай  съ  ЭДинеею  и  трюд1Ю  чинорасположе- 
но  иёти».  Тоже  3)  «и  въК1евопечатныхътрЦ)дЪхъ,л.7156.* 

«Статья  94. — Отложеше  земныхъ  локлоновъ  въ  сед- 
мичнмя  дни  на  Величитъ  дута  моя  Господа** 

*Статгя95.—  Отложеше каеисмы  1  7-й,  въ  недЪлю,  егда 
поется  нолгелеосъ.» 

«Статгя  96. — Отложеше  въ  воскресныя  дни  на  пол у- 
яощницъхъ  по  канонФхъ  троичныхъ,  припъва  св.  Григория 
Синаита:  Слава,  стихъ — Отче  Вседержителю  и  поклонъ  до 
земли.  Сей  стихъ  1)  не  точно  въ  старопечатныхъ  есть,  не 
2)  и  въ  <ЖезлТ>»,  л.  99;  3)  вомногихъ  и  БЪл ору сскихъ ста- 
ры хъ  книгахъ.» 

*Статгя  97. — Отложеше  трипЪснцовъ,  лоемыхъвъ  пят- 
десятницф  на  блаженная  и  на  литургш;  вместо  литургш 
пренесено  говорити  на  павечерницахъ». 

«Статгя  98.  —  Отложеше  и  сокращеше  многихъ  сти- 
ховъ  отъ  псалмовъ  избранныхъ.» 

«Статгя  99. — Отложеше  на  утрени  пЪти  по  9-й  пФсни, 
Достойно  есть,  егда  быпаетъ  полгелеосъ  святом  у.  • 

«Статгя  100.  —  Отложеше  службы  преп.  ЕвФросина. 
Мш  въ  1 5  день:  1 )  С1Я  же  служба  преподобному  во  уста- 
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вехъ,  минея хъ,  треФОлояхъ  старопечатныхъ  положена  есть; 
2)  и  соборъ»  Стоглавнцй  «ему  службу  съ  полгелаосомъ  пети 
повелеваете  во  гл.  41,  Воп.  и  Отв.  5.» 

*  Стали  я  101. — Отложеше  на  великъ  день  похвалы  св. 
1оавеу  Златоусту:  Павловы  уста  и  проч.  (ля  же  похвала 
1 )  не  токмо  въ  староцерковныхъ  книгахъ  положена  есть; 
но  2)  засвидетельствована  и  Юевопечерсод  печати  въ  Бе- 
седахъ  Апостольскихъ  «въ  предисловии  сице:  о  немъ  же  отъ 
древле Церковь  тъснословитъ  сице:  Павловы  у  ста  Христо- 
вы....: 3)  и  во  псалтири  Краковской  л.  дуд;  4)  и  въ  но- 
вопечатныхъ  «Беседахъ  Апостольскихъ»,  л.  7220,  въ  пре- 
дисловш  на  л.  3-мъ  засвидетельствована,  якоже  на  Юево- 
печерсмя  «Беседахъ»  печати.» 

« Статгя  102.  —  Приложете  на  Великъ  день  пети  — 
Ангела  вопгяше  и  прочая  припевы  на  9  песни.» 

*Статгя  103.— Въ  пятокъ  великШ,  предъ  Евангел1емъ 
и  по  Евангелш,  вместо:  Слава  страстемъ  твоим*  Господи, 
новопредано  пети:  Слава  долготерпптю.  Слава  стра- 
стемг .  .  .  повелевается  пети  1 )  въ  старопечатныхъ  трю- 
дехъ,  уставехъ,  обиходницехъ  старописанныхъ:  Серпов- 
скомъ,  Кирилловскомъ  и  Соловецкомъ;  2)  въ  псалтири, 
печ.  въ  Евго,  р.  1642,  л.  373;  3)  въ  Полуставе  Вилен- 
скомъ,  р.  1622,  л.   250. • 

*  Статгя  104. — Умершихъ,  древле-священнпцы,  по  нихъ 
идуще  провожаху;  ныне  же  попы  предъ  умершими  хо- 
дить. Но  Златоустъ,  въ  субботу  мясопустную,  въ  слове  «о 
скончавшемся»,  пишетъ:  Не  видимы  ли,  что  падь  умерши- 
ми творим*  .  . .  съ  вимгамомъ  и  со  свтщами  по  нихъ 
идемъ.* 

« Статгя  105.  —  Въ  субботу  великую  гробъ  Госиодень 
вместо  еже  до  древлецерковному  на  востокъ,  ныне  на  пол- 
день новопредано  поставит  Утверждается  же  ме  чи- 
ноположеше  въ  Слове  св.  Епифяшя  Кипрскаго,  читаемемъ 
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вь  в.  субботу  (Собор.,  л.  607):  рцы  мщ  о  1осмфе}  кано  к* 
востоку  мертва  погребавши  Ьд,  востока  востоком*.*  — 

-Статья  106. — На  утрени  на  8  пЪсни,  вм-Ьсто:  благо- 
го с  ловимъ  Отца  и  Сына  и  .  .  .,  ново  преда  но:  блвхосло- 
вимъОтца,  Сына  и  .  .  .,  союзъ,  прежде  бывый  предъ Сы- 
на, отставленъ.  1 )  Въ  Евангелш,  въ  словесФхъ  Христа,  за- 
поведавши крестит»  во  имя  Отца  и  .  .  .  и  —  союзъ  тако 
предъ  Сына,  яко  предъ  Св.  Духа  свящешюсловнтся:  2) 
еице  н  во  св.  Крещенш.» 

«Стття  107. — Въ  Евангелш  отъ  1оанна,  гл.  1,  въ  про- 
поводы  вами  ПредтечевЪ:  ее  Агнец*  БожШ,  вземляй  гртхи 
мгра}  новоположено  въ  БесЬдахъ  Евангельскихъ,  печ. 
7173  г.,  л.  132  и  140:  вземляй  гртьхг  мгра.  1)  ВовсЪхъ 
же  старопечатпыхъи  старописанныхъ, Б-Ёлор усскйхъ и  Мо- 
сковскихъ  печатЪхъ  :  вземляй  гртьхи;  2)  и  въ  толкова- 
шяхъ,  въ  зав*т*хъ,  печ.  въ  Евго  р.  1635,  3)  ну  беоеи- 
лакта  Болгарскаго,  въ  толковании  на  Ые  Слово;  4)  и  у 
Златоуста  въ  Беседе  18,  л.  143.» 

«бтапия  108. — Въ  Евангел1яхъ  отъ  1оанна  проповедуе- 
мо въ  зачал*  48:  Дух*  истинный,  —  въ  зачал*  52»  то- 
же, въ  53  тоже.  «Въ  новопечатныхъ  ж^  Евангел^яхъ  — 
дух*  истины,  —  новоположися  —  Дух*  истинный.  4 )  У 
беоеилакта  Болгарскаго,  въ  аБлаговестнице»  печатвомъ, 
отъ  1олнна,  зач.  52;  2)  въ  Евангелш  учительномъ  на  па- 
мять св.  мученика  Димитр1я  (1осиф.,  песн.  л.  у.  д.);  3)  въ 
книзе  Григор1я  Богослова  па  Богоявлеше,  у  «Толковника» 
Никиты  ИраклШскаго;  4]  въ  Кириллов*  книзе,  л.  418  и 
429:  5)  въ  книз*  Симеона  вессалонитскаго,  въ  изложе- 
нии символа  рсчешй,  откуду  собрашася,  15;  6]  вь  князе 
Максима  Грека,  гл.  28,  къ  Николаю  Латинянину.» 

*  Статья  109.— Въ  «Новомъ  Требнике»,  печ.  7167,  въ 
погрсбенш,  Евангыйе  отъ  1оанна,  зач.  16.  напечатано: 
якоже  бо  Отец*   к  мать  жизнь  в*  себя,  такождс  и  Сы~ 
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нови  жизнь  имтьти  в*  себя*.  И  власть  даде  ему  и  суд* 
творити,  яко  Сын*  человт*  есть.  Не  дивит  ее  я  сему,  яко 
грядешь  час*...  Сицевое  стихораздЪлеше  Свппи  Отцы  зт— 
ло  зазираютъ:  1 )  веоеилактъ  Болгарский  въ  толковомъ 
Ёвангелш  сказуетъ:  Павел*  Самосатскгй  проста  человека 
проповтъда  Господа,  тако  почитая  строку  <т:  и  область 
даде  ему  и  судъ  творити.  Яко  сыт  человт*  есть.  Здт 
же  ставь,  ту  строку  чтяше:  не  дивитеся  сему.  2) 
Златоустъ,  въ  «Бес.  Евангельскихъ»  (Бес.  39,  л.  294),  ска- 
зуетъ: Яко  Сын*  человт*  есть,  не  чудитеся  сему.  Павел* 
СамосатскШ  не  сице  рече}  но  —  власть  даде  ему  суд* 
творити.  Яко  Сынъ  человтъ  есть.  Но  ни  единожс  по- 
слпдовате  имать  сге  сице  глаголемо.  Не  сею  бо  ради 
пргят*  суд*,  яко  человек*  есть-,  но  понеоюе  убо  неизрт- 
ченнаго  онаго  существа  есть  Сын*,  сеюради  есть  и  судгя. 
Сще  убо  прочитати  подобает*:  яко  Сын*  человгъчъ  есть, 
не  чудитеся  сему.  3)  И  преподобный  Максимъ  Грекъ,  въ 
книзЪ  своей  на  Лодовика,  въ  1 6  гл.;  обличаетъ  за  ете  Ла- 
тынъ,  и  протолкуетъ  подобно  Златоусту  и  беоФнлакту.» 

*Статгя  НО. — Въ  1 7  гл. «ДФянШ»,  Павелъ  ко  Аеинеамъ 
идолопоклонника и ъ  рече:  Мужи  Аоинейстш/  повсему. 
яко  бгъсобоязншшихъ  вы  зрю.  1 )  Тако  съ  Греческаго  на 
СлавенскШ  языкъ  Максимъ  Грекъ,  преведе;  2)  въ  Острож- 
с'кихъ  печатЬхъ:  по  всему  вы  зрю,  яко  в*  втьргь  блудьще 
есте;  3)  такожде  и  въ  Апостол*хъ  Виленскихъ,  л.  4  525. 
Ныне  же  въ  новопечатныхъ  Апостол  ё\ь  напечатано,  ак  ибы 
Павелъ  ко  онымъ  идолоноклонникамъ  сице  рекъ:  повсему 
зрю  вы,  аки  благочестивый   (  Грам.  Моск.  печати).» 

*Статгя  111. — Въ  Воскресномъ  БогородичнЪ  на  вечерни 
въ1-мъ  гласг>:0  исполнися,  въ  старопёчатныхъ  по  справ  . 
Максима  Грека  напечатано:  Бог*бо  бгь  рождейся,  тгъмже 
и  естество  новопремтьнися;  а  въ  новопечатныхъ  7214  г. 
новоположено :  тгьмже  и  естества  новопреаьче. « 
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•Статгя  112.  —  Премила  во  нмен*хъ  п ре древле  цер- 
ковныхъ:  вместо  Козма —  Косма,  —  Израиль  —  Исраиль 
(букварь  Славенскихъ,  Греческихъ  и  Римскихъ  писемъ,  л. 
7).» 

<  СтапЛя  113.  —  Нововнесенное  въ  Церковь  п*те  Кшв- 
окое  четверогласное  и  партесное  многоусугублете,  ка- 
ковыхъ  иап*вовъ  древле  въ  Церкви  неб*». — Степенная  Ис- 
торгя,  грань  2,  гл.5,  засеидютельстеуетъ,  яко  во  время  кня- 
зя Ярослава  пргидота  къ  нему  от*  Царя  града  тритьщ» 
Гречестгщ  от*  шхъ  же  начать  быти  в*  Русстпй  земли 
ангелоподобное  тьме,  изрядное  осмогласге9  наипаче' и  три- 
составное  сладкагласованге,  и  самое  прекрасное  делиствен- 
ноепгъте*.  Друпя  не   отпосяпияся  къ  д*лу  выписки. 

•Статья  114. — Древле  въ  православной  Церкви Евавге- 
листи  1оаннъ  во  образ*хъ  львов*,  а  Марко  во  образ*  орли 
взображахуся.  Нын*же  новопреданне  изображаются  1оаннъ 
во  образ*  орли,  а  Марко  во  львов*.  1 )  А  въ  толкована 
Апокалипсш  Андрей  КесарШсюй,  гл.  4  (Шевопеч.,  л,  21  ), 
сказуетъ:  «Льву  убо  являющу  мужество  и  Еваигелге  ко 
1оанну,  яко  же  глаголетъ  Ириней,  за  знаменательное  мго 
прев*чнаго  царства:  въ  начал*  бо  быти  Слову  пропов*да: 
тельцу  же,  аки  своими  довл*ющу  труды,  правду  и  по  Лу- 
ц*  Евангел1е,  яко  законн*  и  священнически  Христа  родо- 
словнвшее;  орлу  же  ц*ломудр1е  (свид*тельствуется  бо  се- 
му животному  любити  С1е)  и  Евангел1е  по  Марку,  яко  со- 
кращенное и  отъ  пророческаго  духа  начинающее;  человеку 
же  мудрость  и  Евангел1е  по  Матвею,  яко  естествомъ,  а  не 
закомомъ,  про  поведавшее  Христово,  рождество.  2)  А  и 
въ  старописанномъ  обличенш  пат.  Филарета  и  прочихъ 
арх1ереовъ  на  книгу  —  Толковаше  Евангел1Я,  Кирилла 
Транк  вил!она,  еже  Евангелистовъ,  1оанна  во  образ*  орли, 
а  Марка  во  львов*  писати,  римское  мудроваше,  парнчетъ.» 
•Статгя  115. — Прем*нете  жезла  арх^ерейскаго,  егоже 
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древни  арх1ереи  и  чудотворецъ  Петръ  держаша,  на  его- 
же  вере*  крюки,  яко  якоря,  явствова;  вместо  же  о  наго 
новопредалъ  жезлъ  со  зм1ями.  Утверждаетъ  же  въ  книз  г> 
Симеона  Солунскаго:  жезлъ,  крюки,  якоже  як  ори,  верху 
имлет*  и  крест»  Христов*  знаменует*  и  Никиты  Новго- 
родская чудотворца  жезлъ,  иже  у  раки  его,  не  со  зм1ямн, 
но  подобйемъ  древнихъ  жезловъ.» 

*  Сталин  116.  Въ  новопечатныхъ  ТребницФхъ  новополо- 
жено заклинанье,  подъ  именемъ  мученика  ТриФОна,  на  от- 
гнаше  червовъ,  гусеницъ,  мышей,  мухъ  и  мушицъ  и  про- 
чяхъ  вредящихъ.  Во  ономъ  заклинаши,  заклинаетъ  прежде 
Отцемъ  и  Сыномъ  и  Св.  Духомъ,  таже  вочеловЪчейемъ 
Сына  Бож1я;  и  посихъ  и  инЪхъ  заклииашихъ  глаголетъ: 
еще  заклинаю  вас*  великим*  именем*,  на  камени  напи- 
ганнымб,  и  не  носившим*,  но  разаьдшимся,  яко  воск*  от* 
лица  огня.  Въ  сицевомъ  заклинаши,  по  изреченш  Отца  и 
Сына  и  Св.  Духа,  и  по  именованш  вочеловЪчешя  Сына  Бо- 
Ж1я,  какимъ  еще  и  ч!имъ  заклинаетъ  великимъ  именемъ, 
и  когда  и  отъ  кого  и  на  какомъ  камени  написанным  ь,  и 
како  но  носившимъ,  но  разсЪдпшмся,  яко  воскъ  отъ  лица 
огня?  Понеже  во  всемъ  тако  Ветхомъ,  яко  Новомъ  Завить, 
писано  сего  не  обретается;  ниже  въ  староцерковныхъ  кни- 
гахъ,  ниже  въ  «Житш  св.  мученика  ТриФОна»,  сицевое  закли- 
наше  воспоминается.» 

-О    РАЗГЛАС1ЯХЪ    НОВОИЗЛОЖЕННЫХЪ  КНИГЪ.» 

•  Статья  117.  Въ  новопечатныхъ  и  въ  повоизложенныхъ 
кннгахъ  не  токмо  древле-церковному  содержанно  не  со- 
гласно и  противно  нововведено;  но  и  въ  сам$хъ  ихъ  мно- 
гая другъ  другу  несогласная  преда  шя  и  противства,  по- 
давающая  сомнЪше,  явствуются,  ихъ  женская  объявляемъ.» 

«1 )  Въ  книзЪ«Жезлъ»соборнЪ  напечаташа:  согнувши  персты 
благословляются  людге  указательным*  и  средним*  пер- 
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стом*  и  великим*  .чрез*  посреди  преложенным*)  иауча- 
хомся  же  сицеваю  образован**  во  благословети  от  Хри- 
ста: Он*  бо  сам*  у  въ  день  вознесешя  своего,  воздет* 
руки  свои,  ученики  благослови  (л.  24).  А  ДимитрШ  ми- 
тронолитъ  гласуетъ  въ  «Розыске»  (7.  2,  гл.  22):  яко  це- 
лыми дланми,  всгьми  персты  благослови  Христос*  уче- 
ников* на  вознесенги;  слаити  же  персты  посллди  вниде 
обычай.  А  въ  поученш  Вальсамона  еже  припечатаны  и 
Дъянио  соборному  писано  иначе:  яко  1сусъ  Христос* 
воздет*  рущь  свои,  благослови  святых*  учеников*  сам* 
собою.» 

«2)  Въ  «Скрыжали»  (л.  805)  Никонъ  своимъ  Соборомъ 
древле-церковное  содержаше,  еже  въ  сложенш  персть, 
оба  таинства  ясповЪдаетъ,  треми  персты  тайну  Св.  Трои- 
цы; двЪма  же  перстома  воплощеше  Сына  Бож!я.  С1е  не- 
стор1анствомъ;  раздьлешемъ  въ  два  Сына  и  въдва  состава 
наръкоша  и  повелЪша  токмо  треми  первыми  персты  Св. 
Троицу  испов^датн;  и  въ  соборномъ  новопечатномъ  свит- 
ке два  посл&дшя  персты  наклонены  и  праздны  повелЪша 
имЪти.Авъ  «Жезл*»  и  «УвЪтЪ»,  противно  еимъ  уставляютъ 
глаголюще:  об*Ъ  тайны  нами  воображаешеся — треми  первы- 
ми Св.  Троица,  двЪма  же  последними  преклоненными  Бога 
Слова  вочеловЪчеше  («Жез.»  л.  61;  «Ув.»  л.  138).» 

3)  Въ  «Скрыжали»,  нарекоша  слагакопця  персты  по  древ- 
лецерковному,  глаголюще:  Армении*,  проклятой  еретик*, 
отлучен*  от*  Св.  Троицы  (отв.  Марка  патр.  Антюх.)  И  въ 
«УвЪтФ»  (л.  68)  тако  слагающая — скверны  руир>  нарекоша, 
ибо  (глаголюще) «о  ереси  Армейской  слагают^  тако.  А 
ДимитрШ  РостовскШ  въ  «Розыски» ,  на  староверцы  шина, 
глаголетъ:  честны  персты,  кгим*  либо  образом*  на  зна- 
меноваше  честного  креста  сложены  суть.» 

*4)  ДимитрШ  РостовскШ  въ  «Розыски»  глаголетъ:  двлма 
персты  по  Арменину  два  естества,  Бож*е  и  человяче- 
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сков  изъявляя,  единто  лица  в*  двух*  перстах*  не  можешь 
показати:  два  бо  перста,  аще  и  слагаются  съ  собою 
во  едино,  но  пики  разделяются  и  не  могут*  быти  два 
перста  един*.  Христос*  же,  от*  обоих*  естеств*  одно 
лице;  обть  же  пши  естества,  Божеское  и  человеческое 
не  разлучатся  в*  безконечныявпки,  а  не  яко  два  перста. 
А  въ  «Скрыжали»,  л.  76,  противно  сему  напечатано — двьма 
свЪщаМа,  такожде  раздЪляющемася  являти  во  ХристЪ  два 
естества  его.» 

«5)  Въ  сложенною  тобою  кн'изъ,  порицая  двЪма  пер- 
сты крестящаяся,  глаголешь:  воображают*  неописанное 
Божество  указательным*  перстом*.  Се  ли  не  против- 
ность есть  св.  Церкви  и  Святых*  Отец*  пред  ант?  Ей 
всячески  противно.  А  въ  новопечатной  Минеи-Четьи,  Фе- 
враля 12,  противно  сему  напечатано:  св.  МелетШ  едит 
показоваше  трех*,  едино  в*  трем*  изо  бра  зу  я  божество.» 

«6)  Въ  <*Скрыжали»,  л.  773,  о  знаменоваши  крестнемъ 
толкуетъ:  положеше  руки  на  чело  и  низвожденье  на  чрево 
знаменует*  сошествге  Господне  с*  небес*  на  землю  и  во 
ад*.»  А  въ  новообрФтенномъ  веогностовъ  Требняцт.  въ 
слов*  СоФрошевЪ:  положенгем*  на  чело  знаменуем*  воз- 
несете Господне  на  небо  и  стъдтыае  одесную  Бош  Отца.» 

«13)  Въ  тобою  написанной  книзъ,  поведаешь  яко  Рим ля- 
не  крестятся  двФма  нерстома.  А  въ  «Жезл*»,  л.  61,  папе- 
чатсся:  Римляне  крестятся  и  блаюсловляют*  всею  рукою.  > 

«14)  Въ  той  же  киизт,  проклинаешь  Римлянъ,  иже  иг 
благословляютъ  о  имени  и  Христов*  чрезъ  I  указа- 
тельнаго,  и  чрезъ  С  средняго,  и  чрезъ  нервый  палецъ  при- 
ложешемъ-  возл$  средняго  X,  и  чрезъ  С  малаго  мало — на- 
клонешемъ.  А  выше  въ  той  же  книз*  поведаешь  различная 
употребления  псрстослаганШ  на  благословеше:  овогда  пер- 
тый  персть  положенъ  чрезъ  4-хъ,  овогда  же  сложенъ  съ 
4-мъ  прямо,  овогда  на  послЪднемъ   персть  лежащъ;  та- 
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кожде  и  5-й  овогда  прямо  стоящь,  овогда  мало  прикло- 
ненъ,  овогда  съ  4-мя  равно  иряклоненъ.» 

«17)  Въ  «Скрыжалн»  и  предисловш  псалтирей  о  Мелетш 
АнтюхШстФмъ  написася,  яко  треми  первыми  персты  бла- 
I  ос  лови  люди.  Въ  новопечатной  же  Четьн-Минен  напе- 
чатано: показа  три  персты  во  образ*  Св.  Троицы,  тоже 
два  совокупль  и  един*  пригнув* у  б  лаю  слови  люди  (Фев.  12  ).- 

«18)  Въ  новопечатной  книзг«МечЪ  Д  уховйомъ»  ( ел  ожс- 
1ие  Лазаря  Барановича)  крестъ  Христовъ  отъ  четырехъ 
древъ  содЪланъ  повЪствуБтъ:  широту  крестную  отъ  дре- 
ва Финика;  долготу,  отъ  кедра;  высоту,  на  ней  же  титла, 
отъ  маслины.  И  Никонъ  п.  съ  Палестины  крестъ  прюбръ- 
тс,  содБланъ  отъ  кипариса,  высотою  и  широтою  подобенъ 
самому  животворящему  кресту,  и  подножие  и  титлу  имь- 
ющъ,  его  же  посла  къ  морю  оюяну  въ.новосозданный  мо- 
настырь. А  ДмитрШ  Ростовски  въ  «Розыске»  противно  сему 
глаголетъ:  на  четвероконечном*  Римском*,  а  пена  ось- 
миконечномъ  Брынскомъ,  Христосб  распять  бысть.* 

«19)  Въ  новопечатньтхъ  октоихахъ,  въ  среду  и  пятокъ 
3-го  гласа,  напечатася:  на  кипаршяь  и  певт  и  кедргь 
вознеелся  еси}  Лгнче  БожШ.  А  въ  прочихъ  книгахъ,  и  въ 
церквахъ  и  въ  домЪхъ,  обретаются  распятая  на  двубрев- 
ныхъ  крестахъ  изображаемы.» 

«23)  ДимитрШ  въ  «Розыске»,  ч.  2,  стат.  3,написа:  бя- 
ше  ли  на  крестгь  подножге  или  ни*  не  извтшрет*  того 
Священ.  Писате,  ни  толковники  божественная  Писатя. 
Ниже:  в*  древних*  св.  книгах*  нгъстъ  о  том*  воспомянушя 
и  подлинный  ведомости.  И  противно  себе  Днмитрдй  въ 
предисловш  Минеп-Четьи  Декабрьски  о  распятш  Христов* 
написа:  тако  предают*  отцы  древшьйиии,  и  св.  /устин* 
и  св.  Иринейу  довольшь  ят  сказующщ  яко  обгъ  поел  Хри- 
стовы на  подножш  Креста  стоцетть. « 

•  25)  Въ  новопечатпыхъ  при  бытности  патр.  Никона  кнн- 
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гахъ:  Тршд-Ъхъ  постаыхъ,  л.  7164,  въЧасословахъвъ  чет- 
верть того  же  л*та,  во  Ирмолопяхъ  въ  полдесть  7 1 6  5,  и 
во  ПсалтирФхъ  съ  возслФдоватемъ  въ  десть  71 66,  яже,  по 
описан1ю,  съ  древнихъ  Греческихъ,  Сербскихъ  и  Славен- 
скихъ  харатейныхъ  книгъ  печатаны,  напечатано  на  ряду 
алилуга,  алилуга,  Слава  Тебть  Боже  3.» 

<  28)  Въ  новопечатныхъ  ТрюдЪхъ  л.  7164  въ  недЪлю 
цветную  на  антифонахъ:  Спаси  ны  Сыне  Божгй  встьдый  на 
оюребя,  поющя  тпи  алилуга  трижды.  А  послФжде  во  иныхъ 
новопечатныхъ  книгахъ  алилу1а  на  антиФонахъ  единожды  п-в- 
ти  указано.» 

«29)  Въ  книзФ  ЖезлЪ  на  л.  118  напечатано:  еще  есть 
стих*  къ  лицу  единому,  тогда,  аш#  прилагается  алилуга 
прилично  единожды  прилагается,  да  не  трикратным*  али- 
луга вознетцует*  кто  Троицу  во  едину  лице  елгяну  быми. 
А  въ  Служебникахъ  новопечатныхъ,  въ  литоргш  Васил1я 
Велцкаго,  въ  четвертокъ  велики,  въ  поемомъ  къ  единому 
лшцу.  Вечери  твоеятайныя,  наконцФалилудаЗ.  На  субботу 
великую  на  поемомъ  къ  единому  лицу:  Да  молчит*  всяка 
плоть,  на  концЪ:  алилуга,  алилуга,  алилуга.» 

«30)  Въ  книзФ  ЖезлЪ,  л.  86:  глаголют*  противницы, 
яко  алилуга  тожде  есть,  еже — Слава  Тебп>  Боже)  выше 
ж*  на  л.  84:  четвертое  бысть  алилуга,  тожде  знаменуя, 
еже  и  наше — Слава  тебгь  Боже.* 

«32)  Въ  «ЖезлФ»,  л.  92,  о  поклоняющихся  на  великомъ 
вход*  св.  Дарамъ:  Бооюгю  честь  даяше  хллбу  и  вину 
имже  дтьло  уподобися  безумным*  Еллином*  не  Бога  за 
Бога  хвалившим*.  Въ  Послаши  же  Паисш  Константинов 
польскаго,  отв.  1  («Скрыж.»,  л.  678),  на  великомъ  входе 
повелФваетъ  людемъ,  со  всякимъ  благоговъшемъ  и  умв- 
лешемъ,  покланятися  ниско.» 

«33)  Въ  «ЖезлЬ»,  л.  40:  об.  Словес*  Господних*  силою 
хмьба  и  вина  существо  прелагается  в*  существо  Ттла 

Ч.  11.  11 
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и  Крова  Господни,  якоже  Се.  Отцы  вгьроваша  и  нас*  на- 
учиша  (л.  41).  А  въ  «Щит*  виры»:  не  восточны*  Церкви 
мудровате,  еже  словесы  Господними  прелаштися  хлвбу 
и  волгу,  но  Латинов^  и  тамо  же  въ  Поучвтельномъ  Слов  г» 
1оакима  Патриарха.» 

«34)  Въ  новопечатныхъ  при  Никон*  Патр1арх*  Служеб- 
никахъ  въ  литурпи,  по:  Со  страхом*  Бооюшм*,  стать: 
Благословен*  грядый — не  напечатася.  Посл*жде  же  въ  Слу- 
жебниц*,  г.  166,  положиоя.» 

«37)  Въ «Скрыжали»,  л.  462,  на  литоргш,  по:  'Благода- 
рим* Господа,  вс*мъ  глаголющимъ:  достойно  и  праведно. 
Въ  новопечатныхъ  же  Служебникахъ:  достойно  и  праведно 
есть  покланятися...» 

«38)  Въ  новопечатныхъ  Трюд*хъ,  л.  7164,  на  прежде-, 
освященной  литурпи:  на  колшах*  молящее  я  лежим*.  А 
посл*жде  во  иныхъ  Служебникахъ:  стоим*  на  кол/ьшьх* 
молящеся.* 

«46)  Въ  новопечатныхъ  Няконовскихъ  Требникахъ  въ 
крещенш  напечатася:»  «отрицаюся  сатаны,  и  проч.  и  всЪхъ 
ангелъ  его  и  всея  славы  его».  А  въ  «Жезл*»,  на  лист*  56-мъ: 
«и  вс*хъ  ангелъ  его  и  всего  студа  его».  А  во  иныхъ  Треб- 
никахъ новопечатныхъ:  «и  всея  гордыни  его». 

«51)  Въ  новопечатныхъ  ирмолопяхъ  л*та  7165,  въ 
праздники  владычни  и  Богородицы  и  святыхъ  на  избран- 
ныхъ  псалмахъ  стихи  указаны  п*ти  съ  прип*вомъ:  алли- 
лу1а,  а  величаней  ненапечатано;  на  лист*  598-мъ:  вели- 
чаней  во  св.  горть  авонеттьй  и  прочих*  мтьспиьхъ,  во  Гре- 
щи  не  поют*  нигдщ  а  посл*жде  во  изданныхъ  печатаю 
ирмолопяхъ  величашя  на  праздники  Господнш  и  святыхъ 
положены  п*ти.» 

€53)  Въ  духовн*й  грамот*  1оакима  Патр1арха  писано, 
ежебы  иконы  святыя  запов*дати  по  предревнимъ  прево- 
домъ  съ  Греческихъ  ображешй  пиеати;  а  Латинсюя  и  Не- 
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мецше  соблазны,  изображетй  неподобственныхъ  и  ново- 
вымышленныхъ,  отнюдъ  не  писати;  и  кои  есть  въ  церквахъ, 
вонъ  износите;  не  взлети  же  вырезовати  на  древ*  икочу, 
яко  челов*ковъ  объяпемъ,  понеже  въ  Церкви  восточней  тво- 
рити  заповедано.  А  посл*жде  того  даже  и  до  нын*  видимъ 
иконы  Святыхъ,  Латинскихъ  и  Немецкихъ  изображешй,  по- 
всюду въ  церквахъ  пишутся,  такожде  и  на  древ*  вырезы- 
ваются.» 

«54)  Въ  адн*  исповедан  1Я  челов*ковъ,  въ  Требникахъ 
Ннконовсюя  печати  напечатаоя  по  начал*  1ерейскомъ  три- 
святое:  и  пршдите  поклонимся,  псал.  5...  Помилуй  мяБоже  и 
вопрошаетъ  о  гр*сехъ.  А  въ  изданныхъ  при  1оаким*  Патр1ар* 
с*  и  въ  прочихъ:  по  50-мъ  пс.  тропари:  помилуй  насъ  Гос- 
яоди,  помилуй  насъ;  и  другая  молитва;  Господи  I.  Христе, 
и  проч.,  и  по  испов*ди,  приложена  молитва:  Господь  и  Богъ 
нашъ.» 

< 55)  Во  1оакимовскихъ  и  прочихъ  Требникахъ  въ  чин* 
в*нчан1Я  напечатася  вопросы  и  ответы,  жениха  и  нев*сты.  Въ 
Никоновскихъ  же  Требникахъ  сихъ  вопросовъ  и  отв*товъ 
ниже  единаго  напечатася.» 

< 5 7)  ВоУставахъ  и  Трюд*хъ  новопечатныхъ  на  Св.  Па* 
сху  похвалу  Златоусту  (Ые  есть  Павлова  уста  и  прочая)  от- 
ложиша.  Въ  предисловш  же  Бес*дъ  Апостольскихъ  ново- 
печатныхъ напечаташа  о  немъ  же: « от  древ  л  е  Церковь  Хри- 
стова п*снословитъ  сице:  Павлова  уста....» 

«58)  ВъТрюди  постной,  друкованн*й  при  Никон*  въ  л*- 
то  7 1 60;  въ  суботу  мясопустную,  напечатано:  на  стиховшь 
особпыя  три  стиха:  Имтьяй  непостижимое  у.„  Умерщвле- 

те  претертълъ  еси, Живыми  господствующа.  Во1оаки- 

мовсквхъ  же  и  прочихъ  Тршд*хъ  сихъ  стиховъ  не  есть,  но 
повАлеэаетъ  стиховну  во  Октои  п*ти.» 

59)  Въ  пятокъ  сырной  на  утрени;  во  1оакимовскихъ  Тр1- 
одКхъ,  на  9-й  п*сни;  посл*жде  двоихъ  Творцевъ  положенъ 
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Творецъ:  ирмосъ:  «чуже  есть  матеремъ, »  стихи:  «Язвамъ 

поклоняемся  Твоимъ,....  Озари  кресто  Твоего  сЫнми,....  Со- 

грешихомъ  преступите Слава  Троиченъ,  хвала,   честь 

Троице,...  и  ныне,  умилостивися  молитвами »  катавасия: 

Чужде  есть А  въ  никоновскихъ  Трюдехъ  сёго  Творца 

не  обретается;  катавасио  же  указуетъ  пети:  «Недоумеетъ 
всякъ  языкъ». 

а60)  Въ  «Жезл*»  на  листе  9  9 -мъ  напечатано:  засвидетель- 
ствоваиъ  припевъ  Григория  Синаита,  поемый  на  воскрес- 
ныхъ  полунощницахъ:  «Отче  Вседержителю,  слове  Бодай, 
св.  Душе,  едина  сила  и  образъ»и  прочая.  А  въ  Новопечат- 
выхъ  Октаехъ  и  Псалтырехъ  съ  возследовашемъ  и  Ка- 
нонникахъ,  въ  припевахъ  Григор1евыхъ  сего  припева:  «От- 
че вседержителю» — не  обретается. 

«63)  Засвидетельствование  воИрмологш  новопечатномъ: 
(гл.  765,  лис.  598)  яко  величаией  во  св.  горе  Авонстейи 
въ  прочихъ  местехъ  во  Грецш  не  поютъ  нигде,  иАрсенШ 
Сухановъ  (часть  3,  «О  церковномъ  чине»),  такожде  о  томъ 
пишетъ,  и  на  отпустахъ,  везде  въ  Грецш  засвидетедьству- 
етъ  глаголютъ:  «Слава  и  ныне,  Господи  помилуй,  2-жды 
Господи  благослови».  А  ныне  въ  Росши  несогласно  Грекомъ, 
повсюду  на  праздники  владычни,  Богородицы  и  Святыхъ 
величашя  поются;  такожде  по  новопечатиымъ  книгамъ  на 
отпустЁ  несогласно  Грекомъ  глаголютъ:  «Господи  помилуй 
3.  Благослови». 

«66)  Въ  «Скрыжали»налисте651-мъ,о  Пресв.  Владычи- 
це нашей  Богородице  «яко  отъ  зачат1я  ея  и  рождения  до 
Благовещешя,  скверна  прародительна  бяше  въ  ней;  и  въ 
Благовещеше  св.  Духу,  прншедшу  на  ню  и  очистившу  ело- 
вомъ,  Архангела».  А  въ  «Жезле»  на  листе  35-мъ,  напечатася: 
«яко  ниже  въ  самомъ  зачатш  ея  прародительному  греху 
подлежаше,  такожде  и  ДимитрШ  Ростовский  въ  «Слове  на  за  - 
чатю  Пресв.  Богородицы»  сказуетъ:  «яко  Пресв.  Дева  ни  въ 
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зачатш,  ни  въ  рождестве  прародительнаго  греха*  не  при- 
частие б*». 

«Въ  книзе  «Щитъверы»,  1оакимъпатр1архъ, книги друко- 
ванныя  въ  Юеве  въ  Малой  и  Белой  Россш  отмещетъ,  гла- 
голя быти  въ  нихъ  ересемъ,  въ  крещенш  вместо  погру- 
жетя  обливаше,  а  въ  Юеве  и  въ  прочихъ  малороссШстехъ 
градехъ  и  до  нынг  въ  тайн*  крещешя  вместо  погруже- 
Н1Я  действуется  обливаше.» 

«Въ  новосложной  твоей  книзе  порицавши  Латинскаго  бо— 
костела  обычаемъ,  еже  во  1ововскомъ  Служебнице  въ  нужду 
лезни  немощнаго  младенца  повелено  облити  въ  крещенш. 
А  въ  Юевской  митрополш   и  въ  прочихъ  Белорусскихъ  не 
въ  три  погружешя   обливающе  крестятъ.» 
«71)  Въ  новопечатной  «Книзе  1оаннаДамаскина»,  въ  главе 
12-й  4-я  книгп  напечатаем «яко  Христосъ  воплоти  греха, 
греха  не  ведящШ  пригвоздися».  Въ  «Скрыжали»  въ  Толкование 
притчей  Великаго  Аеанашя  иапечатася,  не  рече — во  плоти 
греха,  новъ  подобш:  «уподобися  бо  по  всему  человеческая 
плоть  Христова,  человеческой  плоти  по  еже  совершенный 
человекъ  бе.  Грешная  же  не  бысть  плоть  его,  якоже  на- 
ша плоть  греха». 

«72)  Въ  новопечатной»  Книзе  1оанна  Дамаскипа»  въ  главе 
1-й,  книги  1-я  иапечатася:  «Отецъ  убо  безвинный  и  не  рож- 
денъ,  не  бо  изъ  коего  изъ  себе  бо  еже  быти  имать».  Авъ 
той  же  новопечатной  «Книзе Григория  Богослова»  въ  29-й 
главе  «яко  Отецъ  ни  отъ  когоже  ни  самъ  отъ  себе». 

«73 )  Въ  книзе  «Скрыжали»  новопечатной  на  листе  665-мъ 
иапечатася:  «ибо  лучши  имать  именовати  Духа  тьму  и  неви- 
деше,  нежели  светъ».  Въ  новопечатной  же  книзе  1оанна 
Дамаскина  (книга  1  -я,  гл.  1 4-я)  иапечатася  о  Бозе  сице: 
«свойственьше  убо  паче  возьименуется»  солнце  и  светъ, 
неже  тьма, — и  день,  неже  нощь». 

«Прочая  несогласия  въ  новосложныхъ  и  новопечатныхъ 
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книгахъ  имеющаяся  оставляет»,  ибо  многотрудно  и  не- 
вкёстимо  вся  подробну  иочисдити,  но  показатися  доволь- 
ственно,  яко  есть  чесого  ради  и  всихъ  намъ  еомнЪше  имь- 
ти;  понеже  Никонъ  Патр1архъ  зазоръ  положиша  на  ста- 
ропечатный книги  и  несоглаадемъ  порекоша  быти,  явиша- 
ся  себ*  потщащихся  отнюдное  соглаше,  учииити  согласие 
не  токмо  съ  дрёвлесодержашемъ  церковнымъ,  но  и  сами  съ 
собою  въ  книгахъ  и  во  всесодержанш  церковнЪмъ  во 
учительстве  своемъ  учиниша,  отъ  кратоопоказаннаго  въ 
статьи  сей  явствуется.» 


•О  НОВООВЬЯВЛЕННОМЪ  Д*ЯН1И  Соборномъ.» 

Статья  118-я. 

«Понеже  въ  вопрос*  твоемъ  изволилъ  еси  повелътн 
намъ,  мнимое  нами  приложение  и  отложеше  ваше  обья- 
вити  все  подлинно,  ни  о  чесомъ  умолчевая;  гЬмже  по 
заповФдатю  вопроса  твоего  нужно  намъ  о  новообьявлен- 
номъ  ДФянш  Соборномъ  здф  вписати,  его  же  древлевъРос- 
сШской  Церкви  небяше  слышано;  его  же  ниже  древнш,  ни- 
же нови  учители  даже  до  нынъ  возвЪстнша.  Въ  коемъ  Д*- 
янш  написано  анаеемФ  предана  древле-церковная  содержа- 
н1я  о  крестиомъ  знаменоваши,  о  аллилуш,  о  кусов*  име- 
ни и  обхожденш  посолонь,  кое  ДЬяте  Соборное,  на  Мар- 
тина мниха  подаваетъ  намъ  не  мало  вина  сомн&вая;  пер- 
вое, яко  ни  отъ  кшхъ  до  тебФ,  поведанное;  второе,  яко  въ 
лФтахъ  и  времени  несогласующееся;  трепе,  яко  протнв- 
ствующееся  древле-церковному  содержанию.» 

«Я  еь  первтъй  убо  статыъ  отсюду  подмоется  сумштге.» 

4 )  Истор!и  и  лФтописцы  РоссШстш  собора  на  Мар- 
тина мниха  бывшаго,  ниже  единъ  отъ  нихъ  кто,  когда  и 
гд$  даже  доселЪ  воспомяну. 

2)  «Степенная  Книга»  сего  собора  ни  мало  воспоминаетъ. 
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3)  Поликарпъ  летописецъ  Печерстй  описатель,  иже  б* 
въ  самое  оно  Князя  Ростислава  Мистиславича  время*,  и  прочш 
описател1е,  РоссШскихъ  святыхъ  сего  Собора  никто  вое- 
помяну. 

4)  Въ  Минеи  печатной  Чет1ей,  издания  Юевопечерскаго,  1ю- 
нявъ  5-й  день  въ«Житш»  онаго  Константина  митрополита 
(при  немъ  же  нов* дуется  въ  «Деяши  Соборъ»  бысть)  сего 
Собора  нимало  воспомяновено. 

5)  Никонъ  Патр1архъ  утверждая  своя  новоположешя  от- 
всюду  харатейныя  книги  собирая;  сего  «Деяшя  Соборнаго» 
ви  онъ,  ни  инъ  кто  воспомяну. 

* 

6)  Вселенстш  Патр1арси  со  1оаса«омъ  Патрйархомъ  Мо- 
оковскимъ  со  Арх1епископы  и  Епископы,  Соборъ  творяще 
«его  Собора  отъ  нихъ  никто  воспомяну. 

7)Симеонъ  По лоцкШ  книгу  «Жезлъ»  сочинивъ,  сего  же 
Собора  во  свидетельство  не  приведе. 

8)  Гоакимъ  Патр1архъ  Московской  со  всеми  Арх1еписко- 
пы  и  Епископы  и  прочими  книгу  «Уветъ»  сочинивъ,  сего  Со- 
бора не  засвидетельствоваша. 

9)  ДимитрШ,  Митрополитъ  Ростовсюй(о  немъ  же  ты  по- 
вествуешь, яко  онъ  оно  «Деяше  Соборное»  въ  Шеве  спи- 
са,  съ  коего  списка  ты  глаголеши  списалъ  еси).  Въ  кин- 
зе своей  «Розыске»  сего  «Деяшя  Соборнаго»  еже  по  твоему 
слову  онъ  у  себе  имеяше,  нимало  воспомяну. 

10)  ИгнатШ,  Митрополитъ  СибирскШ  на  староверцы  пи- 
ша въ  третьемъ  послаши  глаголете,  яко  отъ  Владимера 
Князя  до  лета  6816снесть  Петра  Митрополита  не  бяше  въ 
РоссШстей  Церкви  еретика  и  раздорника  тогда  же  Сеитъ 
еретикъ  явися.  Убо  сей  и  не  знаменйтаго  Сеита  еретика  во- 
споминаете. А  Мартина  (поДеяшю  Соборному)  толикослав- 
наго  еретика  не  токмо  не  воспоминаете,  но  и  не  бяше  — 
глаголетъ  —  еретика  и  раздорника. 

11)  Преподобный  1осифъ  Волощпй  въ  книзе  своей  на 
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Новгородски  еретики,  глаголетъ,  яко  отъ  Владимира  квязя 
не  бысть  еретика  и  возмутителя  въ  церковномъ  исполне- 
ние до  Новгородскихъ  еретиковъ.  А  таковаго  знаменита- 
го  Мартина  Арменина  якобы  отреклъ  была. » 

«12)Въ  старописанныхъ  Кормчихъ  по  Апостольскихъ  и 
отеческихъ  правилехъ,  Соборы  древле  бывшая  въ  Росош 
отъ  преосвященныхъ  Митрополитовъ  и  правила  ихъ  напи- 
санная положишася;  сего  же  Собора  (и  Мартина  еретика) 
толико  славно  въ  Грецехъ  и  въ  России  соборованнаго,  ни- 
мало воспомяновено.» 

«13)  Въ  ономъ  Соборномъ  Деяши  въ  листе  отъ  Патр1ар- 
ла  Цареградскаго  о  сложенш  тр^ехъ  перстъ  приведено  сви- 
детельство СоФрон1я  Патриарха  1ерусалимскаго,  чесого  ни- 
же въ  Греческихъ,  ниже  въ  Словенскихъ  книгахъ  до  ныне, 
слышася  когда  ниже  Паиод  Патрйархъ  ЦареградскШ  ответ- 
ствуя Никону  Патр1арху  о  сложенш  перстъ  воспомяну,  ни- 
же МакарШ,  Патр1архъ  АнтюхШскШ,  емуже  Никону  ответ- 
ствуя 7  ниже  Паша  АлександрШскш  и  МакарШ  АнтюхШскШ 
Вселенская  Патр1арха  иа  соборе,  на  Москве,  утверждающе 
о  треперстномъ  сложенш,  ниже  Досиеей  Патрйархъ  1еру- 
салимскШ  о  сложенш  перстъ  вси  сш  могуще  знати,  тако  о 
Соборе  на  Мартина  еретика  въ  Цареграде  деющемся;  яко 
о  СоФрошеве  писанш  и  нужду  имЪюще  приводити  во  сви- 
детельство, но  ни  единъ  отъ  нихъ  со  всеми  соборы,  ве- 
даху  про  С1я;  ниже  мало  о  семъ  рекоша. 

«Отъ  сихъ  ПоказанШ,  ясно  показуется,  яко  въ  Грецехъ  и 
Россш  сего  Собора  на  Мартина  еретика  и  СоФрошева  пи- 
сан1я  во  свое  время  ниже  ведеша,  ниже  мало  о  сихъ  писаша. 

I 

Вторая  статья,  подавающая  несогласгемъ  сомните  схя 

есть. 

Первое:  Во  ономъ  Деянш  написано:  бысть  Соборъ  той  при 
Константине  Митрополите  и  при  Великомъ  Князе  Ростиславе 
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Мистиславиче  въ  лета  отъ  сотворешя  шра  6652,  въ  <ме 
время  не  беста  Ростиславъ  Мистиславичь  Великимъ  Кня- 
земъ  и  Константинъ  Митрополитъ;  во  С!е  6652-е  лето  бя- 
ше  до  Константинова  Митрополичества  за  1 2  летъ.» 

Второе:  «во  ономъ  же  деяши  написаны  лето  бьичя  Собо- 
ра отъ  во  плоти  Рождества  Христова  1 1 60;  с1е  писаше 
не  согласуетъ  м1робыт1я  6652-го  лета.» 

Трепйег.  «въ  объявленномъ  же  ныне  тобою  на  хартш  пи- 
саниомъ  Деянш  Соборномъ  прежнему  отъ  тебе  рбьявлен- 
ному  съ  того  ДЪяайя  списанному  несогласно  бьгпя  Собора 
написана  лета  отъ  созданья  М1ра  въ  6665;  12  летъ  предъ 
прежнимъ  приложися,  отъ  Рождества  же  Христова  3  лета 
убавися.» 

Четвертое:  въ  ономъ  харатей  номъ,  за  рукою  Константи- 
на митрополита,  д'ёянш  повествуетъ  Соборъ  бысть  въ  Ю- 
еве  при  Великомъ  Князе  Ростиславе  Мистиславичь  и  при 
Константине  Митрополитъ  въ  лето  6665;  а  Ростислава  во 
оно  лето  и  при  Константине  Митрополите  на  великомъ 
княженш  въ  К1еве  не  бяше.» 

«Ст.  кн.»  гр.  5,  гл.  8,  лето  6665;Ма1я  \ 5  день,  65-е  лето 
1юн1я  въ  7-й  день.» 

«Синопсисе  Юевопеч.»  и«Летопис.»  Димитрия  Ростовскаго 
лета  606  6,  «Степ,  кн.»  гр.  6-й,  гл.  1 3-й,прилагаетъ  «Мин.  Чет.» 
листъ  82, 5  въ  «Житш»  Митрополита  Константина,  для  крат- 
каго  объяснения  вышереченныхъ  таблицу  отъ  «Летописца» 
Димитры  Ростовскаго ;  и  древнихъ  летописцовъ  россШскихъ 
и  Синопсиса  печатнаго  Юевокаго.» 

Митрополиты.  Князи  Велицыи. 

6655.  Климентъ  Философъ     6654.  Изяславъ  Мстисла- 
рукоположенъ  своими  епис-    вовъ. 
копы;   бысть  на  митрополш    6658.  ГеоргШ  ДолгорукШ, 
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летъ9-ть  ради  нестроенШ     сынъ  В  ладим1ра  Мономаха, 
отъиде  въ  безмолв!е.  и  Москву  градъ  заложи  но 

обе  страны  Москвы  реки 

и  за  Неглинную  въ    лета 

6666. 

6658.  Изяславъ  паки. 

6663.   Росхиславъ     сынъ 

Мистиславль. 

6663  Изяславъ  сынъ  Дави- 

довъ  Черниговскаго. 
6663.  Георпй,  паки  Дол- 

горукШ,    сынъ    Влади&пра 

Мономаха  преставися  лета 

6666,  Изяславъ  паки  сынъ 
Давидовъ  Мстиславъ  сынъ 
Изяслава  Ярославича. 

6667.  Ростиславъ  сынъ 
Мстислав  ль. 

6667.  Изяславъ  сынъ  Да- 
видовъ третицею. 

6667.  Ростиславъ  паки 
сынъ  Мстиславовъ. 

Въ  «Степенной»,  грани  6,  главе,  1 6  повествуетъ:  умре  Ро- 
стиславъ въ  лета  6676  Марта  14,быстьже  держаства  его 
въ  Юеве  9-ть  летъ.  И  отсюду  ясно  показуется  согласно 
«Летописцу»  Днмитр1я  Ростовскаго  Ростиславъ  Мсти славичь 
въ  лета  667  пр1я  княжеше  Юевское  отъ  коего  лета  до 
766  лета  до  смерти  его  9-ть  летъ  бяше,  еже  есть  время 
княжешя  его. 

И  понеже  по  всемъ  летописцамъ  во  оно  65  и  66  лета  Рос- 
тиславъ Мстиславичь  на  великомъ  княжеши  въ  Юеве  не  бе  и 
при  Константинове  Митрополичествекняжетя  еговъ  Юеве 
не  бяше,  но  бяху  при  Константинове  Митрополичестве  тр1е 


6664.  Константинъ  Грекъ 
присланъ  отъ  Патриарха,  пасе 
Церковь  лета  4  иизбежа  изъ 
Юева  въ  Черниговъ,  тамо  и 
преставися  лета  6667. 

6667.  беодоръ  Грекъ  бысть 
на  престоле  летъ  5,  престави- 
ся лета  6672. 


-  251  — 

Велицыи  Князи  другъ  по  друз*,  Георгш  ДолгорукШ,  по  немъ 
Изяславъ  сынъ  Давидову  а  по  немъ  Мстиславъ  сынъИзя- 
слава  Ярославича,  и  тако  Константинъ  Митронолитъ  пи- 
еа  «ДЬяше  Соборное»  самъ  при  себ$и  рукою  своею  закре- 
пи и  прописа  велико  державнаго  Князя  Юевскаго,  при  кшхъ 
Князехъбяше  Митронолитомъ,  при  т*хъ  Собора  не  написа, 
и  при  коемъ  Князъ  не  бяше  Митронолитомъ,  при  ономъ  и 
ври  своемъ  МитрополичествФ  написа:  Соборъ  бысть. 

Пятое:  Несогласие;  въ  семъ  «Д$янш  Соборномъ»  ниже 
Архиепископы  и  Епископы  явлены,  ниже  рукъ,  ниже  про- 
чихъ  причетниковъ  руки  къ  Соборному  Дъяшю  приписаны. 

Шестое:  Воспоминаетъ  въ  Соборномъ  Дъянш  прислан- 
ную грамоту  отъ  СвятФйшаго  Патриарха  Цареградскаго,  а 
оныя  грамоты  за  подписашемъ  Патр1арха  и  прочего  Собора 
въ  ономъ  ДФяши  н*оть.  Бъ  томъ  же  Дъянш  повъдаетъ  Мар- 
тина еретика  давшаписанное  покаяше  на  Собору  а  онаго 
покаяния  за  рукою  его  во  ономъ  Дъяши  пЪсть  же. 

Седьмое  Въ  Дёянш  Соборномъ  являющемся  написанн'Ьмъ 
вящше  500  л$тъ,  а  р$чи  многи  не  согласуются  бывшимъ  тог- 
да и  писавшимся  въ  книгахъ  харатеЁныхъ  р$чемъ  древле  пи- 
сася рус1я,  русскш,  или  русШскш  народы,  а  въ  Дёянш  присно 
нынФшнимъ  обыкновешемъ  рошя,  народъ  россШской;  роо- 
сювъ,  древле  писася,  латыни,  латынь,  латынская,  а  въ  Дъянш 
писано:  латини,  латиновъ,  латиномъ;  въ  древнихъ  книгахъ 
писася  прешедшимъ  временемъ  дастъ,  вместо  даде  и  въ 
Евангелшхъ  тако  писася:  область  дастъ  ему  (и  въ  первыхъ 
БФлорускихъ  Острожскихъ  печатЬхъ  въ  Библгяхъ  и  За- 
вФт&хъ,  въ  Евангелш  дастъ  прешедшимъ  временемъ  въ 
обыкности  рускаго  языка  печатано,  въ  Дёянш  же  нынеш- 
него обыкностио  —  даде,  предаде,  вдаде,  предадеся  пи- 
сано. 

Въ  древнихъ  необрФтается  тако  писано:  еже  въ  Дьяши 
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писано:  вознови  возновляеши:  и  присутствующими;  и  дво- 
частный  крестъ,  и  прочая  таковая. 

Восьмое:  Въ  древле  писанныхъ,  а  наипаче  харатейыыхъ 
книгахъ  нсписашеся  въ  низу  страны  коегождо  листа^предръ- 
Ч1е,  или  начало  ръчии  друпя  страны,  но  предъмалымъвре- 
менемъ  со  школьныхъ  наукъвъ  Россш  начася  тако  писатися. 

А  во  ономъ  харатейномъ  Дъяши  на  всЬхъ  дистахъ  пред- 
рЪчге,  или  начало  ръчи  друпя  страны  не  по  древней,  но  ио 
«ынЪшней  обыкности  писано. 

Третгя  же  статья  сомнгънгя  во  ономъ  дп>янш  показуется 
прдтивоборствующа  прежде  бывшему  его  и  послгьжде 
бывшему  православному  святыхъ  церковному  содержание 

1)  «Писано  во  ономъ  дЪянш,  яко  въ  л*та  1149  Мар- 
тинъ  еретикъ  въ  Новороссш  учити  нача  слагати  персты 
палецъ  съ  двЪма  последними,  и  указательный  и  средтй 
совокупляя  тако  двФма  креститися,  и  попамъ  благосло- 
вляти:  противно  же  сему  Д$янш>  показуется,  яко  право- 
славная Церковь  въ  ГрецЪхъ  и  Росши  на  зиамеше  честнаго 
креста  слагати  персть,  палецъ  съ  двЪма  последними,  ука- 
зательный же  и  средшй,  совокупляти,  и  прежде  онаго 
1149  года.  И  послЪжде  тако  содержащее  приводятся  на 
это  известный  уже  доказательства.» 

2) « Во  ономъ  же  Дъянш  повЪствуетъ,  яко  отъ  Мартина 
еретика  тогда  аллилу1а  двойственная  въ  Россш  пЪтй  ново- 
введеся.  Сле  славословие  церковное  старое  содержите».  Это 
доказывается.» 

3)  « Во  ономъ  же  дЬянш  писано,  яко  имя  Пречистаго 
Владыки ,  пресвятое  съ  единою  ютою  безъ  иты ;  Исусъ 
отъ  того  же  Мартина  еретика  нововведеся:  въ  Россш  гла- 
голатися.» 

в  Издревле    св.  Церковь  въ  Греческихъ  и  Росюйскнхъ 
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книгакъ  и  на  св.  нкоиавд  пресвятое  имя  Исуеъ  тако  сла- 
вословите. 

4)  <  Во  ономъ  же  Деянш  писано,  яко  Мартинъ  еретикъ 
двоечастный  крестъ  отметати  отъ  просФиръ  и  непечатати 
имъ  просторы  нача,  я  повел&ваше  печатати  распяшемъ 
Хрнстовымъ.  А  ни  въ  коихъ  квигахъ  повествуется,  еже  бы 
въ  Россш  печатати  когда  просмры  распятдемъ  Хрнстовымъ, 
ниже  когда  лменоваше  бяше  въ  церкви  до  нынЪшнихъ  слу- 
чаевъ  двоечастный  крестъ,  но  тричастнымъ  и  трисостав- 
нымъ  и  четверо частнымъ  именовашемъ,  крестъ  Господень 
Богословцевъ  гласы  славословиша  въ  церкви  двучастного 
жв  именоватя  нигде  же  видехомъ,  еже  новостью  гласа  ста- 
роименуемая  книга  сумнЪше  намъ  подаваетъ.» 

«Такожде  по  чвнохождешихъ  церковныхъ  въ  кругъ  по- 
солонь ни въкшхъ  книгахъ,  не  слышано  сомнешядоны- 
вешнихъ  случаевъ  въ  Россш,  пообычаемъ  церковнымъ  без- 
мятежно содержашеся.» 

« А  еже  по  Деяшю  вся  С1я  Соборомъ  Цареградскимъ  н 
Соборомъ  Юевскимъ  анаееме  предана  и  како  по  онехъ 
Собор ьхъ,  по  Деяшю,  осташася  Мартина  осужденнаго  сочи- 
нения, иреемницы  како  же  не  осташася  помявутыхъ  Собо- 
ровъ  преемницы,  обличающе  Мартиново  нововведеше,  а 
анаеема  писанное  Соборы  чиносодержаше;  по  яко  весьма 
не  бяше  Мартина,  ниже  соборовъ  на  него  тако  по  всей 
Роосш  после  иевоспомянуся  ме,  но  содержашеся  все  цер- 
кевне  оно,  еже  до  Никоновой  бытности  явствовася.» 

«Къ  симъ  же  ДЬяше  дно  является  подписано  Констан- 
тиномъ  Митрополитомъ  письмомъ  Белорускимъ  и  речи  во 
ономъ  подписанш  писаны  нынФшшя  обыкности,  а  не  тогда 
бывпця  за  вящше  500  летъ,  еже  есть:  Россш  присутству- 
ющими предбудущему  въ  вечность  и  прочая.  Дивно  же  есть 
како  Ковотаитинъ  Митрополитъ  родомъ  Грекъ  былъ  при- 
сланъ  отъПатр!арха  въ  лета  6664,  авъбббСоборъбысть 
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и  въ  начали  66  окончася,  и  како  онъ  единыиъ  годомъ 
или  двема  навыкъ  Рускаго  языка  и  грамоты  толяко,  яко 
чистенши  тамошнихъ  временъ  природвыхъ  Руманъ  речи  1 
письмо  пиша,  еже  приходящш  Грещи  философы  и  ини  ино- 
земцы въ  немалыхъ  летахъ  чисто  навьжяути  не  могу тъ, 
или  како  за  500  летъ  и  вящше  бывппй  нынешняго  време- 
ни обыкностга  речи  писаше,  или  како  своею  рукою  под- 
крепляя самъ  себя  Господиномъ  писаше  не  яко  же  про- 
чимъ  Арх1ереомъ  обычно  есть  писати  смиренный  Мнтропо- 
литъ  онъ  сице,  но  якоже  кто  иосторонный  Господиномъ 
его  пишетъ,  тако  онъ  самъ  себе  написалъ  Г-нъ  Констан- 
тинъ  Митрополить.» 

«О  новообьявлбнномъ  Требникъ  Харатбйномъ.» 

Подобие  и  другая  тобою  объявленная  книга  ТребникъХа- 
ратейный,  глаголемый  беогвостовъ,  немалы  вины  сомиешя 
намъ  подаваетъ. 

Первое: «Понеже  Никонъ  Патргархъ  со  Греческихъ  странъ 
и  Рошйскнхъ  монастырей  книги  харатейный  собираше,  и 
прочш  но  немъ  колико  о  семь  (писано)  тщашася.  А  сей, 
Митрополита  Веерошйскаго  Требникъ,  неведомо  где  бе  его 
же,  даже  до  тебе  необретоша  во  свидетельство». 

Второе:  «Такожде  и  самъ  беогностъ  Митрополитъ  Все- 
россШскШ  Требникъ  ради  исполнешя  тайнодействъ  церков-  ' 
ных  ь,  аще  съ  Греческаго  на  Славянскш  языкъ  преведе  и  за- 
свидетельствова  подобно  бы  таковому  по  всемъ  прочимъ 
епискошямъ  и  градомъ  преписанному  быти,  дабы  везде  тако  " 
тайнодействовалось,  а  понеже  нигде  таковаго  въ  Россш,  ни- 
же обреташеся,  ниже  обретается,  кромг  едииаго  (его)  обре- 
теннаго,  сихъ  ради  той  единъ  Требникъ  сумнитёленъ  есть.» 

Трети:  «Писана  въ  томъ  Требнице  поучешя  СоФрошя  Па- 
цнарха  1ерусалимскаго,  о  сложенш  трехъ  персть,  и  Леоипя 
Валсамона,  о  сложенш  пяти  персть,  на  благословеши  коихъ 
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но  учеши  древнш  нетокмо  РоссШстш,  но  и  Восточши  ни  кото* 
рш  поведаша  когда  ниже  древнш  1ерем1а  Патр1архъ  Царе- 
градскШ,  ниже  Патр^архъ  1ерусалимскш,  ниже  при  Никоне 
Патр^архь  приводиша  во  свидетельство,  ниже  после  Нико- 
на бывшш  Вселенстш  Патр1арси;  ниже  Досиеей  Патр1архъ 
1ерусалнмскШ  вси  сш  тщашеся  утверждати  триперстное 
сложеше,  н  аще  быща,  были  тая  поучешя  СоФрошева  и 
Валсамона  на  востоце,  могли  быша  тш  знати,  и  приведоша 
бы  во  свидетельство;  а  понеже  никто  отдревле  даже  до 
ныне  засвидетельствован^   сумнительно  есть  С1е.» 

Четвертое: <Ъо всЪхъ  старописанныхъ,  и  харатейныхъ,  и 
старопечатныхъкнигахъ,  идеже  обретается  писанъчинъ  отъ 
яковитъ,  или  о  иесогласш  о  знаменованы  креста,  запрещеше 
везде  старописано;  аще  кто  не  крестится  двема  персты, 
яко  Христосъ — да  будетъ  проклятъ;  такожде  церковными 
учители  и  св.  иконами  ше  древлецерковное  содержаще 
объясняется :  здеже  въ  именуемомъ  веогностове  Требнице 
цротивно  староцерковному  содержание  по  нынешнеЁ  обык- 
вости  написано:  кто  некрестится  треми  персты,  и  кто  кре- 
стится двема  персты  тш  клятве  предани.» 

Пятое:  *Воовонъ  СоФрошеве  Поучеши  разгласно  полагая 
персты  исповедовати,  несогласно  старопечатнымъ  и  новопе- 
чатнымъ  книгамъ  написано.  Идеже  по  иному  образу  на- 
писано, три  персты  полагая  на  чело,  велено  обносити  во 
уме,  вознесете  Христово,  на  чрево  же  полагая  поминати, 
яко  пршдетъ  на  землю  со  славою  судити,  и  прочая;  а  въ 
старопечатныхъ  книгахъ  и  новопечатныхъ  Дамаскина  Сту- 
дита  въ  Поученш  велено  сошеств1е  Христово  на  землю  и  во- 
площеше  его  во  ономъ  знаменованш  исповедовать 

Шва/юе:  «Въ  письме  Леонт1я  Валсамона  велено  на  благо- 
сювеше  ардореомъ  и  1ереомъ  слагати  пять  персты,  а  въ 
нихъ  изображати  литеры  1с.  Хс,  и  кроме  титлъ  надъ  ними 
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именовано:   ь.  X;.  Чесого   во  всехъ  церковаыхъ  книгахъ 
тако  безъ  тителъ  1с.  Хс.  не  пишется.» 

Седьмое:  *Во  ономъ  же  Вал  само  нов*  Слов*  писано:  якобы 
онъ  противо  Латиномъ  С1Я  писа,  и  якобы  латинщнки  укоря- 
ху  восточныхъ,  для  чего  не  вся  у  васъ  тако  благословля- 
ютъ, но  овш  имеютъ  последши  персты  стоящш  прямо,  и 
инш  же  имеютъ  его  преклонена  равно  со  четвертымъ  къ 
самой  длани,  а  инш  же  еще  иначе  слагаютъ  персты,  и  про- 
чая; а  сицеваго  Латиновъ  противо  восточныхъ  сопротиво- 
слов1Я,  ниже  въ  Греческихъ,  ниже  въ  Латинскихъ,  ниже  въ 
РоссШскихъ  книгахъ  обретается  бьпчя  ниже  до  тебе  въ 
вашпхъ  учителехъ  когда  слышано  61.»  ' 

Осъмое.  «Въ  томъ  же  Требнике  писано:  проклинаю,  иже  не 
благословляютъ  Римляне  о  имени  1исусъ  Христове  повос- 
точнымъ   чрезъ  I  указательнаго  и  чрезъ  С  средняго  пер- 

стовъ;тако  ь.,  а  чрезъ  1  -й  палецъ  преложешемъ  чрезъ  возле 
средняго  и  чрезъ  С  мал аго  мало  наклонешемъ  и  будетъ  крат- 
ко Хс.  Но  благословляютъ  не  слагая  тако,  но  просто  5-ю  пер- 
сты— да  будутъ  прокляти;  а  сицеваго  проклинашя  на  Латнны 
во  всехъ  старописанныхъ  и  старопечатныхъ  книгахъ  не 
обретается.  Но  и  како  не  странно  аде  проклинаше  на  Лати- 
ны,  за  еже  не  слагаютъ  перстами  во  Исусово  имя  1  да  С. 
А  въ  Латинскомъ  языце  литера  слово ,  не  гречески,  ниже 
славенски  пишется,  но  сице  8,  или  $,  во  Исусове  же  имени 
всегда  пишется  сице:  8,  и  како  <ле  можетъ  значитися  пер- 
стами, или  како  несомнительно;  проклинаетъ  за  еже  Латн- 
ны X,  Н,С,не  слагаютъ  во  Имя  Христово,  а  у  Латинъ  хера 
литеры  несть,  но  како  у  Словянъ  и  Грековъ  херъ  пишется, 
у  Латинъ  тако  X  иксъ,  словенски  же  кси  пишется.» 

*А  имя  Христосъ  у  нихъ  пишется:  СЬп81п§;  а  понеже  у 
Латинъ  хера  литеры  несть  и  пишемаго  ими  СЬп$1и$,  сло- 
венски Христосъ,  въ  перстахъ  изображати  посему  невоз- 
можно, убо  проклинаше  аде  явственно  неправедное  есть.» 


—  257  — 

«Еще  же  и  самъ  себ$  той  Требникъ  является  противенъ 
быти,  якопроклннаегь  за  песложеше  на  б лагословенш  пер- 
стовъ  единаго  вида  еже  пальцемъ  в  чрезъ  возлъ  среднего 
X,  и  чрезъ  послЪдняго  С,  и  прочая.  А  въ  томъ  же  ТребницЪ 
Валсамонов'Ь  Поученш  различными  видами;  персты  слагати 
палецъ  не  чрезъ  возлъ  средняго,  толкованы  слагати.  Убо 
и  твое  различныхъ  видовъ  толковаше  подъ  симъ  прокли- 
нашемъ  показуется  быти,  и  самъ  себ*  противствуя  той 
Требникъ  является.» 

Девятое:  «Въономъ  же  ТребницЪ  повелЪно  печать  на  про- 
сФирахъ  шгЬти  четвероконечну  и  четвероугольну  и  аще  бы 
отчь  веогноста  ВсероссШскаго  Митрополита  такова  печать 
во  ВсероссШскихъ  церквахъ  поведана  и  утверждена  бысть 
югёти,  такова  бы  печать  четвероугольна  на  просФирахъ  до 
Никона  Патргарха  соблюдаема  была;  понеже  до  Никоновой 
бытности  печать  на  дорникахъ,  ими  же  просфиры  печатаху 
е  четвероугольна,  но  кругла  бяше,  а  въ  кругу  вообража- 
шеся  не  двосоставный,  но  трисоставный  крестъ  прилич- 
нымъ  подпнсашемъ,  тёмъ  же  сомнительно  есть  подъ  име- 
немъ  беогностовымъ  С1е  повелЪше.» 

«Въ  томъ  ТребницФ  чесого  ниже  въ  старопечатныхъ,  ни- 
же въ  старописанныхъ  кнйгахъ  обрФташеся  не  по  нынеш- 
ней обыкности  написано  во  исповЪданш  вЪры  вместо  н*сть 
конца — не  будетъ  конца;  вм'Ьсто  душе  истинный — душе  ис- 
тины; вместо  вФкомъ — вЪковъ,  и  на  священш  церкви,  и  на 
вЪнчаяш,  и  на  крещенш  обходити  противо  солнцу,  и  на 
священш  церкви  кругъ  творити  единожды.» 

«Еще  же  иа  Троицкой  вечерни  на  молитвахъ  уставляетъ 
той  Требникъ  стоя  на  колФну  молитися.  А  въ  старопечат- 
ных^ и  старописанныхъ,  и  харатейныхъ  книгахъ  велФно 
главы  съ  колФнома  преклоншимъ  на  оныхъ  молитвами 
молитися.  И  аще  бы  сей  Требникъ  въ  лФта  6837  веогно- 
стомъ  Митрополитомъ  съ  Греческаго  на  Славеншй  языкъ 
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преведенъ  быдъ,  како  бы  несогласно  съ  Греческаго  же 
языка  преведенному  Служебнику  Св.  Киир1аяа  Митрополита 
Московскаго  пиоанъ  былъ,  понеже  Св.  Ктцнанъ  въ  л*то 
6905  преведе  съ  Греческаго  на  РускШ  языкъ  Служебникъ 
и  написа  своею  рукою  на  хартш,  а  въ  немъ  на  Троицкихъ 
моЛитвахъ  не  стоящнмъ  на  колФну,  но  главы  съ  колЬнома 
нреклоншнмъ  повелъно  молитися,  и  литургш  йена  пяти 
просФирахъ  служите,  и  четвероугольной  печати  не  изобра- 

жаетъ  на  просгарахъ;  и  имя  к.  безъ  приложены  и,  и  л*та 
отъ  мироздания  по  обыкностн  дневней  писанъ  отъ  воплощения 
безъ  8-ми  л*тъ  неписаны,  и  во  в'Ьки  в$комъ,— а  не  вовеки 
въковъ;ипроч1яр$чи  по  древней  обыкностн  въ  немъ  писаны. 
Сихъ  ради  за  выше  объявленный  вины  не  будити  дивно, 
еже  мы  новообрфтенными  книгами  не  ув'Ъряемся,  но  вящше 
сицевыхъ  ради  о  новопреданшхъ  вашихъ  сумнФваемся;  въ 
древлецерковномъ  же  содержали  св$тл$йши  и  яснФйше 
уверяемся  и  спастися  въ  свято-отеческнхъ  предашихъ,  на- 
дЪжнъйше  уповаемъ». 


♦  О    ОСТАВЛВИ1И  СТАРОПЕЧАТНЫХЪ  КНИГЪ   И  О   Г0- 
НВН1И  ЗА   СТАРОЦИРКОИНОВ   СОДЕРЖАИ1И.» 

Статья  Н9. 

«Понеже  отъ  оныхъ  временъ  егда  Никонъ  Патр1архъ  съ 
прочими  въ  РоссШотЬй  Церкви  нововводства  учиниша,  от- 
тогда  старопечатный  книги  отъ  церковнаго  сДожетя  от- 
ставишася  и  понихъ  церковный  тайна  и  прошя  православ- 
ный чины  въ-  ^ерквахъ  отъ  Арх1ереовъ  и  1ереовъ  не  со- 
вершаются; а  по  онымъ  св.  чиносодержашемъ  св.  Божш 
ч'лцы  въ  Великой  Россш  въ  чудесЪхъ  и  знаменшхъ 
прос1явш!и  Богу  угодиша,  и  тая  древлецерковная  чиносо- 
держашя  явствуются,  яко  въ  РоссШскую  Церковь  пр!ятая 
отъ  Восточный  св.  Церкве  при  Великомъ  Князъ  Владимира 
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неизменно  содержашася  свидетель  сему  всецерковный  обы- 
чай неразорваино,  нераздорно  и  несмутно  крепце  во  всей 
Роосш  даже  до  Никоиовыхъ  временъ  державшШся;  свиде- 
тели не  ложни  другъ  по  друзе  бывши  чудотворнш  вели- 
цыи  Арх1ереи,  бывшш  по  временомъ  въ  Роосш,  незазрев- 
шш  когда  въ  Росс1н  содержащагося  благочестия,  яко  же 
во  время  старопечатныхъ  книгъ  бывый  1ерем1Я  Патр1архъ 
ЦареградскШ  рукоположивый  перваго  Патриарха  на  Москве 
1ова,  и  беоФанъ,  Патрйархъ  1ерусалнмокШ  рукоположи- 

4 

вый  Святейшаго  Патрдарха  Филарета;  она  Вселенская  Пат- 
р1арха  не  зазреста  чиновъ  и  Уставовъ,  по  старопечатяымъ 
книгамъ  въ  Роосш  содержащихся,  но  и  велкими  похвала- 
ми проелависта  Росоднъ  благочесйе,  якоже  ихъ  грамоты 
свидетельствуюсь  въ  печатныхъ  Кормчихъ  впереди  поло- 
женный, неточю  кои  окрестныхъ  государствъ  исторюпи- 
сателде,  тако  же  засвидетельствуют^  якоже  Польскаго  Го- 
сударства Матвей  Стриковской  дей  Словенскихъ  иоторю- 
писатель  словущШ;  бывый  въ  лета  Царя  1оанна  Васил1еви- 
ча  въ  кяизе  4-й,  въ  главе  3-й,  свидетельствуетъ  яко  отъ 
того  времени  (сиречь  отъ  Князя  Владимира)  РускШ  на- 
родъ  въ  христианской  вере  подъ  властью  Патриарха  Кон- 
стантннопольскаго  и  действами  Греческими  твердо  и  непо-, 
колебимо  пребываютъ.» 

«И  аще  при  Велицемъ  Владимире  святогречесюя  чины  и 
Уставы  СвяторосоШская  Церковь  воспрял;  аще  вся  священнш 
РоссШстш  Арх1ереи  святое  чиносодержаше  безраздорно  со- 
блюдаху  до  временъ  Никоновыхъ;  аще  Гречестш  Архиереи 
онаго  старопечатныхъ  книгъ  чнносодержашя  не  обхуж- 
даху,  но  и  похваляху;  аще  исторюписателйе  засвидетель- 
ствуют^ яко  Великоросадяне  Греческую  веру,  чины  и  Уста- 
вы неизменно  соблюдаху,  убо  яже  священный  старопечат- 
ный книги  отложишася,  явствуетъ,  яко  со  онымъ  св.  Гре- 
ческимъ  и  св.  РоссШскимъ  чиносодержашемъ  отложишася, 
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новонечатныя  же  съ  нововнесенными  Уставы  и  чинми  по- 
ложишася;  а  каково  беззазорно  исправление  новопечатныхъ 
книгъ,  такоже  какова  вътомъ  вина  старопечатныхъкнигъ; 
отъ  вышепоказанвыхъ  статей  явствуется,  за  что  тыя 
староцерковныя  книги  отложишася;  и  нетокмо  отложиша- 
ся, но  иже  по  старопечатнымъ  книгамъ  отцепосл'ЬдованнЪ 
Богу  службу  приносятъ,  по  нимъ  крестнымъ  знамешемъ 
знаменуются  и  священный  тайны  пр1емлютъ,  тш  за  С1Я 
у  васъ  со  многогаждешемъ  поношаются,  различно  укоря- 
ются изконечне  клятв*  предаются.  И  како  намъ  несомни- 
тельна С1я:  съ  сими  св.  книгами  всецерковне  Рошяне  безъ 
сомнЪшя  спасахуся;  за  кья  священный  книги  нынЪ  укоряют- 
ся и  проклинаются,  кая  церковная  предашя  древти  свя- 
щеннш  пастыри  соблюдаху  и  соблюдати  запрещешемъ 
повелФша  за  тая  староцерковная  содержашя  нынЪшнш  па- 
стыри клятв*  и  многогаждешю  предаша  и  предаютъ. 

«Не  точ1Ю;  и  непреданное  отъ  Христа,  Апостолъ  же  и  Св. 
Отецъ,  и  ие  токмо  не  преданое,  но  и  запрещенное  мучи- 
тельство, отъ  самФхъ  духовныхъ  новосодержашй  ревни- 
телей  КОЛИКО  За   С1Я   ИЗЛ1ЯСЯ1 

«Сице  убо  по  запов*  давно  4-го  вопроса  твоего,  преплы- 
хомъ  трудное  плаваше  ответа  сего;  изчисливше  въ  немъ 
постояти  елико  возмогохомъ  новопремФнешя  и  новодогмат- 
ствовашя  новопечатныхъ  книгъ,  яже  о  знаменовавши  пер- 
сты честнаго  креста,  яже  о  аллилуш  и  прочихъ  предаш- 
ихъ  въ  церковномъ  же  священш  и  таинствахъ  церковныхъ 
крещенш,  Евхаристии,  покаяши,  маслосвященш,  и  вФнчаши, 
въ  священныхъ  же  евангельскихъ  глаголЪхъ  и  въ  прочемъ 
чиносодержаши  церковномъ,  яже  зрятся  не  погрЪшножъ 
старопечатныхъ  книгахъ  содержащаяся,  и  яже  многими 
свидЁтельствы  утверждаемая,  и  яже  Св.  Богоносными  От- 
цы незазорно  содсржанная,  тая  отложишася,  пременишася, 
и  приложеше  возновствовашася,  инаяже  и  отъ  древлецер- 
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ковныхъ  св.  Писавши  обличаемая  и  запрещаемая  нововнесо- 
шася;  яже  въ  статьяхъ  вкратце .  елико  возмогохомъ  из- 
чвслъшемъ  явствовахомъ  къ  симъ  же  въ  117  статьи  на- 
пнсахомь  въ  самыхъ  новопечатныхъ  книгахъ  въ  новоучи- 
тельствахъ  у  васъ  какова  и  коликая  несогласия  суть,  ихъ 
же  нЪкая  разглаш  изчислешемъ  явствовахомъ  во  1 1 8-й 
статье  о  новопоказанномъ  неслышанномъ  отъ  издревле  Д4я- 
шн  СоборнФмъ  и  Требниц'Ь  подъ  именемъ  веогностовомъг 
яже  подаетъ  намъ  сомнЪше  назнаменовахомъ;  въ  119 
статье  и  последней  отъ  отложенш  старопечатнохъ  книгъ 
и  о  гонительномъ  мучительств*  за  староцерковное  содер- 
жите явствовахомъ.  Обаче  да  невозмнится  твоему  пастыр- 
ству, яко  бы  мы  возводительне  изчисляхомъ;  не  оставляю- 
ще  малыхъ  изъ  воспомяновешй,  неприличныхъ  новоръ~ 
Ч1Й.  Не  тако  убо,  не  тако  да  возмнитъ  о  нагаемъ  изчисле- 
нш  ваша  благость;  не  бо  намъ  удобно  (яще  и  восхотФлв 
быхомъ)  всяко  возновствованное  премфнешемъ  отложеше 
и  приложеше  стиховъ,  тропарей,  р*чей,  возьявствовати  из- 
числешемъ; яже  имФютъ  новопечатныя  предъ  старопечат- 
ными книгами:  с1е  бо  толико  умножено ,  яко  отъ  чего 
была  во  оно  исправлетя  время,  о  той  печатниковъ  спра- 
ва въ  народе  таковая  поговорка:  «како  ни  буди  токмо  бы 
не  по  старому».  Недивно  же  ти  будетъ  иосомнЪнш  нашемъ, 
еже  имФемъ  о  новоположеншхъ  вашихъ;  аще  бо  священ- 
ный отецъ  Спиридонъ,  Епископъ  ТримиеискШ  нестерп*Ь  еди- 
ный ръчи  пременЪйя;  егда  ТриФилШ  Епископъ  уча  въ  церк- 
ви премЪни  рг>чь  Евангельскую  въ  сказанш,  юже  рече  Хри- 
стосъ  къ  разслабленному:  «возми  одръ  свой  и  ходи»,  онъ  же 
рече:  «возми  ложе  свое»,  тогда  Св.Спиридонъ  разгнЪвася  на 
него,  и  обличи  его,рекъ:  «или  ты  мнишися  лучше  быти  глаго- 
лавшаго:  «возми  одръ  свой»?.,  и  то  рекъ  изыде  отъ  ревности 
изъ  церкви,  ревнуя  о  Христовомъ  словеси  хитростно  ритд- 
ра  ТриФилгя  премЪненномъ,  о  чемъ  въ  «Житш»  его,  Декабря 
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во  1 2  день  повествуется.  Кольмн  паче  иамъ  сомнительно 
есть  о  толикихъ  множайшихъ  возновствован1яхъ.  Сице 
утруждени  долги мъплавашемъ  сего  Отвита,  и  пучине  про- 
чихъ  твоихъ  вопросовъ,  приближаемся  молящеся  море  ути- 
шающему и  бури  не  трудно  уставляющему,  Создатель  Богу  и 
Св.  Его  угодникамъ:  да  за  молитвами  Святыхъ  Божшхъ 
помощ1ю  м*ли  и  заверты  и  подводное  камете  хитроспле- 
тенных ъ  вопросовъ  твоихъ  безнапастно  минуемъ,  и  благо- 
получно пристанище  окончетя  получимъ. 

На  вопросы  5-й  и  6-й: 

А  что  во  св.  Церкви  мните,  яко  бы  оставлено  или  при- 
ложено, и  то  все  по  вашему  мн$шю  оставленное  и  при- 
ложенное како  разумеете  быти,  ересь  или  расколъ,  или 
подцерковство  и  какова  ересь,  и  коего  еретика  та  ересь, 
или  коему  еретику  та  ересь  подобна? 

Отвтътг. 

Яже  у  васъ  новосотворенная  преложешя,  отложешя  и 
перемены,  и  на  который  изъ  гьхъ  новшества,  древлецерков- 
ная  обличешя  и  запрещешя  своего  суждешя  же  какова,  на 
оныя  премъны,  мы  послФднФйшш  не  дерзаемъ  полагати;  а 
опасаемся  тЬхъ  новотворствъ  пршмати,  не  свое  мнительнаго 
ради  коего  непщевашя,  но  боязнио  содержими,  древлецер- 
ковныхъ  и  соборныхъ  на  оныя  новшества  запрещай. 

На  вопрос*  8-й: 

Книги,  которые  печатаны  при  бытности  пяти  Патр1ар- 
ховъ:  1ова,  Ермогена,  Филарета,  1оаса*а,  и  1осиФа  вовсЪхъ 
тЬхъ  выходФхъ  между  собою  по  всему  ли  согласно,  и 
н$тъ  ли  въ  нихъ  коего  разгласил  между  собою? 

%  Отвтыпг. 

Въ  старопечатныхъ  кяигахъ  таковаго  и  толикаго  несо- 
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гл&мя,  яково  и  •  колюсо  новопечатныя  предъ  старопечат- 
ными воэымФша  н*сть;  разнства  же  отъразныхъ  вгЬюнхъ  пре- 
водовъ,  и  отъ  позволенныхъ  отеческихъ  чиновъ,  аще  нъкая  в 
'  суть  обаче  нетворящая  и  не  сотворшая  неразгламя  и  раздора 
церковнаго  намъ  послФдороднымъ  оно  староцерковное  со- 
глаоте  цодзирати  и  порицати  не  долженствуетъ,  да  не  Ха- 
мову безстудно  подражатели  явимся,  на  отческая  безсту- 
дне  нападающе. 

На  вопросе  9-й: 

> 

Во  всФхъ  книгахъ  вс*хъ  выходовъ,  кои  печатаны  до 
бытности  Патр1арха  Никона ,  въ  речешяхъ  и  въ  разуму 
н$сть  ли  коего  погрЪшетя  исправлетю  подлежащаго? 

Отвгьтъ. 

Суть  погрЪшешя  отъ  новотворственныхъ  продерза- 
тй  бываемая;  яково  западныхъ  предъ  восточною  Церковдо 
новотворство.  Сицевыхъ  новотворчествъ  весьма  въ  старо- 
печатныхъ  книгахъ  н*сть,  понеже  СвятЪйшш  Иатр1арси 
усердствоваша  послФдствовати  древлецерковнымъ  книгамъ 
и  новинъ  завЪщаваху  весьма  соблюдатися.  Суть  же  дру- 
гая погрЪшешя  по  невФдешю  приходящая,  яково  погрЪше- 
темъ  къ  Трисвятому,  распныйся  о  насъ  въ  Цареградстей 
Церкви,  при  ПроклФ  Патр1архЪ  прившедшее,  еже  чудотвор- 
но тогда  исправися,  но  и  сицевыхъ  погр*шетй,  не  мнимъ 
быти  въ  старопечатныхъ  книгахъ,  прежде  того  бывшим* 
премудрыма  и  Богобоязнивыми  преводникома:  Кшциану 
Митрополиту  и  Максиму  Греку;  яже  во  описЬхъ  или  пре- 
водЬхъ  цедостаточная  исправляющим^  и  СвятФйшимъ  Па- 
тр]архомъ  другъ  по  друз*  въ  старопечатныхъ  книгахъ,*  о 
доброй  справа  возрадЪвшимъ;  суть  же  и  оная  погрФшетя 
бывающая  забветемъ  человьческимъ,  тако  въ  преводъхъ, 
яко  во  описЬхъ,  или  въ  наборФхъ.     И  таковая  погрФшешя 
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тогда  отъ  СвятЁЙшихъПатр1арховъ,  н  прочихъ  Патр1арховъ 
другъ  по  друз*  бывшихъ,  усмотряхуся  н  исправляхуся. 

На  вопросб  10-й: 

Во  всЪхъ  книгахъ,  кои  печатаны  на  Москве  при  бытности 
прежде  помененныхъ  пяти  Патр1арховъ  въ  церковномъ  по- 
слйдоваши,  между  собою  выходъ  съ  выход  емъ  не  имъегыи 
коего  приложешя,  или  отьятгя  и  премФнен1я. 

Отвтътг. 

Таковаго  и  толикаго  приложения ,  отьятйя  и  пре- 
мии ешя,  яково  и  колико  новопечатныя  книги  возьимЪша, 
весьма  въ  старопечатныхъ  книгахъ  н-Ьсть;  разнства  же  н*- 
кая,  якоже  р*хомъ?  отъ  нЪкихъ  преводовъ,  или  отъ  по- 
зволешй  у  Отецъ,  и  суть;  но  и  С1я  подзирати,  мы  несмъ- 
емъ,  да  неполучимъ  Хамова  благословешя,  и  да  ненасл'Ьд- 
ствуемъ  Евангельскаго  обличения  глаголющаго:  «комары 
оцеждаете,  велбуды  же  пожираете». 

На  вопрос*  Н-й\ 

Челобитна  Соловецкая  по  всему  ли  православна,  и  нЪсть 
ли  въ  ней  каковыя  лжи  и  неправды  на  св.  Церковь  клеве - 

ЩУЩ1Я. 

Отвтьтъ. 

Понеже  мы  не  быхомъ  тогда  со  оными  отцы,  когда  они 
челобитну  писаша;  ниже  о  челобитномъ  съ  ними  совътова- 
хомъ;  ниже  послФжде  ихъ  самую  челобитну  за  ихъ  руками 
видЪхомъ;  ниже  когда  теб*  во  свидетельство  ону  челобит- 
ну приводихомъ,  тъмъ  же  ненужно  слово,  развЪ  излишныя 
поты  тако  твоему  учительству  за  ону  вопрошати  ны  яко 
намъ  паче  сего  на  сей  вопросъ  отвЪтствовати. 

На  вопросъ  12-й: 
Хульники  на  св.  Восточную  и  Российскую  Церковь,  ере- 
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тике,  Дявакумъ,  бывпий  протопопъ,  и  нрочш  ихъ  товари- 
щи въ  прешедшя  л!та  на  св.  Церковь  и  Св.  ея  Тайны,  и  на 
новоисправные  книги  писали  многая  и  различная  хулешя 
и  укоризны,  кои  хулы  и  укоризны  объявлены  въ  «Жезл!»  и 
«Ув!т!*,  и  въ  его  Аввакумов!  книг!,  вы  о  т!хъ  хулахъ  и 
укоризнахъ  вс!хъ  такожде  ли  разумеете,  якоже  и  они 
мудрствовала,  и  всяки  тая  хуления  но  ихъ  разуму  нр1ем~ 
лете,  или  не  вся  иная  пргемлете,  или  коя  отмещете  и  о  нихъ, 
Аввакум!,  Никит!  и  Лазар!,  како  разумеете,  еретики  ли 
они,  или  православные? 

Отвтьтъ. 

Пострадавшихъ  за  содержаше  старопечатныхъ  книгъ 
и  за  непр1ЯТ1е  новопечатныхъ,  еретиками  оглагодовати  опа- 
саемся, а  еже  глаголеши,  чтобы  Аввакумъ,  Никита  и  Ла- 
зарь писаша  многи  хулы,  и  о  сихъ  вопрошавши;  но  понеже 
ихъ  яко  невид!хомъ  когда,  тако  хулы  каковы  отъ  нихъ 
не  слышахомъ,  ниже  писашя  ихъ  рукъ  знаемъ,  или  прйя- 
хомъ  когда,  ниже  у  себе  им!емъ,  ниже  во  свидетельство 
теб!  когда  приносихомъ,  а  обноснымъ  подъ  имепемъ  ихъ 
писашямъ  ихъ  быта  не  достов!рствуемъ;  за  таковыя  о- 
крестности  вящше  сего  нужды  отв!тствовати  неим!емъ. 

На  вопрос*  13-й: 

Преподобнаго  ЕвФросшпя  Псковскаго  списатель  Житёя, 
его  написалъ,  яко  бы  ему  явилася  во  сн!  Богородица,  и 
иовел!ла  христ1аномъ  глаголати  аллилу1а  по  дважды,  а 
въ  третШ — Слава  Теб!  Боже,  и  тое  явлеше  истинное  ли,  и 
н!сть  ли  въ  немъкаковыя  лжи,  или  противности  св.  Церкви? 

Отвтьтъ. 

Оно  чудотворное  явлеше  священный  Соборъ  бывый  при 

Царь  1оанн!  Васильевич*  въ  л!то    759-е  утверждая,  за- 

свид!тельствуетъ  глава  42-я. 

ч.  и.  12 
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На  оиомъже  собор  *  въ«СтоглавФ»  же  въ  главъ  44 -й  во 
св.  соборномъ  отвЪтЪ:  повелФша  преподобному  Евфросицу 
праздновати  ислужбу  съ  полтелеосомъ,  яко  прочишь  препо- 
добнымъ  отцемъ  п*ти  по  Божественному  Уставу  сполна, 
а  въ  служб*  преподобнаго  Евфросима  въ  стихирахъ  и  на- 
канонЪхъ  о  новоявленш  пресв.  Богородицы  такожде  за- 
свидетельствовано, и  отъ  оныхъ  временъ  Церковь  Всерос- 
сШская  прославляетъ  истинно  быти  С1в  славословить. 

На  вопрос*  14-й: 

Той  же  списатель  <Жит1я  Евфросишева»  во  ономъ  явлен!и, 
въ  коемъ  повЪдаетъ,  яко  бы  ему  явилася  Богородица,  и 
повелела  православнымъ  глаголати  аллилу1а  по  дважды,  а 
въ  трет!в  приглашати:  Слава  Теб*  Боже.  ИдЪже  троится 
Божественная  аллилод  ту  прилагается  чуждый  Богъ  язы- 
чески, тако  ли  вы  разумеете  и  тако  ли  тое  утверждаете, 
о  семь  покажите  отъ  св.  Писашя. 

Отвтьтъ. 

Вышепомяновенши  въ  1 3-мъ  ответе  отцы  явлеше  пре- 
святыя  Богородицы,  еже  бысть  списателю  «Жит1Я  препо- 
добнаго ЕвФросина»,  и  запрещеше  о  трегубой  аллилуш  съ 
приглашешемъ:  Слава  ТебЪ  Боже  засвидетельствовали,  а 
толковашя  на  запрещено  пресвятыя  Богородицы  не  поло- 
жила; убо  и  мы  поолЪднЪйшш  не  дерзаемъ  своя  толкован1я 
на  оныя  полагати. 

На  вопрос*  25-й: 

Въ  «Стоглав^»  въ  глав*  9-й  повелФно  въ  СгмволЪ  го- 
ворить и  въ  Духа  Святаго  Господа  или  истиннаго,  Едииа- 
го  глаголати,  а  обоего  глаголати  не  повелФша ;  право  ли 
онаго  Собора  тако&ое  повелгше,  или  не  право? 

Отвгым. 

Духа   Святаго  истиннаго,  С1в  въ  древлехаратейныхъ  въ 
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старопнсанныхъ  различно  въ  переводехъ,  якоже  видится 
въ  нихъ  обреташеся:  сихъ  ради  отцы  въ  «Стог  лаве*  не  но- 
вотворчество  некое  состав  ляху,  но  отъ  различныхъ  прево- 
довъ  различно  оЬтавиша  глаголати.  Обаче  не  тако  яко 
отъ  известно  утверженыхъ  преданШ  положиша,  якоже  о 
аллилуй  и  о  наименованы  персты  креста;  съ  соборньшъ 
запрещешецъ  утаердиша,  здеже  на  глаголюпця  Господа 
истинаго  запрещешя  ни  какова  положиша;  еже  послежде 
въ  старопечатныхъ  книгахъ  во  множайшихъ  тако  Бело- 
русских^ яко  Московскихъ  единогласно  и  въ  Духа  Святаго 
Господа  истиннаго  исповедается,  т*мъ  же  и  мы  «Стоглава» 
отъ  сихъ  не  зазираемъ:  а  одержащагося  единогласно  въ 
православной  Церкви  и  еогласнейшаго  тако  со  временемъ 
«Стоглава»,  яко  сдревлеггасанными  святыхъ  книгами  старо- 
печатаннавд  Ствола  не  имеемъ  отложити,  мы  же  еже  въ 
Стмволе  глаголемъ,  не  о  себе  глаголемъ,  и  якоже  право- 
славно Истинаго  Бога  Духа  Святаго  вЪруемъ,  тако  право- 
славно по  православнымъ  книгамъ  исповедуемъ:  Егда  ли 
не  исповедуется  въ  сгмволе  Вседержитель  Отецъ  Богъ 
Истинный,  ей  исповедается;  еда  ли  не  исповедается  Сынъ 
БожШ,  Богъ  Истинный  ей  исповедается;  ибо  тако  испо- 
ведается Бога  истинна  отъ  Бога  истинна.  Еда  ли  не- 
православна есть  веровати,  и  въ  Духа  Святаго  Господа 
Истиннаго,  ей  православно  есть,  ибо  яко  Отца  и  Сына,  та- 
ко Духа  Святаго  Господа  Истиннаго  веруемъ. 

На  вопроса  46-й: 

Сицево  "Iй  воображеме  креста  Господня,  сущШ  ли  об- 
разъ:  и  суще  ли  подобие,  по  силе,  по  чести  оного  креста, 
на  которомъ  Христосъ  пригвожденъ,  и  трисоставный  ли 
онъ;  и  троицъ  образъ  онъ  имеетъ  ли? 

Отвпт. 
Креотъ  Христовъ  первообразный  на  немъ   же   Хри- 


-  268  — 

отосъ  распятъ  бяше  отъ  трехъ  древъ  отъ  кипариса  и  пев- 
га  и  кедра,  еще  же  въ  верху  бяше  дека,  на  ней  же  титла  б* 
писана.  Сей  же  образъ  креста  именуемы  двучастный  крестъ, 
не  имФетъ  подножия  и  деки,  убо  не  видится  первооб- 
разный крестъ  Христовъ.  Якоже  онъ  трехъ  составовъ  не 
имЪетъ,  тако  и  трисоставный  ему  нарицатися.  Не  въмы 
чего  ради,  еще  же  преподобный  беодоръ  Студить  въ  Трю- 
ди  пишетъ:  трисоставный  крестъ,  яко  троичный  образъ 
воспФваемъ,  и  преподобный  Григорий  Сгнаитъ  въ  крестномъ 
канон*  глаголетъ:  крестъ  трисоставный  честное  древо 
Троицы  бо  носитъ,  трисоставный  образъ;  двусоставный 
же  крестъ,  яко  трехъ  составовъ  не  имъетъ,  убо  теми  и 
трисоставныя  Троицы  образовати  не  зрится.  Паки  поне- 
же распяся  Христосъ  на  трисоставномъ  крестъ :  Священ- 
ный же  беоФилактъ  въ  толковомъ  Евангелш  отъ  Матвея 
въ  зачали  1 1 3-мъ,  силу  распятаго  крестомъ  содЪянную 
сказуетъ  сице,  и  всю  вселенную  благословитъ  и  небесная 
яже  является  высотою  креста;  таже  и  преисподняя ,  яже 
поднояиемъ  креста  являются  и  прочая  тамо:  подножие  же 
креста  Господня  Богословца,  третье  древо  отъ  кедра  бяше, 
сказуетъ  на  неже  пригвождены  б  ксть  ноз*  ХристовЪ.  Двусо- 
ставный крестъ  въ  высоте  титлы  не  имВя:  долЪже  подно- 
яая  оскудевая:  убо  како  можетъ  тая  таинства  трисостав- 
наго  креста  имИти. 

На  вопрос*  47-й: 

Епископы  сущ1Я  правоолавныя  по  писашю  б  у  дуть  ли 
до  скончашя  вЪка  пребывати? 

Отвътг. 

Всеусердно  желаемъ  и  отъ  Господа  Бога  прооимъ,  да 
православши  Епнскопш  будутъ,  до  скончашя  в*ка  и  иже  отъ 
православш  свФдошаоя,  дабы  въ  бно  паки  направилисд: 


! 
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обаче  определено  бытность  имъ  до  скончатя  века  про- 
рещи,  мы  такова  прозрительнаго  дароватя  не  сподобихом- 
ся,  а  Божественнаго  Писашя  определити  о  семъ  не  до- 
умеваемъ,  понеже  обычно  Писашю  отъ  некшхъ  рещи  быти 
во  веки,  яже  после  Божшми  судьбами  въ  небьгпе  пршдо- 
ша  въ  Параллипомене  въ  глав*  1 5:  Духомъ  Святымъ  цар- 
ственный пророкъ  Давидъ  рече  о  Леввитехъ,  ихже,  глагола- 
ше,  избра  Господь;  къ  ношенио  кивота  Его,  и  къ  служенш 
себе  даже  во  веки:  писано  есть  въ  книзе  «Кормчей»,  въ  за- 
вещании Царя  Константина  Великаго:  яко  въ  Риме  пребы- 
вати  православнымъ  попамъ;  до  скончатя  века,  сихъ  ра- 
ди въ  таинственныхъ  прорицашяхъ  известно  ведете,  остав- 

ляемъ  все  премудрымъ  всеведущимъ  Божшмъ  судьбамъ, 

< 

На  вопрось  48-й: 

г 

Церкви  Святыя  сущш  православный  въ  нихъ  же  совер- 
шаются самыя  Тайны  христнсюя,  будутъ  ли  до  скончатя 
века  пребывати? 

Отвтьть. 

Церковь  есть  по  Божественному  Златоусту  (въ  Слове  о 
предста  Царица)  не  стены  ц  покровь,  но  вера  и  жит1е;  не 
стены  церковный,  но  законы  церковный.  Но  Священ- 
номученикъ  Ипполитъ,  Папа  РимскШ  въ  Слове  о  послед- 
нихъ  временахъ,  въ  неделю  мясопустную:  И  преподобный 
Бфремъ  Сир1анинъ  въ  слове  реклъ:  въ  последнейшее  время 
спасающихъ  въ  горахъ  и  пещерахъ,  и  пропастехъ  земныхъ 
поведаютъ  быти.  Святый  же  АеанасШ  ВеликШ  въ  толко- 
вания притчей  глаголетъ:  вопросъ  24, — которые  суть  истин- 
н1и  поклонницы,  ниже  въ  горе  оной,  ниже  во  (ерусалиме 
но  духомъ  и  истиною  покланяютоя  Богу;  ответь,  —  сш 
суть,  иже  въ  пустыняхъ,  и  въ  горахъ,  и  въ  пещерахъ,  и  въ 
разоелинахъ  земли  жрвуще,  иже  кроме  собрашя  церков- 
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наго  делы  благими,  Божественнымъ  духомъ  проовещаеми. 
Духомъ  и  истиною  покланяются  Богу  и  Отцу  нашему, 
иже  есть  на  небесехъ,  непорочно  жнвуща  и  Богу  благо- 
честно  мудренно  служаще,  во  всякомъ  благочестш  и  чи- 
стоте, добродетелей,  сЁяюще  и  не  требуетъ  Церкви,  или 
места,  но  сами  себе  храмы  творяще  благими  делами  на 
всякомъ  месте  н  везде  благоугождаютъ  Богу,  непрестан- 
но и  чисть  ему  служаще  вся  дни  живота  своего,  до  зде 
святаго  Аеанаод  убо  по  Христову  и  Златоустаго  прочихъ 
святыхъ  словесемъ,  помяновенней  Бонией  церкви  въ  дер- 
жащихъ,  не  изменно  Бож1я  законы:  пребывати  и  разреше- 
но во  веки,  а  о  еже  въ  стенахъ  православныхъ  церквахъ 
и  въ  смущеше  предъ  антихристовемъ  временемъ  и  въ  са- 
мое Антихристово  и  у  всехъ  быти  гонимыхъ  хриспанъ  не- 
доумеемъ  како  определити:  понеже  прорицати  о  таковыхъ 
лророческаго  дара  не  сподобихомся,  а  отъ  Божественныхъ 
Пиоашй  определно  бытностио  обьявити  недоумеваемъ, 
понеже  видимъ  въ  Божественномъ  Писаши  пророчестш 
глаголи  быти  до  века,  временемъ  определится,  и  въ  Ис- 
ходе въ  главе  1 2  заповедавъ  Господь  и  Могсею  Пасху 
законную  жертвовать  и  рече:  снабдите  же  слово  се  закон- 
но себе  и  сьшомъ  валшмъ  до  века:  Обаче  С1Я  законная 
Пасха  преста  въ  Параллипомеие  въ  главе  7,  о  церкви  Соло- 
мони,  рече  Господь,  и  ныне  избрахъ  и  освятихъ  домъ  сей 
да  будетъ  имя  мое  ту  во  веки:  Обаче  церковь  Соломоня 
разорися  и  преста.  Божественный  Златоуотъ  въ  Беседахъ 
на  деяшя  Апостольская  въ  нравоученш  1 8  поучаетъ  въ 
селахъ  церкви  созидати  и  глаголетъ:  помысли  яко  даже 
до  прншеств1я  Христова  ты  мзду  имети  будешн,  поста- 
вивый  жертвенникъ  БожШ,  обаче  Божш  ими  недоведомы- 
ми  судьбами  мнозш  жертвенницы  въ  Гречестей  земли  не 
пребыгаа  въ  службе  Боноей  до  пришеств!Я  Христова,  но 
отъ  языкъ  разоришася.  Но  и  самый  въ  Царе  граде  досто- 


[ 
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чудный  велик1Й  храмъ  Св.  Софш;  земное  небо,  новый  О- 
онъ,  похвала  вселенный,  слава  церквей,  увы  грехъ  ради 
иашнхъ  превращена  бысть  въ  мечеть  Турецкую;  темь  же 
со  Алостоломъ  глаголемъ:  кто  разум!  умъ  Господень,  или 
кто  совътникъ  Ему  быетъ,  якоже  Св.  Его  воля  хощетъ  и 
весть  Церковь  свою  соблюдете  до  скончашя  века,  тако 
соблюдаете.  Мы  же  чесого  не  довемы  онаго  впредь  бу- 
ду ща  определим  не  дерзаемъ. 

На  вопрос*  50-й: 

Аще  попъ  по  всему  православенъ  и  въ  сущей  православ- 
ной Церкве  и  по  сущимъ  православнымъ  книгамъ  слу- 
жите будетъ  на  пяти  просФорахъ  Божественную  Литурпю, 
а  тЪ  просфоры  печатаны  будутъ  сицевымъ  воображешемъ 

*1й   и  въ  таковомъ  служеши  будетъ  ли  истинное   Тело 

ш  Iй    и  Кровь  Христова? 

Отелям. 

Чесого  до  летъ  Никона  патргарха  несодержашеся  о 
томъ  засвидетельствовали,  откуду  недоумеемъ  и  кроме 
церковныхъ  свидетельству  паче  сего  на  ш  ответствова- 
ти  не  дерзаемъ. 

На  вопрос*  55-й: 

Аще  ли  во  градехъ  или  селехъ,  въ  деревняхъ  и  въ  по- 
чннкахъ  вашего  мудровашя  обретающимся  вашего  мудро- 
вашя не  обрящется,  попа  ко  исповедашю  и  Таинъ  ко  при- 
чафешю.  А  случится  кому  болети  къ  смерти,  и  то  боля- 
щШ  не  хотя  безъ  покаяшя  и  Таинъ  Святыхъ  безъ  прича- 
стия умерсти;  исповедается  у  попа  нашея  соборныя  Цер- 
кви и  Св.  Таинъ  причащается,  и  таковаго  покаяше  сущее 
ли,  и  приметь  ли  овымъ  лодомъ  греховъ  своихъ  разре- 
шеше.  Или  не  прйемлетъ,  н  причащеше  Св.  Таинъ  ему  во 
спасете  ли  или  въ  погибель? 
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Отвпть. 

т 

Аще  той  6%  последователь  древлеправославныя  Цер- 
кве  по  старопечатнымъ  книгамъ,  аще  оныхъ  древлецер- 
ковныхъ  запрещений,  яже  о  знамени  крестишь,  яже  о  ал- 
лилуш,  яже  о  прочихъ  перемЪнахъ  опасенъ  б*  преступи- 
ти:  аще  сумняшеся  новопечатныхъ  книгъ,  за  она,  яже  въ 
староцерковныхъ  книгахъ  запрещено,  сумиительио  иамъ 
есть  сицевое  Его  прюбщеше  по  писанному,  всяко  бо,  еже 
отъ  невЪрйя  творимое,  грЪхъ  есть;  не  токмо  же  прмбщен- 
наго  тако,  но  н  прюбщающаго  попа  сумнительно  есть  де- 
ло; какое-бо,  егоже  бо  за  знаменоваше  персты  креста;  про- 
клинаешь. Тогоже  н  съ  темь  же  знаменовашемъ  причаща- 
етъ,  за  что  еретикомъ  Армениномъ  осуждаешь,  съ  тЪмъ 
же  тогоже  причащаешь;  за  что  отъ  Св.  Троицы  отлучаешь, 
оъ  т$мъ  же  паки  пршбщена  творишь.  И  оба,  прюбщакищя  и 
прюбщаюгщеея  по  своему  кШждо  соглас1Ю  видятся  въ  та* 
ковомъ  неразборствФ,  подпадаютъ  подъ  древлецерковная 
н  нынешняя  запрещешя,  и  преступаютъ  Апостольская  и 
Соборная  правила,  запрещающая  сице:  моляйся  со  отлучен- 
ньшъ  въ  дому,  или  въ  церкви,  самъ  такожде  да  отлу- 
ченъ  будетъ. 

На  вопрос*  57-й: 

Еще  вашего  согласия  въ  прежня  лЪта  крестъ  Христовъ 
отъ  двухъ  древъ  сложенный  ругали  различно,  а  крестомъ 
Христовымъ  неименовали,  такожде  и  молитву,  еже  есть; 
Господи  1исусе  Христе  Боже  напгь  помилуй  насъ,  назы- 
вали еретическою,  и  различно  хуливше,  тако  крестъ  и 
молитву  ругающе,  и  умроша  не  покаявшеся  о  таковомъ 
хулеши,  православию  суть  они,  или  еретики? 


По  твоему  слову  негли  отъ  нЪкихъ   шя  въ  словесЬхъ 
неразоудно  глаголаша:  что  убо  призываеши  насъ   отшед- 
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ппя  оиы  отъ  сего  света  судити  и  какимъ  судомъ  благо- 
волили я  о  благости:  мы  же  обещавгаеоя  плакатися  сво- 
ихъ  греховъ,  въ  таковыя  суды  не  дерзаемъ  входитн. 

На  вопрос*  58-й: 

Попы  ваши  въ  прежня  лета  по  соборному  приговору, 
старцовъ  и  мужиковъ  ваших  ь  отъ  нашея  Церкве  приходя- 
ндеъ  къ  вамъ,  крестили  совершенно  въ  три  погружения,  и  те 
попы,  старцы  и  мужики,  кои  приговаривали  имъ  тако  кре- 
стити  не  покаявшеся  о  таковомъ  закононреступленш  и 
умроша,  православии  ли  суть  они  или  нечестивш  по  пра- 
виломъ  Св.  Отецъ? 

Отвлтъ. 

Оннхъ  же  сказу еши9яковъ  прежняя  лета  крещенныхъ  па- 
ки возкрещеваху  совершенно  въ  три  погружен  1я;  по  пригово- 
ру старцовъ  и  мужиковъ,  въ  семъ  мы  неизвестны:  понеже 
въ  та  лета  во  присудствш  съ  ними  у  оного  приговору  несмь 
были,  такоже  и  о  действш  ихъ  веема  неизвестны,  по  при- 
говору ли  они  тако  действоваша,  или  самовольно,  и  въ  кая 
лета,  и  кто  имяны,  и  како  действоваша,  и  каковымъ  намере- 
темъ  и  по  каковому  разеужденпо,  о  сихъ  ниже  мало  вемы. 

Вопросе  65. 

Юй  веодоритъ  написалъ  еже  креститися  двема  персты  и 
въ  коей  книге  написанъ,  покажите  о  томъ  подлинно. 

Отвтьтъ. 

Инаго  межъ  церковными  учители,  блаженнымъ  именуе- 
маго  беодорита  не  видимъ  въ  книгахъ  писана,  токмо  бео- 
дорита  Кира  града  епископа,  бывшаго  во  время  трет1яго 
вселенскаго  Собора.  Убо  той  блаженный  веодоритъ,  Кира 
града  Епископъ,  писалъ  бяше  о  крестном  ъ  знамени*. 

На  вопроса  67-й: 
МелетШ  Патр1архъ  Антншйскш  где,  и  въ  которой  книге 
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написалъ  крестится  двеми  персты:  о  немъ  же  сказуетъ 
въ  «Стоглав*»,  якобы  онъ  пнсайемъ  свонмъ  новелеваетъ 
крестился  двема  персты,  о  томъ  покажите  подлинно. 

Отвтыпъ. 

Всякое  писате  отъ  достоверныхъ  описателей  засви- 
детельствованное достоверно  е<?ть:А  въ  «Стоглав*»  засви- 
детельствованное о  Мелейеве  Поученш  о  крестномъ 
знаменш  отъ  достоверны хъ  списателей  Мякар1я  Митропо- 
лита мужа  духовнаго,  и  въ  божественныхъ  писашехъ  по- 
тщательнагои  отъ  прочаго  освященнаго  Собора!  Темь  же 
достоверно  есть  оно  засвидетельствовате. 

На  вопрос*  68-й: 

Написано  въ  «Стоглаве»  сице:  аще  кто  двумя  персты 
не  благословляетъ ,  якоже  и  Христосъ,  или  не  вооб- 
ражастъ  двема  персты  крестнаго  знамешя,  да  чбудетъ 
проклятъ  якоже  и  Святш  Отцы  рекоша;  кто  отъ  Св.  Отецъ 
прежде  того  Собора  написахъ,  г  деже,  что  Христосъ  двумя 
персты  благословлялъ  и  крестился;  кто  и  отъ  Св.  Отецъ 
прежде  того  Собора  написахъ;  и  где  проклятие  на  некре- 
стящихся  двемя  персты. 

Отвгътъ. 

Бъ  «Стоглаве»  написана  ш  быше  отъ  освященнаго  Собора, 
Лывшаго  при  царе  1оанне  Васильевиче,  въ  лето  7059, 
бяху  же  на  ономъ  Соборе,  и  во  время  оно  и  последствую- 
Щ1Й  симъ  богопрославленни  Святш  Отцы,  мужи  чудри  и 
Архиереи  Апостоло-подражательни.  Первоседательств'ова- 
ше  бо  на  ономъ  Соборе,  МакарШ,  Митрополитъ  Московски, 
мужъ  яко  святъ  и  боголюбивъ,  тако  подражатель  церков- 
ныхъ  предашй  и  благопотщательный  собиратель  Божествен- 
ныхъ ПисанШ  иже  собра  потщательно  дванадесять  велиюя 

Миней-Четьи,  егоже  въ  «КнизеСтепенной»въ  степени  з'про- 
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славляетъ  глаголя:  Дивный  во  Святителехъ  МакарШ; 
егоже  преподобны  и  великоучены  Макснмъ  Грекъ  въ  по- 
сланш  своемъ  блаженна  и  треблаженна  и  ревнителя  пра- 
вославныхъ  догматовъ,  высокопохвально  воспроповФдаетъ, 
егоже  святость  описателя  жнтей  чудотворцевъ  РоссШ- 
скихъ  трубы  велегласнъйше  благовФствуютъ ,  якоже  въ 
«Житш  препод  об  наго  Саввы  Крипецкаго,  церковная  испра- 
влена и  утверждения.  Его  похваляетъ  и  Духа  Святаго  ио- 
полненна  н  премяшемъ  въ  Росши  учешя  уподобительна 
Златоусту,  сего  всеелавнФйшаго  Святителя  восхваляетъ; 
баше  беодосШ  Новогородсмй  Архйепископъ,  постриженный 
отъ  преподобнаго  и  иремудраго  1оси<х>а  Полоцкаго  Чудо- 
творца;  отъ  него  же  учену  бысть  премудрыми  онаго  глаголы 
иже  во  игумени  на  Соловки  рукоположивый,  вссславнаго 
Чудотворца  Филиппа.  Но  и  преподобевъ '  Акакш  Епископъ 
Тверск1Й;  иже  бъ  з*ло  святъ  и  пророческаго  дара  испол- 
нен ь>  иже  за  множество  лётъ  нрорече  Снятаго  ВарсаноФ1Я, 
живша  у  него  дракона,  яко  быти  ему  но  отшествш  его 
Енископомъ  Твери,  и  добре  правити  люди  Бож1я:  Егоже, 
и  многопоминаемъ  нами  Макснмъ  Грекъ  въ  СловЪ  о  Твер- 
скомъ  пожар* «,.  зело  похваляетъ,  яко  вЪрна  Бож1я  угодни- 
ка и  боголюбиваго  пастыря  проповЪдаетъ.  Но  и  велико- 
славши  Чудотворцы  Богопросвященши  Арх1ереи,  Филиппъ, 
Гургё  и  Варсаноем,  иже  во  оно  время  во  преподобш  бяху, 
посльжде  всеславными  Арх1ереи  возшяша;  ихъ  же  слово 
отъ  края  Россш,  до  края  ея.  И  аще  бы  не  православное  изъ 
Церкви  предание  было,  еже  двемя  нерстома  знаменатися  и 
аще  бы  Армейская  ересь,  и  аще  бы  Греческая  Церковь  тог- 
да имъла,  не  двумя;  но  тремя  персты  знаменатися,  и  пя- 
тно благословляти,  и  аще  бы  отъ  святыхъ  Церкви  прежде 
не  бяше,  на  некрестящихся  двумя  перстома  проклинаме; 
како  бы  дерзнулъ  толико  Святёйшш  Арх1ерей  МакарШ,та- 
ко  засвидетельствовать   и   запрещеньми   утвердит    не; 
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како  же  бы  тацы  Святш  Архиереи  соизволиша  сему;  како 
бы  весь  освященный  соборъ  Ыя  тако  утвердилъ.  Какоже 
бы  православный  и  премудроразсмотрительный  Царь  тако 
сему  быти  присудить;  аще  быГрецы  н$  двЪма  оерстома 
крестялися,  како  бы  я  проклинати  дерзнули;  отъ  кгагь 
принимали  рукоположение  и  благословеше,  ты  я  бы  како 
проклинали,  съ  кшми  всегда  духовное  свойство  и  церков- 
ное соединение  имяху,  на  тыя  бы  како  клятву  воздвигнули: 
не  помолчаша  бы  сему  богопрославленш  Архиереи  Филипнъ, 
Гурй  и  ВарсаноеШ,  не  понесоша  бы  вен  православии  Архие- 
реи; не  стерпели  бы  пять  Патрйарсш  Росстш.  А  еже  ны  во- 
прошавши, г  дЪ  Христосъ  благословлял»,  о  семъ  убо  исвя- 

ч. 

щенный  Аностолъ  Лука  въ  Евангелш  повествуешь.  Право- 
славная же  Церковь  Священными  чудотворными  образы  и 
самимъ  Лукою  Евангелистомъ  писанными  Тихвиисшя,  и 
праздникомъ  вознесешя  Христова,  и  прочими  ясно  показуетъ, 
Христово  благословеше  двумя  перстома,  а  что  вопро- 
шавши, Господь  Христосъ  крестился  двумя  перстома,  и 
о  семъ  изволилъ  еси  излишно  истязовати,  чесого  въ  Стогла- 
ва не  написано.  Въ  чин*  пр1ЯТ1я ,  общающихся  отъ  Яко- 
витъ,  тако  въ  древлеписанныхъ,  яко  въ  старопечатиыхъ 
книгахъ,  положенное  проклята  на  некрестившихся  двумя 
перстома,  с1е  содержаше  православное  Церкви  Греческихъ 
отецъ  предаше  и  изложеше  познавается  быти,  зане  Россия 
не  *  ивгЬяше  яко  таковыхъ  еретиковъ  тако  и  обращающихся 
отъ  нихъ  о  немъ  же  ясн*  запрещается  сице:  иже  не  кре- 
стить двумя  перстома  яко  Христосъ,  да  будетъ  проклятъ: 
Убо  по  всему  достоверно  есть  священнаго  Собора  въ  Сто- 
главе,  тако  запрещете,  яко  оно  подтвержден  1е;  якоже  и  Св. 
Отцы  рекоша. 

На  вопрос*  84-й: 

Св.  Патр1архи  1овъ,  Ермогенъ,  Филаретъ,  1оасаФЪ  и  1о- 
сиф  ь,  ко  спасетю  человЪческаго  рода  таинства  и  догматы, 
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которые  они  у  себе  ю&лш  во  отправлен!!  сущикь  дъломъ, 
вы  у  себе  таинства  и  догматы  вся  ли  имеете,  и  сам*мъ 
дбломъ  тая  отправляете  ли,  и  во  всемъ  ли  вы  съ  дата 
согласуете;  дФдода,  а  не  словомъ? 

Отвтыпъ. 

Почто  ти  возМнЪся  о  насъ,  яко  вопрошавши:  вся  ли  тая 
имЪемъ,  а  согласуемъ  ли  съ  ними  д$ломъ,  а  не  словомъ? 
Не  ты  я  ли  мы  книги  святыя  имЪемъ;  по  нихъ  же  они  от- 
правляху,  и  имЪяху  таинства  и  догматы.  Не  дБломъ  ли  по- 
казуемъ,  по  тЪмъ  св.  книгамъ  службу  Богу  приносимъ;  не 
согласуемъ  ли  имъ,  яко  по  старопечатнымъ  ихъ  книгамъ 
Св.  Тайны:  крещеше,  покаяте,  евхаристию  и  проч.  щнем- 
лемъ;  не  сущимъ  ли  дВломъ  священный  догматы  согласно 
съ  ними  имФемъ,  и  т.  д. 

На  вопрос*  85-й: 

На  святыхъ  иконахъ  обретается  сложеше  перстовъ  не 
единымъ  образомъ,  якоже  видФти  есть  у  Казаншм  Богоро- 
дицы и  у  Тихвинсмя,  у  Христа  Спасителя,  у  знамешя  Бо- 
городицы; что  въ  Нов$  градь  чудотворной,  во  всъхъ  сихъ 
не  единовидныхъ  сложея1яхъ.  Едино  ли  таинство  заклю- 
чается? 

Отвгътпъ. 

Яже  на  Св.  Богородицыныхъ  образ* хъ  Казанскомъ  и  Тих- 
винокомъ  и  прочихъ  подобныхъ  пишемыхъ,  у  ПревЪчнаго 
Младенца  воображена  благословящая  рука  на  страну  бла- 
гословляюща:  то  глаголютъ  искреннФйппе  иконописцы, 
того  ради  палецъ  къ  последними  двЪмя  не  по  краема,  но 
къ  средин*  совокупляемь  воображается:  понеже  прикры- 
йе  длань  къ  боку  имать, и  ясньйши  сего  совокуйлешя  сихъ 
трехъ  перстовъ  вообразити  не  удобно.  А  еже  глаголеши 
у  Знамешя  въ  Нов*  град*,   послЪднШ  перстъ   непрекло- 
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ненъ,  и  аще  ояъ  по  вашему  воображена  ныв*  имъетъ,  С1е 
вамъ  неимоверно,  того  ради  егда  у  васъ  древле  писаннш 
поновляются;  тогда  благословящш  руки  по  вашему  про- 
писываются; а  той  об^азъ  поновленъ  быоть  отъ  вашихъ 
иконописцевъ  убо  глаголютъ  и  благословящая  рука  пре- 
писана.  А  наипаче  явствуетъ  отъ  сего:  понеже  тысячнслен- 
нш  въ  Россш  древле  писаннш  Знамешя  Богородицы  образи, 
а  вен,  иже  непреписаны  соглаше.  прочимъ  Св.  Чудотвор- 
нымъ  образомъ  имЪютъ,  яв*  и  той  несоглаадемъ  нмъ  до 
обдержашя   вашего  б*. 

На  вопрос*  87-й: 

Въ  названной  Кирилловой  книпЬ-въ  собраншхъ  напеча- 
тано на  лист*  236.  Преые  Грека  Константина  Философа 
съ  Латинщикомъ  Азимитомъ,  сице  рече  Философъ  ко  Ази- 
миту:  Почто  не  согибаеши  три  перста.  Ниже:  но  твори - 
ши  крестъ  обоими  персты  и  последи  пальцемъ  внешнею 
страною.  И  о  семь  како  разумеете,  кои  несогбеныя,  три 
персты  повелФваетъ  согибати;  и  како  и  которыми  двЪма 
персты  Латинщикъ  крестится  и  како,  и  коимъ  единымъ 
лерстомъ  внешнею  страною?  Покажите  писатемъ  подлинно. 

Отвтътъ. 

Понеже  Латины  несогласно  Христову  благословешю 
слагаютъ  персты:  пальца  съ  двЪма  послъдаима  не  совокуп- 
ляют^ но  по  край  длани  отметываютъ,  того  ради  Фило- 
софъ къ  Латинщику  рече:  почто  не  согибаеши  три  перста, 
т.  е.  пальца  и  послЪднихъ  двухъ,  и  понеже  по  начатш  кре- 
ста  твориши  дв*ма  персты,  последи  прекрещаютъ  съ  л*ва- 
го  плеча  на  правое  пальцемъ  внешнею  страною.  Того  ра- 
ди тако  Латинщику  глаголетъ  и  воображеше  креста  тво- 
его зритъ  вонъ.  Вместо,  еже  бы  имъ  одеятися,  якоже  мы 
христиане,  а  ты  совлачишися  животворящаго  креста:  поне- 
же егда  пальцемъ  прекрещаетъ  внешнею   страною,   тогда 
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палецъ  зрнтъ  внутренности  внЪ  себе.  Подобно  сену  Кон- 
стантина Философа  въ  Минеи,-Чет1ей,  месяца  Августа  31. 
Макарйя  Митрополита,  во  преши  Греческаго  же  Св.  НикиФОра 
Панапота  съ  Латины  написано  сице:  во  дни  Палеолога 
Михаила  Царя,  рече  НикиФОръ:  Слышите  ли  Латине,  есть 
у  васъ  семдесятъ  ересей  и  дв*.  Ниже:  и  чему  не  яко  мы 
крестимся  ироображающе  истиннаго  креста  двъма  персты 
на  глав*  и  на  сердцъ  и  на  п^авомъ  плечЪ  и  на  лъвомъ,  въ 
силу  его  облачимся,  вы  же  ока  ян  ни  и  еретицы,  не  якоже 
повелЪша  Св.  Отцы;  но  научешемъ  дйаволимъ  крестъ,  вы 
же  совлачитеся  Его.  Откуду  явственно,  яко  Латины  про- 
тивно старопечатнымъ  книгамъ  слагающе  персты   пере- 

крещаютъ  себе. 

На  вопроси  88-й: 

Въ  старопечатномъ  ТребницЪ  напечатанъ  чинъ  отъ  ере- 
сей приходящихъ  пршмати,  а  въ  вемъ  напечатано  крести- 
тися  двФма  персты.  Кто  того  чина  творецъ,  отъ  Святыхъ 
ли  Отецъ? 

Отвтътъ. 

Сей  чинъ  не  токмо  въ  старопечатныхъ  Потребницъхъ 
напечатанъ,  но  во  многихъ  старописанныхъ  Кормчихъ  и 
инЪхъ  книгах*^  тако  обретается,  яко  въ  старопечатныхъ 
положенный.  Который  чинъ  не  познавается  въ  РоссШсгЬй 
Церкви  твореный:  понеже  въ  Россш  не  бяху  еретицы  Яко- 
вита,  а  чина  ихъ  ради  творити  не  надлежало,  но  бяху  они 
по  обьявлешю  священныхъ  правилъ  въ  ГречестЪй  земли, 
отъ  нихъ  же  обращающихся  св.  правила  повелФваютъ  ка- 
ко  пршмати,  яв*  яко  и  чинъ  обращешя  ихъ  тамо  въ  вос- 
точной Церкви  отъ  престола  держателей  православныхъ 
составленый  есть  и  съ  прочими  чинми  россшсгЬй  Церкви 
преведеный. 

На  вопрос*  90-й: 

Молитва,  Господи  I.  Христе  Сыне  Боже  нашъ,  помилуй 
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насъ,  едина  ли  н  равна  ли  со  оною,  иже  глаголется   сице: 
Господи  I.  Христе  Сыне  БожШ  помилуй  мя  грЫпнаго? 

Отвгыпъ. 

Лще  бы  равне  глаголатися  об*  молитв*  Соборы  ваши 
им*ли,  не  быша  все  церковне  древле  во  обычную  молитву: 
Господи  I.  Христе  Сыне  БожШ  помилуй  мя  гр*шнаго,  или 
помилуй  насъ,  отложили  соборне  глаголатися,  другую  же 
не  быша  всегда  вс*мъ  утвердили  бы  глаголати.  Аще  ли 
по  чиноположению  вашему  не  равно  положение  глаголати- 
ся. Векую  насъ  о  равенств*  оною  молитвою  стязати  изво- 
лилъ  еси? 

На  вопрос*  92-й. 

Аще  кто  сею  молитвою,  еже:  Господи  I.  Христе  Боже 
нагаъ  мнится  яко  бо  Сына  Бож1я  отставили,  того  ради  и 
не  глаголетъ  ея  повседневно,  како  таковаго  разумеете  бы- 
ти,  еретика  или  раскольщика? 

Отвмпь. 

Со  оныхъ  временъ,  егда  прем*неше  во  устав*хъ  церков- 
ныхъ,  такоже  и  молитвоглаголанш  учинися  вел1е  запреще- 
те  съ  мучительствомъ  отъ  ревнителей  новопредашй  на  гла- 
голаше  молитвы:  Господи  I.  Христе  Сыне  БожШ,  помилуй 
насъ,  и  мнозш  нарицаху  тогда  С1к>  раскольническою  молит- 
вою, и  глаголющаго  С1ю  молитву  раскол  ьвнкомъ  порицаху, 
и  на  глаголаше  сея  молитвы,  аминь  не  отдаваху  и  не  от- 
даютъ.  И  аще  о  таковомъ  новоположети,  и  запрещении,  и 
продерзанш,  на  т*хъ  кто  и  возмн*,  или  мнитъ  отстави- 
ти  и  запрещаютъ  въ  молитв*  именовати  Сыне  БожШ.  Ты 
аще  волиши  за  С1я  судити  и  како  отъ  обоихъ  сихъ  изво- 
лиши  праведно  разум*ти:  мы  же  посл*дши  об*щавшися 
плакати  гр*ховъ  свонхъ,  должны  себ*  внимати. 
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Втрое*  95. 

и 

Московская  книга,  названная  Кирилла  1еросалимскаго  вся 
ли  она  собрате  Кирилла,  кровгь  того,  что  съ  нею  перепле- 
тено различная  собрашя  отъ  листа  83  до  561-го? 

Отвтьть. 

БФлорусецъ  ученый  мужъ;  и  восточнаго  православ1Я  хра- 
нитель, СтеФанъ  ЗизанШ,  слова  Бож1я  проповЪдникъ  бы- 
вый  во  время  Боголюбиваго  Князя  Васил1Я  Острожскаго, 
по  его  же  но  прошешю  истолкова  и  Книги  оглашешя  Св.  Ки- 
рилла Патр1арха  1еросалимскаго; — главу  1 2  о  второмъ  при- 
шествш  Христов*  и  объ  Антихристе  и  прислано  Князю  Ва- 
силш).  По  его  же  повелЪшю  оно  толковаше  печатнымъ  ти- 
снешемъ  на  двою  языку  издадеся  въ  Вильни  лЪта  отъ 
создашя  М1ра  7104,  съ  негоже  переведеся  на  СлавяпскШ 
языкъ  и  напечатася  въ  Московской  Тяпографш  повелФш- 
еиъ  Царя  Михаила  беодоровича.  Благословешемъ  же  1о- 
сиФа  Патр1арха  въ  лЪто  7151,яжесуть  нарицаемая  Кирил- 
ла 1ерусалимскаго,  книга  отъ  листа  1-го  до  83. 

Вопрос*  98. 

Въ  Служебникахъ,  которые  печатаны  при  Патриархе 
1ов*ё,  и  последи  Патр1арха  Ермогена,  междо  патр1аршест- 
ва:  въ  чин*  крещетя:  младенецъ  аще  боленъ;  поставить 
его  въ  водь  по  выю  и  возливати  на  главу  его  воду  рукою 
трижды,  православно  ли  с1е,  или  ни,  о  то мъ  покажите  отъ 
святаго  Писашя? 

Опипыпь. 

Таковыя  нужныя  случаи  отдаваемъ  церковному  разеуж- 
дешю:  понеже  нужный  случай  Церкви — не  законъ.  Обаче 
послФжде  у  Св.  Патр1арховъ  Филарета,  1ооаФа  и  1оси- 
Фа  въ  Потребишь  онаго  ие  напечатано;  а  облнвашя  запре- 
щеше  положено.  У  васъ  въ  церкви  въ  БЪлоруссш  не  за  бо- 
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лезнь,  но  обдержно  не  крестомъвътрипогружешя,  но  обля- 
ваютъ.  Свидетельствуют  же  нецыи,  яко  въ  Грецехъныне 
обливашя  чинъ  содержится,  и  с1е  намъ  вельми  недоуменно. 

Вопрос*  99. 

Катихизисъ  Большой,  да  Малой,  да  «Книга  о  вир*»  печата- 
ны на  Москву  кто  ихъ  творецъ? 

Отвтътъ. 

Егда  солнце  светить,  не  треба  тогда  отъ  звезды  све- 
та искати.  Егда  православная  Церковь  книги  С1Я  засвиде- 
тельствовав въ  пользу  чадомъ  своимъ  предаде,  не  должен- 
ствуетъ  паче  Патр1арховъ,  паче  Царей  (по  ихъ  же  пове- 
лемю  напечаташася)  искати  единаго  Творца  твмъ  кнн- 
гамъ.  Аще  не  уверяешися  православными  ВсероссШскими 
пастыри,  и  всемъ  освященнымъ  ихъ  Соборомъ,  како  едипою 
овцею  отъ  ихъ  стада  уверишися:   ибо  тыя  православный 

• 

старопечатный  книги:  Катихизисъ  Большой  и  Малой,  и  «Кни- 
га о  вЪръ»,  достовернш  суть  отсюду.  Первое:  якозасвиде- 
тельствомъ  и  благословешемъ  православныхъ  Патрвар- 
ховъ  издашася.  Второе:  яко  новелешемъ  Великихъ  Го- 
сударей напечаташася.  Трепе:  яко  отъ  многихъ  Божест- 
венныхъ  ПисанШ,  Евангельскихъ,  Апостольских^  Проро- 
ческихъ  и  Св.  Богословецъ,  и  отъ  содержан1я  древле-пра- 
вославныя  Церкве,  предашя  церковная  утверждаютъ.  Чет- 
вертое: яко  восточныя  Церкве  православие  обороняютъ,  а 
Латинскому  новодогматствовашю  противятся.  Убо  досто- 
верны суть  славныя  книги. 

Вопрос*  400. 

Троицкаго  Серпева  монастыря  архимандритъ  Данией 
въ  старописменныхъ  Потребникахъ  и  въ  Служебникахъ  пе- 
чатныхъ  первыхъ  выходовъ,  въ  конце  молитвъ  на  Св.  Пас- 
ху и  иныхъ  молитвъ  въ  концахъ  же,  называетъ  те  концы 


\ 
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молитвъ  ереси  Савелевы  и  Ар1евы  спомогательны,  и  вы 
о  таковыхъ  концахъ  молитвъ  како  разумеете? 

Отвтътъ. 

Оотавляемъ  сицевая  совершеннФйшимъ  богословцемъ 
разсуждати:  попеже  яже  у  Дюнис1я  Архимандрита  зазрф- 
шася,  и  последи  въ  выходЪхъ  старопечатныхъ  же  испра- 
вишася.  Обаче  въ  новоиечатныхъ  квигахъ  у  нЪкшхъ  мо- 
литвъ концы  таковымъ  же  подоб1емъ  (яже  ДюинсШ  зазр*ь) 
напечаташася  на  вечериш  на  эктети,  въ  молитв*  главо- 
преклонной  начало  къ  лицу  Сына  Бож1Я  положено  сице: 
«Госпожи  Боже  нашъ  преклонивый  небеса»,  окончаше  же  на- 
печатано не  единому  лицу  Сына  Бож1я,  но  тр1емъ  лицамъ 
Божественяымъ,  сице:  «Буди  держава  царств1Я  твоего,  бла- 
гословенна и  препрославленна  Отца,  и  Сына,  и  Св.  Духа». 
Такоже  и  въ  молитв*  во  исповеди  начало  къ  лицу  Сына 
Б  >ж1я:  «Господи  1нсусе  Христе  Сыне  Бога  живаго,  пасты- 
рю и  Агнче  вземляй  грФхъ»,  окончание  же  къ  тремъ  лицамъ 
Божественнымъ,  сице:  «и  тебФ  славу  возсылаемъ,  Отцу  и 
Сыну,  и  Святому  Духу». 

Вопрос*  401. 

Егда  на  знамеше  креста  св.  совокупляете  великШ  персть, 
сиргчь*  первый,  съ  двЪма  послЪднима  во  образъ  трехъ  бо- 
жествевныхъ  ипостасШ,  кШ  перстъ  образу етъ  ипостась 
первую,  К1Й  же  вторую,  и  кШ  третно  ипостась? 

Отвтътг. 
Церковь     засвидЪтельствова     совокуплешемъ     тр!ехъ 
перстъ — пальца,  и  яже  отъ  средня  го  и  малаго,  исповФды- 
вата  таинство  Св.  Троицы,  а  кшмъ  перстомъ,  кую  ипостась 
образовати,  сего  богословцы  не  явствоваша. 

Вопрос*  402. 
Въ  знаменш   крестномъ,   егда   знаменаетеся,  сказуете 


указ«тельныиъ  перстомъ  образовати  Божество  наго  ля 
пр1ят!я  плоти,  или  съ  плотно,  а  среднимъ  нерстомъ  обра* 
зуете  человечество,  купно  ли  съ  Божествомъ,  или  кроме 
Божества? 

Отвтътъ. 

Священный  богословецъ  ДюнисШ  АреопагитскШ  запо- 
ведаетъ  глаголя:  «веема  бо  не  смеемо  есть  глаголати,  ни 
помышляти  о  вышесущественнемъ  Божестве,  кроме  яже 
Божественно  намъ  отъ  священныхъ  словесъ  откровена 
суть».  Ты  же  мсполнилъ  еси  толико  смелости  испытосло- 
вити  о  священнемъ  православныя  Церкви  исповеданш,  еже 
во  Спасе  Христе  исповедаетъ  сшедшеся  два  естества,  Бо- 
жество и  человечество.  Православная  Церковь  на  знамено- 
ваше  креста  въ  сложения  перстъ  по  священнымъ  бого- 
словцемъ:  блаженному  беодориту,  а  Св.  Петру  Дамаскину 
и  преподобному  Максиму,  совокуплешемъ  и  протяжешемъ 
двою  персту  указательнаго  и  велнкооредняго,  сшедшася 
два  естества  во  Христе  исповедаетъ,  сиречь  Самого  Спаса 
Христа  совершенна  Бога  и  совершенна  чина;  во  двою  су- 
ществу и  естеству  веруемаго  и  познаваемаго,  а  таковаго 
стязашя,  яковы  ты  вводиши  намъ,  Св.  Церковь  любопыт- 
ствовать не  предаде,  убо  и  мы  грубш  о  превысочайшемъ 
семъ,  ивсякъумъипостижешепреимущемъ  таинстве,  веема 
не  смеемъ  глаголати,  ни  помышляти,  кроме  яже  Боже- 
ственне  намъ  отъ  св.  словесъ  откровена  суть. 

На  вопрос*  109. 

Чесо  ради  въ  крещенш,  и  въ  венчаши  круга  хождеше 
творите  по  солнцу,  кая  есть  всемъ  тайна? 

Отвгьт. 

На  Восдвижоше  Честнаго  Креста,  по  солнцу  творимое 
обращеше,  толкуетъ  въ  лексикон*  словесиомъ,  Памво  Бе- 
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ринда  сице:  «обращение,  ебертате,  возвращено  якоже  Сен- 
тября 14  восдвижейе  творяй,  стаяятъ,  зря. к  воетокомъ,  а 
в  а  второмъ  возглас*  глаголетъ, обраЩся  къ  полудней  стра- 
на, на  3-мъ  обращен  къ  западамъ,  яа  4-мъ  обращен  къ 
полунощной  стран*,  а  на  5-мъ  паки  обращается  къ  восто- 
комъ,  яже  ясно  еемь,  яко  тварно  обращатися  учить  во 
вс*хъ  м&сгЬхъ  доеде  лексиконъ  подобие  древле-право- 
славныя  Церкве,  на  освящеме  церквей;  въ  крещенш  же  и 
въпчанш  круга  хождеше  творяше  по  солнцу,  надесно  хож- 
дая.  Церковь  же  и  купель  на  десней  стран*  имЪя.  Еже  и 
по  церковнымъ  и  гражданскимъ  обычае  мъ,  десная  страна 
чистЬйша  есть,  неже  шуяя. 

Вопрос*  112. 

Въ  Служебникахъ  напечатано  дракону  держати  орарь 
тремя  персты;  кшми  тремя  разумеете  повелЪно  держати 
орарь  диакону? 

Отвтыпъ. 

Обычай  б%  в  древле-православныя  Церкве  улари  дракона 
держаще  пальцемъ  и  двЪма  последними,  прегнувше  же  ула- 
рШ  чрезъ  два  персты,  указательный  и  великосреднШ. 
Имже  двФма  перстома  и  знамеше  креста  на  себ*  пола- 
гаху. 

Иопросъ  113. 

Еще  въ  Служебникахъ  же  старопечатныхъ  напечатано 
въ  литургш  Святаго  1оанна  Златоуста  повел*но  1ерею 
горнюю  часть  тЪла  Христова  взять  треми  персты,  и  поло- 
жити  въ  потерь, — кшми  треми  персты,  разумеете  взять 
повелФно? 

Отттъ. 

Въ  Служебникахъ  старопечатныхъ  повелФваетъ  сице: 
щиемь  горнюю  часть  треми  персты  обФихъ  рукъ.  И  одра- 
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зумфемъ  тако:  треми  персты,  десныя  руки  указательными 
ивеликосреднимъ,  лФвыя  указательным^  прЪеилятъ  горнюю 
часть  т*ла  Христова.  Инш  же  вземлютъ:  десныя  руки  паль- 
цемъ  указательнымъ,  Л'Ьвыя  же  указательнымъ;  и  тако 
обЪихъ  руки,  треми  персты,  пр1емъ  горнюю  часть,  творить 
съ  нею  крестъ,  верху  святаго  потира,  глаголя:  и  исполне- 
ше  Святаго  Духа. 

Вопрос*  114. 

Чииъ  погребения  священническаго,  который  былъ  нале- 
чатанъ,  въ  Потребникахъ  до  Патр1арха  1оасаФа.  А  патр1архъ 
ГоасаФЪ  въ  ПотребникЬ,  при  своей  бытности  нанечаталъ  о 
томъ  чинЬ  погребешя  священническаго,  что  то  погребение 
еретическое.  А  Патрйархъ  1осифъ  той  чинъ  погребешя  па- 
ки напечаталъ  въ  Требнике;  коего  отъ  сихъ  обретается 
правда? 

Отвтьтъ. 

.  Не  напечатано  у  1оасаФа  Патриарха  тако,  яко  ты  глаго- 
лили: Аки  бы  то  погребеше  еретическое,  но  яко  сложено 
отъ  еретика  и  1еремш  иона  Болгарскаго.  Негли  откуду 
1оасаФу,  о  семъ,  тако  увЪдомиоя:  чего  ради  и  за  усуннЪше 
тогда  отложися.  При  1осиф$  же  ПатрйарсЪ  негли,  откуду 
извЪстившеся,  яко  непорочно,  и  достойно  щнят1я:  сего 
ради  паки  напечаташа. 

На  вопрос*  117-й: 

При  бытности  1оасаФа,  Патр1арха  Московскаго,  Патрхар- 
хи  Восточный,  1еру  салимскШ,  ЦареградскШ,  и  АнтюхШскШ, 
и  АлександрШскш,  православные  ли  были  или  неправо- 
славные; аще  ли  же  неправославные  въ  то  время  разу- 
меете были,  съ  коихъ  л*тъ  не  православными  ихъ  разу- 
меете быти,  и  что  ихъ  не  православное  есть? 

Отвпям. 
Въ  далечайшихъ  земляхъ,  бываюпця  случаи  мцози  намъ 
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неизвестны  бываютъ:  а  восточнш  Патр1арси  отъ  РоссМ- 
скаго  Государства  въ  велицы  растояши  и  во  одержанш 
Турецкомъ  жпуще  въ  нашей  земли  случаевъ  ихъ  изве- 
стно всемъ  ведети  не  есть  возможно.  Тако  и  о  православш 
ихъ,  вей  ли  тогда  восточней  Архиереи,  древне-восточное 
православие  неизменно  соблюдаху  или  не  вси:  сего  намъ 
за  дальнимъ  растояшемъ,  и  за  прешедшимъ  до  насъ  време- 
немъ,  ясно  показати  неудобно.  Обаче  съ  кшхъ  временъ 
и  кшхъ  ради  инихъ  винъ,  сомнете  отъ  восточныхъ  Арх1- 
вреовъ,  является  быти  въ  кратце  объявляемъ. 

Первое:  Во  173  году  отпустиша  Троицкаго  Богоявлен- 
скаго  монастыря  строителя,  старца  Арсешя  Суханова 
до  1еросалима/  для  отъисатя  Греческихъ  чиновъ.  И  Арсе- 
Н1Й  въ  лето  4  57  и  158  и  159  бывъ  въ  Палестине,  несо- 
глаые  чиновъ  Греческихъ  въ  книзе  своей  ПроскинитарШ,  или 
Поклонникъ  Святыхъ  местъ,  описа. 

Второе:  Его  же  Арсешя  Суханова  обретается  разгла- 
гольство  съ  Патр1архомъ  Цареградскимъ ,  Паиыемъ,  о 
знаменованш  персты  креста  идеже  Патрйархъ,  обливаемое 
крещеше  въ  шевленехъ  и  въ  Грецежъ,  длящееся  защища- 
йте, и  за  истинное  крещете  почиташе,  но  и  въ  книзе  Про- 
скинитарш:  по  разглагольствию  АлександрШскаго  Патр1- 
арха,  о  обливаемомъ  крещенш  позволительно  обливаше 
является,  понеже  за  истинное  крещеше  отъ  нихъ  вменяет- 
ся. Но  и  по  свидетельству  Москвитиня  Григор1я  1оани- 
кова  съ  товарищемъ  бывшимъ  во  Терусалнме  и  самовидев  - 
шихъ  у  Грековъ  въ  крещенш  вместо  трехъ  погружений 
обливаше. 

И  аще  въ  Грецехъ  тогда  творяшеся  и  ныне  аще  есть 
обливаше,  посему  познавается  у  нйхъ  въ  1-й  тайне  Св. 
Крещешя  тайяодействуется  противно  Апостольскому  и 
Святыхъ  Отецъ  Православно. 

Тропие:  Въ  граде  Хю  (по  объявлешю  въ  Проскинитарш 
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Арсетя  Суханова)  живуть  оъ  Турками  Греки  и  Франки, 
и  Греки  у  Франковъ  и  Франки  у  Грековъ  женятся  н  въ 
церковь  за  одно  ходить,  а  св.  Собори  съ  противовфрвымн 
брачитися  запрещаготъ,  якоже  Преподобный  Нвковъ  Чер- 
ногорский въ  кннз*  Толкования  Заповедей,  въ  слов*  1 3;  о 
томъ  полагаетъ  св.  правила:  шестаго  Собора  правило  72. 

Ниже  ЛаодикМокаго  Собора  правило  3 1 .  Подобно  сему 
стязуетъ  МатеШ  Правильникъ  1ерусалимск1Й  въ  книзЪ 
правильной  въ  состав*  3,  въ  глав*  1 2,  въ  толкованш  пра- 
вила 7  3;  шестаго  вселенокаго  Собора. 

Четвертое:  По  Арсешеву  же  объявление  Патраархъ 
1ерусалимск1Й  и  прочш  Греки  со  Франки  и  Армены  вме- 
сте молитву  творя ху,  а  правило  Св.  Апостолъ  4-е,  45,  Со- 
бора; иже  въ  КареагенЬ,  правило  9,  с\е  запрещаетъ. 

Пятое:  По  обьявлешю  же  Арсешеву  тогда  1еруоалим- 
сюй  Патр1архъ  и  прочш  съ  нимъ  со  Арменскимъ  Патр1ар- 
хомъ  и  прочими  Армены,  и  съ  Франскимъ  вкуп*  гощахуся, 
и  едино  трапезно  и  ядяху  и  тяху,  Паша  Турецкой  съ 
пятею  Турками  тогда  Генваря  въ  1  -й  день  у  Патриарха  1е- 
русалимскаго  трапезствова,  и  Патр1архъ  ниже  при  немъ,  съ 
ними  же  Турки  вместе  ядяху  и  тяху.  А  Василй  ВеликШ 
въ«КнизЪ  о  постничеств*»  въ  главе,  279  съ  еретики,  или 
съ  Еллины,  нлисъ  Жиды,  ижесъ  ними  ясти,  имамы  запре- 
щение, и  приводить  Ап.  Павла  глагол  ища:  аще  который 
брать  именуется  или  блуди икъ,  или  лихонмецъ,  или  идо- 
лоолужитель,  или  клеветы  икъ,  или  шяпица,  или  хищникъ, 
съ  таковьщъ  ниже  ясти.  И  Священномученикъ  Климентъ, 
Папа  РимскШ  повФдаетъ,  егда  его  верховный  Аи.  Петръ 
научи  вфр*  Христов*:  но  дон  деже  не  крести  его  особь  ясти 
повелФваше.  Такожде  егда  Климентова  мата  обрытая,  дон- 
деже  не  сподобися  крещеыя;  и  повел*  Апостолъ  съ  нею 
ясти  дктемъ  ея  уже  крещеннымъ  сущимъ.  Но  и  Божествен- 
ный Златоустъ  въ  Маргарите,  въ  «Слов*  о  лжеучнтеляхъ , 
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говорить:  услышжте  вой  вы,  мже  со  еретики  вкупФ  иду- 
щей болФзяеннаго  оего  ответа,  ико  вы  Христовы  врази 
бысте.  И  паки  ниже:  нослушай  то  паки,  иже  оъ  ним* 
любящшоя,  како  имати  убйжати  гнЬва  приходяще- 
го иа  инхъ,  иже  съ  ними  оквернящшся  въ  яжевЫхъ 
и  питЫхъ,  како  смЪете  приотупити  къ  Божественнымъ 
Тайвань  Христовымъ,  и  прочая.  Но  и  въ  Книзъ  Правильней 
Матвеев*,  въ  Зонар*  въ  глав*  76  со  Армениномъ,  или  съ 
Павлшйаниномъ  или,  со  ик&мъ  еретикоиъ  каковЪмъ  любо 
запрещаетъ  ясти.  Аще  ли  не  пвслушаетъ  наказания,  но 
хощеть  оь  ними  йоги  и  пяти,  таковый  со  хрвсйавы  да 
неястъ,н  къ  церкви  да  не  пр1емлется.  Вътойже  книз*  оть 
нравнль  собора  Аятктйокаго  1 1 2  съ  еретики  тайны  тво- 
рящаго  и  ядущаго  и  шющаго  со  Армены  и  прочими  ере- 
тики,  предаетъ  анаеем*.  Но  во  ин*хъ  мнозихъ  св.  гага- 
гахъ  запрещаетъ  ясти  оъ  еретики. 

Шестое:  По  сказан(ю  Арсетеву  же  во  1еру салим*  на  великь 
день  на  литургга  причащахуся  нечестно  мужи  и  жены  со  мла- 
денцы, и  ходиша  во  олтарь  съ  шумомъ  н  крикомъ  во  вся  две- 
ри, и  причащахуся  во  олтаръ,  а  Митрополитъ  прижався  къ 
жертвеннику,  подавалъ,  а  и  не  знаетъ  кому  даетъ,  испо- 
вЪдавшеся,  или  ни,  верной  или  не  верной,  крещеоъ,  или 
не  крещенъ,  еретикъ  или  православной,  токмо  они  емлюгь, 
м  онь  подаетъ,  я  не  вФдому  кому,  мужи  и  жены,  и  девицы, 
и  младенцы,  а  вой  изъ  разныхъ  месть,  издаль  и  изъ  де- 
ревень, кои  живутъ  съ  Турками  вмФстъ  и  у  Турковъ,  а 
церкви  и  попа  у  яихъ  нёсть,  токмо  на  пасху  приходить  во 
1ерусалимъ,  и  ту  причащаготъ,  а  не  знаютъ  ихъ,  токмо 
называетъ  себе  хриспаниномь,  и  тако  тогда  не  разсмо- 
трительно  у  Грековъ  причащахуся.  ВасилШ  же  Вел.  гла- 
голеть:  блюди,  да  не  убоишвся  человека  въ  паденш  его, 
да  не  предаси  Сына  Божш  Ъъ  руц*  недостойныхъ,  ниже 
Божественная  правила  не  оставляютъ  недостойныхъ  при* 

Ч.  II.  13 
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частитноя,  иже  яко  же  язычницы  им*няются>  аще  ли  не 
обратятся,  горе  и  т*мъ,  и   прнчащающимъ   ихъ. 

Седьмое.  По  Арсешеву  же  обьявлешю  и  иная  во  Грец*хъ 
презр*шя  отеческихъ  уставовъ,  еже  безъ  клобуковъ  и  мании 
ииоцы  ходятъ,  еже  въ  чалмахъ  Турецкихъ,  еже  въ  церкви 
Виелеемокой  и  инд*  ветхая  испражняютъ,  еже  въ  служб* 
церковной  на  п*н1и  с*дятъ,  еже  въ  чалмахъ  Турецкихъ  иа 
п*нш  стоять  и  с*дятъ,  еже  на  аллилу1ахъ  и  на  прочихъ 
не  покланяются,  еже  эктенш,  блаженъ  мужъ  и  полбелео- 
совъ  не  поютъ  и  на  навечерницахъ  каноновъ,  и  проч1я  ихъ 
несогласный  чины  и  слабый  и  л*ноотныя  обычаи,  разоря- 
ющей древне  бывшее  Св,  Отецъ  богобоязливое  благогов*ше. 

Осьмое:  При  Никон*  Патр1арс*  и  поел*  Гречестш  Ар- 
х!ереи  противно  древнимъ  Греческимъ  и  РоссШскимъ  Ар- 
х1ереомъ  за  знаменоваше  двЪма  перегона  и  за  сугубую 
ал  л  илу  1а  и  за  прочая  древле-церковная  содержашя  не* 
праведне  клятву  положиша.  Вселенский  1ерем1я  Патр1архъ 
ЦареградскШ,  рукоположивый  перваго  на  Москв*  Патр1арха 
1ова,  и  Палестински  Патр1архъ  веоФанъ  рукоположивый 
Патр1арха  Филарета,  не  зазр*ша  древле  -церковнаго  въ 
Россш  содержашя,  ниже  о  знаменованш  персты  креста,  ни- 
же о  печаташи  на  просвирахъ  креста,  ниже  о  сугубой  ал~ 
лилуш,  ниже  о  молитв*  и  о  прочихъ  чин*хъ.  И  клятвы 
за  01Я  никаковыя  возложиша,  но  еще  и  высокими  похва- 
лами въ  Россш  содержащееся  благочестие  ублажиша,  еже 
содержащеся  тогда  по  старопечатнымъ  книгамъ. 

Сицевая  творящихъ  и  умствующихъ  Греческнхъ  Архче- 
реовъ  отсюду  познавается  не хранен  1е  и  противство  древ- 
нему православно. 

А  вси  ли  Гречестш  Арх1ереи  отъ  тогда  и  довын*  {въ 
сицевая  противства  и  нехранешя  отведошася,  или  не  вен, 
сего  намъ  за  толикимъ  дальне  разстояшемъ,  и  за  варвар- 
скимъ  ими  обладаюемъ,  и  за  незиашемъ  ихъ  языка,  и  за 


—  291  — 

небытностчю  нашею  довольно  въ  ихъ  странахъ,  известно 
вЪдётн  и  извйстити  не  возможно. 

Вопросг  121-й. 

Безпоновщину  како  разумеете  быти,  по  всему  ли  вамъ 
согласующимся;  или  не  по  всему;  аще  же  не  по  всему  къ 
вамъ  согласуются,  то  оная  вся  покажите  именно,  въ  че- 
сомъ  вамъ  не  согласуюсь;  и  что  тое  несогламе  яже  къ 
вамъ,  ересь  ли,  и  кая  ересь;  расколъ  ли,  и  кШ  расколъ? 

Отштъ. 

Блицы  усердствуютъ  спасете  свое  содержати  по  ста- 
ропечатнымъ  книгамъ,  по  нихъ  же  правовое,  и  вся  тай- 
ны церковныя,  уставы  же  и  чины,  исповФдаютъ  и  не 
отлагаютъ  пршмати,  новинъ  же  прилогъ,  отложенШ  и 
премйнъ  убЪгаютъ,  съ  ними  же  и  тайнодЬйствы  по  ново- 
изложеннымъ  чинамъ,  для  новинъ  сумнФваются  пршмати, 
тыя  мы  показание  вопроса  твоего  опредФляти  въ  ересь 
или  расколъ,  не  доум*ваемъ.  Понеже  за  древле-церковная 
святыхъ  предашя  страждупцй,  гонешемъ  же  и  разными 
наветами  и  нуждами  паче  всЪхъ  смиреннЪйний  и  въ  нуж- 
ныхъ  случаяхъ  оущШ,  и  другъ  друга  не  свЪдущШ,  ни  лее 
сходитися  совЪтовати  со  множайшими  о  таковыхъ  могущей, 
древле-церковная  же  юя  равно  лобызанищя,  въ  новоизло- 
женяыхъ  же  сумняюпцяся,  ерест,  или  раоколомъоблага- 
ти  не  долженствуемъ.  Аще  кто  отъ  таковыхъ,  или  ради 
притрудныхъ  стязаши,  или  ради  т-Ъсныхъ  словънедоумфмя, 
или  отъ  нужды,  или  отъ  безум1я,  или  каковаго  ради 
устроешя,  праваго  слова  гд*  въ  чесомъ  обрящется  погр*- 
шнвъ.  На  С1Я  (аще  не  годствовати  ту  будетъ  писанное, 
смутивый  понесетъ  грФхъ  Евангельски  по  слепца  онаго 
родителемъ)  откЬтствуемъ,  самъ  возрастъ  имать,  самаго 
вопрошайте. 
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Вопрос*  129-М. 

Во  св.  великШ  постъ  како  по  церковному  уставу  три 
(посл*дшя)  поклона  великая  полагаете,  и  что  ихъ  вели- 
кость, да  и  прочить  1 2  повелФно  класти  излегка  и  как» 
излегка,  и  како  нхъ  полагаете,  покажите  о  томъ  под- 
линно. 

Отпетым. 

По  древле-церковнымъ  уставомъ  и  обычаемъ  три  вели- 
юя  поклоны  полагает»  сице:  преклоняюще  колФна  съ  гла- 
вою до  земли,  иже  поклонешя  ради  главы  до  земли  вели- 
цыи  именуются;  прения  же  24,  иже  и  меташя  нарицаются^ 
творимъ  излегка  утомлен! я  ради,  преклоняемъ  токмо  ко— 
л$на  до  земли,  главу  же  не  до  земли  преклоняюще. 

Вопрос*  130-й. 

Св.  МелетШ  показа  предъ  Арганы  три  перста,  потомъ 
же  два  совокупивъ  и  единъ  пригнувъ,  чесо'ради  тако  по- 
казалъ,  и  коея  ради  вины,  о  томъ  покажите  отъ  св.  пи- 
сашя? 

Отпетым*. 

Св.  МелейВ  тогда  тако  показа,  понеже  подвигь  ему  бъ 
ко  Ар1аномъ,  тогда  хулящимъ  на  Сына  Бояия  и  въ  созда- 
те  и  тварь,  низвождающимъ  окаяннымъ  и  Отча  его  отлу- 
чающимъ  Существа.  ТФмже  показа  три  персты,  и  небысть 
знамешя;  таже  Божественный  онъ  мужъ  два  совокупль^ 
С1е  есть  указательный  и  среднШ,  палецъ  же  со  близосред- 
нимъ  и  малымъ  вместе  пригнувъ  совокупи  (яко  Священт» 
образи  Спасителя  Христа  благословящую  руку  имЪюща 
являютъ)  являя  совокуплешемъ  тр1ехъ  сихъ  перстовъ 
Св.  Троицу  единосущественную,  совокуплешемъ  же  двою 
персту  во  ХристЁ  единомъ,  два  сопротивно  отекшаяоя 
естества  гьмже  сложивъ  сице  Св.  МелетШ  не  къ  тому  по- 
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казуетъ  точно,  и  не  себе  прекрести,  но  люди  благослови, 
тогда  изыде  отъ  него  огнь,  и  прочая  являетже  ся  сице  зело 
согласно  Богословцемъ,  и  обличительно  еретикомъ.  Понеже 
я  Отцу  Сына  единосущна  показа,  и  не  нача  отъ  пр!ЯТ1Я  по 
Нестор1еву  злоумио,  и  не  сл1янна  изъ  двою  въ  едино  есте- 
ство по  Евтиху  и  Дюскору  зло  хульникоша.  Сице  Св.  Меле* 
тай,  по  объявлетю  «Стоглава*,  два  совокупль,  а  три  при- 
гнувъ,  благослови  люди, '  темже  не  ино  достоинство,  по 
прочимъ  Богос  ловцемъ  согласное  изобразуя,  имъ  же  право- 
славное Богослов1е  прославивъ,  Ар1анское  зловерство  по- 
срами, отсюду  познавается  по  новопечатнымъ  книгамъ 
благословеше,  яко  несогласно  древле- православный  цер- 
кве  исповеданцо,  тако  не  согласуетъ  Св.  Мелется  чудо- 
действенному благословешю,  понеже  не  исповедаетъ  та- 
инства Св.  живоначальныя  единосущный  Троицы.  По  ста- 
роиечатнымъ  же  книгамъ,  благословенье  согласно  сему 
видится;  ибо  въ  немъ  исповедается  и  славится  священное 
таинство  Св.  Троицы  и  смотрешя  Сына  Бояия,  емуже  во- 
плотившемуся Христу  Сыну  Божио,  прославляемому  во 
двою  естеству  —  въ  Божестве  и  въ  человечестве.  Буди 
честь,  слава  и  поклонеше  со  безначальнымъ  Его  Отцемъ 
и  со  йресвятымъ  истиннымъ  и  животворящимъ  Духом ъ 
ныне  и  во  вся  веки.  Аминь.» 

Часть  2-я  Вопросовъ  и  Ответовъ. 

Понеже  долгимъ  плаван!емъ  многшихъ  твоихъ  вопро- 
совъ о  древле-церковныхъ  содержаишхъ  во  ответехъ  утру- 
дившеся,  С1Я  же  2-й  части  вопросовъ  не  нужны  быти  воз- 
мнехомъ,  зане  не  сея  случаи  преградою  соглаод  намъ  суть, 
тЬмъ  же  краткостью  о  сихъ  ответствоваше  паче  же  уве- 
щеше  полагаемъ,  и  с!я  вопросы  въ  три  статш  разделяемъ. 

И  въ  1-й  стат№  вопросы  въ  нужныхъ  нашихъ  случаехъ  о 
тайнодейств1ихъ. 
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Во  2-й,  ежо  о  заграничной  Ваковской  Церкви  стя- 
зуемоя. 

Въ  3-й  же,  о  яже  не  вфдаемъ,  вопрошаемся,  и  о  яже 
въ  самихъ  священныхъ  правнлъхъ  должеяотвуетъ  раз- 
смотр&ги,  снхъ  разсуждешя  мы  грубъйшш  истязуемся. 

СТАТ1Я  ПЕРВАЯ. 

Вопрос*  26-й. 

И  Еромонахи  ваши  поповъ  и  деяконовъ  вдовыхъ  и  не 
вдовыхъ  постригше  повелЪваютъ  все  имъ  паки  священ- 
еодЪйствовати  безъ  повелЪшя  Епископскаго  по  коимъ  пра- 
виломъ? 

Вопрос*  27-й. 

Попы  ваши  вЪнчаютъ  брачнвшихоя  кромф  церкви  въ  из- 
бах ь  и  клетяхъ  по  коимъ  правиломъ? 

Вопрос*  28-й. 

Попы  и  д1аковы  рукоположены  отъ  нашихъ  православ- 
ныхъ  Лрх1ереевъ;  а  ваши  учители  таковыхъ  прельстили  и 
отъ  св.  великороссШскгя  Церкве  къ  вамъ  отвратили,  и  та- 
ковыя  попы  и  драконы  егда  къ  вамъ  въ  ваше  согласие  при- 
ходить, по  вашему  мнфшю,  якобы  отъ  ереси  нЪшя,  Арх1в- 
реовъ  же  своихъ,  имиже  они  рукоположены,  проклята  и 
отрекошася,  кто  у  васъ  таковыхъ  пр1емлетъ  и  кто  имъ  по- 
кидаетъ  власть  священиодъйствовати  вся,  и  по  которымъ 
правиломъ  таковая  творятъ? 

Вопрос*  29-й. 

Попы  ваши  кающихся  вяжутъ  и  решать  коего  Арх1ерея 
благословен)емъ,  и  вся  ли  священводЪ&ствуютъ;  и  еще  вся 
священнод&йствують,  како  и  по  коимъ  правиламъ  безъ  но- 
велъшя  Арх1ерейскаго  таковая  они  дъйствуютъ? 
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Вопроси  32-й. 

Аще  ли  попы  ваши,  кои  рукоположены  отъ  нашихъ  Арх1е- 
реевъ,  пришедпни  къ  вамъ  действуютъ,  вся  вяжутъ  же  и 
решать  властдо  и  повелешемъ  вашихъ  Арх1ереевъ  техъ, 
К1И  рукополагали  ихъ;  и  вы  техъ  Арх1ереевъ  такую 
власть  и  повелеше  чрезъ  поповъ  вашихъ  действующуся 
пр1емлете,  пр1емлете  ли  техъ  Арх1ереевъ  действ1я  и 
прочгя  тайны:  мтро,  Св.  тело  и  кровь  Христову ;  крещеше, 
освящеше  св.  церквей,  или  не  пр1емлете,  и  о  томъ  пока- 
жите отъ  св.  Писашя,  чесо  ради  иная  пр1ем л ете,  и  чесо  ради 
иная  не  пр1емлете? 

Вопрос*  53-и. 

Еще  вы  же  отъ  нашея  св.  россШсюя  соборныя  Церкве,вамн 
прельщенныхъ  пр1емлете;  поповъжеи  д1аконовъ,  старцовъ 
же  и  яйрскихъ,  и  ныне  повелеваете  проклинати  крестящихся 
трема  первыми  персты  и  глаголющихъ  трижды  аллнлуха 
съ  приглашешемъ  Слава  Тебе  Боже,  и  иная  подобная,  а 
иныхъ  пр1емлете  кроме  таковаго  проклинашя,  яко  же  пр1- 
яли  есте  иеромонаха  Герасима,  который  ныне  у  васъ  обре- 
тается и  таковая  сами  къ  себе  творити  несогласная,  по 
которымъ  правиламъ,  и  коихъ  Соборовъ  те  правила  суть? 

Вопрос*  {20-й. 

Козму  попа  Новгородца,  его  же  безпоповп(ина  перекре- 
щивали, и  остригали  и  скуено  съ  него  сняли  и  животворя- 
щи крестъ  отъ  дву  древъ  сложенный  онъ  пргослиналъ,  и 
мужикомъ  простымъ  онъ  Козма  ходилъ  мнопя  лета,  кто 
отъ  нихъ  его  принялъ  и  по  коимъ  правиламъ  и  кто  ему 
Козма  у  васъ  далъ  власть  вся  таинства  по  вашему  мнЬшю 
действовать  покажите  о  томъ  отъ  св.  Писашя. 

Отвгып*. 

Сш  твои  вопросы,  ими  же  изволилъ  еси  насъ  испытовати,  о 
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попахъ,  чрезъ  нынФшнихъ  Ариереевъ  рукопо  ложенныхъ,  кои 
попы  ув*д*вше  новопечатанныхъ  и  новоизданныхъ  книгъ 
многое  древле-церковному  содержание  несогласие,  усумни- 
шася  по  нихъ  Священническая  совершати  таинства,  но  паче 
поусердствоваша  паче  возолФдствовати  древнему  Св.  Отецъ 
предашю,  яже  содержать  старопечатный  и  старорукопнсан- 
ныя  Св.  книги;  и  таковаго  ради  содержашя  присоединишася 
къ  намъ,  и  о  таковыхъ  СвященницЪхъ  толь  сильно  изволилъ 
оси  истязовати,  како  пр1емлете;  и  по  коимъ  правиломъ;  и  како 
свяще&ныя  отправляютъ  Тайны;  и  гд*,  и  по  чесому,  и  коею 
власт1ю;  за  еже  имъ  отлучившимся  отъ  своихъ  Епископовъ. 
Убо  извЪстенъ  о  семь  буди,  ибо  аще  и  по  нуждЪ  у  насъ 
сицевая  творится,  но  не  безъизвФстно  ниже  безсловесно; 
понеже  изв'Ьстно  вЪдая,  яко  и  въ  древле-гонительная  на  Цер- 
ковь времена,  таковыя  быша  во  христаанФхъ  случаи  и  по- 
добный претерпъваху,  о  чесомъ  писано  въ  «Житш  Григория 
Богослова»  о  впадающихъ  въ  ересь  ЕпиокоггЪхъ,  отъ  нихъ 
же  и  единъ  б*  и  блаженнаго  Григор1я  отецъ  препроспемъ 
разума  удицы  впадъ,  сего  страны  оныя  иноцы  не  стерпя- 
ще,  отъ  общешя  его  отсЪцаются,  со  отступи  же  съ  ними  и  отъ 
людей  часть  не  малая  достоверно  постниковъ  безхитро- 
стне  посдъдовавше.  Подобно  и  въ  «Житш  преподобнаго  Ан- 
тошя  Римлянина»  писано:  яко  ради  новшествъ  папежскихъ 
и  нарушенШ  Св.  отеческихъ  предашй,  священницы,  и  д1ако- 
ни,  и  иноцы  отступающе  ихъ  оопршбщешя  и  ради  усиль- 
ствовашя  и  принуждешя  ко  своему  иху  новодогматствова- 
н1ю  бФгающ*  пустынное  прохождаху  жито.  Но  убо  о  семь 
н*сть  потребы  паче  сего  разглагольствовати.  Или  паки 
устройте  велнкороосШскую  Церковь,  яко  же  бъ  прежде, 
къ  ней  утвердите  древнее  ей  оодержаше.  И  егда  узримъ  ве- 
ликороссШскую  Церковь  тако:  якоже  бъ  прежде,  то  убо 
безъ  всякаго  челов*ческаго  увЪщашя  въ  ней  обрящаша. 
И  вамъ  убо,  яко  истиннымъ,  поклонимся  Пастыремъ,  безъ 
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всякаго  орекослов1я.  А  донележе  оребудемъ  не  довери- 
тельны о  новодогматствоваши  вовоизданныхъ  книгъ,  дотоль 
никакого  же  насъ  увещаетъ  слово  или  дело,  ниже  оное 
по  нужд*  поповъ,  пр1ят1е  безъ  присутств1Я  Епископскаго, 
ниже  *яыя  нужныя  случаи  возмогутъ,  насъ  отлучите  отъ 
любве  древле-правосдавнаго  содержат  я. 

Вопрос*  45-й. 

Мгро  святое  и  помазаше  въ  крещенш  младенцевъ  по 
градомъ,  селамъ  и  по  деревнямъ  нашего  разуметя  обре- 
тающимся отнюдь  пр1емлете;  понеже  вы  у  себе  А(шерея 
не  имате  по  сей  настоящШ  1615  годъ  больши  пятидесяти 
летъ. 

Отвгътъ. 

Егда  Никону  Патршрхъ  Московски,  начать  изменяти 
древле-церковное  оодержаше,  тогда  нецыи  отъ  священ- 
наго  чина  н  мнрскаго,  видеша  его  не  милосердый  и  мучи- 
тельно образный  нравъ,  бегству  себе  предаша,  да  купно 
со  древнимъ  благочест1емъ  и  животъ  свой  соблюди  тъ,  и  оныя 
священши  имеяху  при  себе  и  мгро  святое  и  помазаше  мла- 
денцев^ пр1явши  отъ  своихъ  Епископовъ,  отъ  нихъ  же  бяху 
хиротонисаны  и  по  отжитш  оныхъ  священниковъ  воспр1яша 
наша  священницы  и  друго  пр1емне  содержать,  даже  доселе  за 
долготу  же  времени  и  за  скудство  онаго,  имеютъ  его  съ 
масломъ  смешано:  якоже  преподобный  Матвей  и  1ерусалим- 
сшй  въ  Книзе  Правилу  своихъ  повелеваетъ,  въ  составу 
800  во  главе  1 5  сице:  аще  скудство  будетъ  игра  въ  Б. 
священныхъ  и  Церкове  освящешя  и  во  иной  сего  потребе 
обретающемуся  малому  мгру  примешати  елей  прощено 
есть,  яко  да  аще  умиожившися  удовлитъ  исполнити  свя- 
щеше  требующимъ.  Но  и  въ  Потребнице  велнкомъ  въ  чине 
освящешя  церквей,  аще  скудость  будетъ  игра,  тожде  по- 
велеваетъ  творити  священши  Апостоли  въ  завещанш  овоемъ 
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седьмыя  книги  во  главе  33-й,  аще  не  будетъ  мгра  н  мас- 
ла, тако  уставляютъ,  яко  же  самое  ихъ  завещаше  является. 

Завещание  Госиодне  о  крещенш  н  како  подобаетъ  кре- 
щати  и  въ  чаю  смерть? 

О  крещенш  о  Епископ*,  или  Пресвитер*,  уже  убо  и  первое 
завещахомъ:  и  имъ  глаголемъ  яко  да  сице  крещаеши  яко 
же  Господь  намъ  заповеда  глаголя:  тедше  .научите  вся 
языки  крестяще  ихъ  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  уча- 
ще  ихъ  блюсти  вся,  елико  заповедахъ  вамъ,  пославшаго 
Отца  (крестящаго)  пришедша  Христа  свидетельствовав- 
шего Духа,  дапомажеши  первее  елеемъ  Святынь,  таже  кре- 
-сти  водою  и  конечное  печатуешн  мгромъ,  да  помазаше  убо 
причастье  будетъ  Святаго  Духа,  вода  же  советь  смерти, 
мгро  же  печать  сложений.  Аще  же  ниже  елея  будетъ,  ниже 
мгра,  печать  сложешй:  довольствуетъ  вода  и  къ  помазанью 
н  въ  печати  и  по  исповеди  увшрающаго,  сиречь  со  уми- 
рающего. Дозде  отъ  завещания  Апостол ьскаго.  И  аще  Апо- 
стольское завещаше  въ  нужныя  случаи  кроме  мгра  и  ма- 
сла правоверныхъ  крещеное  совершенно  быти  уставляетъ, 
то  не  долженствуетъ  нашему  любомудрию,  насъ,  древле- 
церковныхъ  преданШ  содержателей,  за  нужный  случаи  стя- 
зоватн  имамъ  паче  сего  на  сей  вопросъ  ответствовати. 

СТАТ1Я  ВТОРАЯ. 

Вопросъ  54-й. 

Въ  Польше  на  Ветке  мнимая  ваша  Церковь  отъ  нея  же  вы 
пр!емлете,  по  вашему  мнешю,  тайны  на  созидаше  тоя  церк- 
ви, отъ  коего  Архьерея  прияли  благословенье? 

Вопросъ  55-й. 

По  совершенш  тоя  вашея  мнимыя  церкви,  ко  освящешю 
отъ  коего  Архьерея  приняли  благословенье? 
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Вопрос*  36-й. 

Въ  ту  вашу  мнимую  церковь  антиминсъ  который  Архие- 
рей освящалъ? 

Вопрос*  37-й. 

При  оовященш  тоя  вашея  мнимыя  церкви  колико  было 
иоповъ  и  быль  ли  въ  служб*  съ  ними  д1аконъ? 

Отвптъ  па  сгя  вопросы. 

Оная  на  В$тк4  церковь,  отстоящая  отъ  насъ  мЬстомъ 
вящши  тысяща  поприщъ  и  за  границею  въ  Польскомъ  го- 
сударстве есть,  и  при  созиданш  ея  и  освященш  мы  не  при- 
судствовахомъ,  ниже  известны  есмы,  сихъ  ради  и  отвЪт- 
ствовати  о  сихъ  на  вопросы  с!я  не  имЪемъ  что. 

СТАТ1Я  ТРВТ1Я. 

Вопросъ  38-й. 

Аще  антиминсъ  Арх1ереемъ  не  освященъ,  а  таковымъ 
веосвященнымъ  антиминсомъ  1еромонахъ  дерзнетъ  освя- 
щати  церковь  безъ  повел(шя  же  А  рх1  ер  ей  ска  го,  таковая 
церковь  освященна  ли  и  таинства  въ  ней  совершатися  мо- 
гутъ  ли,  и  той  1еромонахъ  за  таковое  дерзновеше  извер- 
жешю  подлежитъ  ли? 

Вопросъ  39-й. 

Антиминсъ  освященный  и  посланъ  въ  н-Ькш  градъ  въ 
кую  любо  церковь  во  освящеше  тоя,  мощно  ли  отъ  того 
града  и  отъ  тоя  церкве  во  оный  градъ  и  иную  церковь 
пренести  безъ  повелФшя  Арх1ерШскаго? 

Вопросъ  40-й. 

И  аще  изъ  инаго  града  и  изъ  иныя  церкве  во  иный 
градъ  и  церковь  безъ  повел$тя  Арх1ерейскаго  пренесенъ 
будегъ  антиминсъ,  и  безъ  благословенья  же  Архтерейска- 
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то  въ  той  церкви  служити  стянуть,  могутъ  ли  въ  ней  со- 
вершитися  Таинства,  еже  есть  Тьло  и  Кровь  Христово? 

Вопрос*  42-й. 

Мгро  св.  пристоящее  во  освящеше  антиминса  и  въ 
помазаше  крещеныхъ  неловЪкъ,  таковое  мгро,  кроме  Ар- 
иерея  не  намъ,  кая  правила  повелеваютъ  составляти  и 
оовящати? 

Вопросъ  43-й. 

Попу  кроме  повелетя  Арх1ерейскаго  ладонъ  рослой,  про- 
стой, корицу,  гвоздику  истерши  все  въ  муку,  смешати  съ  мас- 
ломъ  древянымъ  и  съ  водою  освященною,  тутъ  же  вложили  и 
мгро  отъ  мощей  святыхъ  истекающее,  и  то  все  смешавши  во- 
едино место,  и  положите  тое  въ  старое  мгро,  котораго  было 
съ  половину  ложки,  и  варити  то  в  се  в  купе,  кая  правила  таковая 
творитн  повелеваютъ  и  вышеписанная  дерзнувый  творити, 
тотъ  попъ  суду  Арх1ерейскому  подлежитъ  ли  и  непринявши 
о  таковомъ  гресе  отъ  Архиерея  прощешя,  можетъ  ли  паки 
священнодействовав? 

Вопросъ  44-й. 

И  оное  вышеписанное  смешеме  суще  ли  и  ев.  мгро  и  по 
коимъ  правиломъ  тое  смешеше  сущее  и  св.  мгро  имать 
<5ыти? 

Вопрос*  56-й. 

Попы  разумея  ОнуФргева  своихъ  крестятъ  и  муромъ 
помазуютъ,  а  то  мгро  где  они  берутъ,  о  томъ  вы  извест- 
ны ли,  и  аще  кто  отъ  таковыхъ  пршдетъ  къ  вамъ  въ  со- 
глас1е  ваше,  то  чесо  ради  таковыхъ  пршмаете  къ  себе 
просто,  мгровгь  не  помазующе  и  С1в  творите  по  коимъ 
правиломъ? 

Вопрос*  Иб-й. 

Аще  кШ  попъ  дерзаетъ  самовольно  отправляти  Арх1ерей- 
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домФхъ  и  на  нутЬхъ  и  въ  темницахъ  оовершаху  Св.  литур- 
пю;  такожде  и  Св.  крещеше  многажды  совершаху  кромФ 
церкви  и  не  точ!ю  священши,  но  н  простш  хриспане  по- 
треб* случившейся,  подаваху  Св.  крещеше  и  таковыя  свя- 
щенный тайны  безъ  Арх1ерейскихъ  присутствШ  въ  нужды 
совершахуся;  и  отъ  Святыхъ  не  зазирахуся,  еда  не  въсть 
ваше  любомудр1е  что  рече  къ  вопрошающимъ  Фарисеомъ, 
самъ  пречистый  владыка  во  священнФмъ  Евангелш,  ни  ли  , 
сего  гли  есте,  еже  сотвори  Давидъ  егда  взалкася  самъ, 
и  иже  съ  нимъ  сущш  како  вниде  въ  домъ  БожШ,  и  хлФбы 
предложешя  вземъ,  и  ястъ  и  даетъ  сущимъ  съ  нимъ,  ихъ  же 
иедостоясте  ясти  токмо  единЪмъ  вереемъ. 

III.  За  клюнете. 

Намъ  убогшимъ:  ионеже  сумнительно  суть  нововводствв 
ваша,  объявленная  въ  1  -й  части  въ  1-мъ  и  4-мъ  отв'ЪтЪхъ,  за 
что  сумняемся  прюбщешя  нововводныхъ  уставовъ;  н$сть  су- 
мнительно  въ  нужный  случай  безприсудств1е  епископское, 
егда  пребываемъисодержимъбезсумнительно  древле-пра- 
вославныя  Церкве  содержите  послъдствующе  и  повиную- 
щеся  Богодухиовеннымъ  учешемъ  древле-православныхъ 
Арх1ереовъ  по  научешю  Апостола  Павла,  иже  рече:  «помяните 
наставники  ваша,  иже  глаголаша  вамъ  слово  Божйе».  Тако 
съ  древле-православными  Греческими  и  Российскими  Свя- 
тыми, по  ихъ  Св.  книгамъ  и  Уставомъ  пр1вмлемъ  и  лобы- 
заемъ  Священное  Евангельское,  и  Апостольское,  и  Св.  Отецъ 
предаше;  пр1емлемъ  и  почитаемъ  седмь  вселенсюя  Соборы, 

И  ПОМФСТНЫЯ  Св.  БОГОНОСНЫМИ  ОТЦЫ  СОбраНЫ  бЫВНПЯ,  пр1ем- 

лемъ  и  вФруемъ  и  почитаемъ  вся  Тайны  Церковный  по 
древле-Греческимъ  и  РоссШскимъ  Священнымъ  Уставомъ 
совершаемые;  тако  в*руемъ  и  исповФдуемъ,  якоже  Святш 
вФроваша  и  исновЪдаша,  тако  со  Святыми  всеми  исповФду- 
емъ  и  в'Ьруемъ  во  Св.  единосущную  Троицу — Отца  и  Сына 
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и    Св.  Духа  въ  тршностасное  непостижимое  единосуще- 
ственвое  Божество,  тако  со  всеми  Святыми  веруемъ  ииспо* 
ведаемъ  воплотившегося  нашего  ради  спасенш  единаго  отъ 
Троицы,  Спаса  Христа  Сына  Бояоя  во  двою  естеству — Бо- 
жеств* и  человечестве  во  единомъ  же  составе  восневае- 
маго  и  славимаго.  Ему  же  слава,  честь  и 
поклонеше  съ  безначальным?  Его 
Отцемъ  и  со  Святымъ  Ду- 
хомъ,  всегда,  ныне  и  въ 
безконечныя  веки. 
Аминь. 

IV.  Посллсловге.  Написагаася  сш  вышеписаннш  ответы 
на  вопросы  твоя  по  повелешю  вашего  архипастырства  В. 
Господина  Преосвященнейшаго  Питирима,  Епископа  Ниже- 
городская и  Алатарскаго,  въ  лето  М1роздашя  7227,  месяца 
Ма1я  въ  15  отъ  Р.  X.  1719-го  года». 

О  ихъ  языке,  плане,  доказательности,  духе  и  значети 
въ  отношенш  къ  расколу  подробно  скажемъ,  когда  бу- 
демъ  говорить  о  «Поморскихъ  ответахъ».  Здесь  заме- 
тимъ  только,  что  нижеследуюпце  Софонт!евск1е  ответы 
на  присланные  130  вопросовъ,  составляютъ  краткую 
программу  того,  чтб  обширнее  развито  въ  «Д1аконовскихъ 
вопросахъ»,  весьма  обширно  и  обстоятельно  въ  этихъ  Дйа- 
коновскихъ  ответахъ  и  вполне,  въ  «Поморскихъ  отвътахъ», — 
что  эти  четыре  сочинейя  составляютъ  одинъ  трудъ  самой 
способной,  между  раскодоучителями,  головы,  трудъ  вырабо- 
танный годами,  получившШ  въ  Исторж  раскола  значе- 
ние первостепенное,  до  -  оихъ-  поръ  служащШ  для  за- 
щитниковъ  раскола  обильнымъ  источннкомъ  средствъ 
этой  защиты,  трудъ,  противъ  котораго  веяюй  изъ  обли- 
чителей раскола  старался  сказать  и  не  могъ  не  сказать 
что  либо  ж  никто  еще  не  исчерпалъ  все  его  содержание. 
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БРАЧНОЕ  ВРАЧВВСТВО. 


Сочитлйе  это  можно  читать  въ  рукописи  !). 

По  заглавш  сочинения,  оно  «сочинено  и  вновь  съ  умно- 
жешемъ  исправлено  какимъ-то  П.  Л.  1800  года  въ  Москве. 

Въ  самомъ  оочиненш  можно  собрать  слЪдующш  черты 
жизни  сочинителя: — онъ  раскольникъ:  потому-что  выра- 
жается: «  наша  староверческая  ролипя».  Онъ  кажется  без- 
поповецъ:  это  видно  изъ  того,  что  1 )  предложено  его;  раз- 
сматрнваемаго  нами,  сочинешя  состоять  *ъ  томъ,  что  <  су- 
щество истиннаго  брака  состоять  не  изъ  венчашя  и  мо- 
литвъ, но  изъ  склонности  жениха  и  невесты,....  «бракъ  ис- 
тинной не  отъ  венцовъ  и  священныхъ  молитвъ  бываетъ,  но 

отъ  взаимнаго  и  вечнаго  согласхя  жениха  и  невесты  *)  

Каеолическая  Церковь  великолепное  венчаше  и  пышныя 
мины  съ  священнослов1емъ  почитаетъ  ни  за  что  иное,  какъ 
за  внешни  предмета,  обуздоваюпцй  невежествво  и 
наглость,  и  представляюпцй  видь  политики:  а  не  за  такое 
действ!е,  по  мненно  некоторыхъ  неосновательныхъ  людей, 
что  будто  сей  церемомалъ  преобразуетъ  бракъ  въ  самое 
его  существо.»  2)  И^руНя  таинства  Церкви  понимаеть 
онъ  по  безпоповщински.  «Крещеше*, — по  его  словамъ, — «де- 
лается не  отъ  псалмовъ  и  тропарей,  не  молитвъ  и  возгла- 
совъ.  Покаяте,  бываетъ  не  отъ  чтешя  или  нравоучешя  съ 
минами,  но  отъ  чистосердечна™  раскаяшя.  Каждая  тай- 
на бываетъ  сама  собою  не  отъ  внешнихъ  действШ,  ея  пред- 
ставляющихъ  въ  пышномъ  виде,  но  изъ  той  цели,  посред- 
ствомъ  коей  она  бываетъ  совершенною  тайною.»  Онъ  без- 


1)  Рукопись  взъ  библиотеки  высокопреосаященаго  батона,  арх1епв- 
скопа  ршскаго  ■  мнтавскаго. 

2)  Предюдовае. 
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поиовецъ  не  Фнлишювскаго  толку:  въ  приписке  къ  разсма- 
триваемому  сочиненно,  въ  перечне  другихъ  «книгъ  сегожъ 
сочинителя»,  числится  сочинеше:  •Священный  Театрг,  или 
Обличение  сборышей  балчужнаго  или  Филиппова  толку 
суевтьра*.  Безпоновецъ,  и  не  беодомавскаго  толку:  такъ 
какъ  овъ  обличаетъ  ееодоыанъ  и  говорить,  наприм.,  что 
«они  съвеликимъ  жаромъ,  потерявъ  совесть  и  разумъ,  нагло 
упорствуютъ»,  направляя  это  обличено  прямо  противъ 
Ильи  Алексеева,  взвъстнаго  основателя  бедосФевщины  въ 
Москве, — хотя  въ  тоже  время  и  называетъ  еедосЪевцевъ 
«крещенными  въ  единой  купели  чадами»  и  противопола- 
гаешь ихъ  «внФшнимъ»,  т.  е.  или  православным^  или  попов- 
цамъ,  которые  не  перекрещивали  крещенныхъ,  въ  право- 
славной Церкви.  Онъ  принадлежать  къ  безпоповщинскому 
согласдо  новоженовъ:  такъ  вся  его  книга  направлена 
къ  утверждевш  необходимости  брачнаго  сожишя,  осно- 
ваннаго  на  взаимномъ,  вФчномъ  обЪщаиш  жениха  и  неве- 
сты, хотя  и  неосвященнаго  благословешемъ  священниче- 
скимъ.  Этотъ  же  сочинитель  написалъ,  какъ  видно  из>  пер- 
ваго  приложения  къразсматриваемой  нами  книжке,  восемь 
«вопросовъкътой  ЦерквЪ,  въ  которой  не  существуешь  тай- 
на законнаго  брака», —  къ  толкамъ  перекрещиванцовъ,  от- 
вергавших ь  бракъ;  какъ  видно  изъ  втораго  приложетя, 
этому  жъ  сочинителю  принадлежать  и  слЪдуюшдя  кни- 
ги: 1)  «Брачное  исповЪдаше»;  2)  «Священный  Театръ,  или 
Обличение  сборышей  балчужнаго  или  Филиппова  толку  су  е- 
вира»;  3 )  «Изобличенный  кривовЪръ»;  4)  «Благословенно-не- 
рукоположеиный  креститель»;  5) «Существенное  образование 
законнаго  брака» *).  Больше  о  жизни  сочинителя  ничего 
не  знаемъ. 


3)  Тутъ  въ  прыоженш  прибавлено:  «всъсъ  картинками,  еоотиЪгствую- 
щеми  каждому  сочинение». 
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Сочинете  разделяется  иа1.,Предислов1е  *Къ  читателю»; 
II.,  Трактащю  съ  эпиграфом ь  изъ  псалма  59,  ст.  Х^.еБоэть 
сотворим*  силу  и  той  уничижит*  стуоюающая  нам*,  и 
III.,  «Изъяснеше»  ила  заключеше. 

I.  Въ  Предисловии  сочинитель  объясняешь  задачу  своего 
сочинен!я.  «Издалъ  я  С1Ю  книжку», — пишетъ  онъ, — «въ 
св-Ътъ  для  того,  перъвос,  чтобы  техъ  уверить  и  утвердить, 
кои  не  знають,  будеть  ли  существовать  въ  самыхъ  хри- 
стмнахъ  законный  бракъ  до  преставлешя  света  или  нетъ; 
второе,  имъ  доказать,  что  существо  истиннаго  брака  со- 
стоить  не  изъ  венчамя  и  молитяъ,  но  изъ  склонности  же- 
ниха и  невесты;  трети,  и  напротивъ  сего  ту  нелепость  и 
странную  грубость  въ  техъ  сердцахъ  пресечь  и  уничто- 
жить, который  сильно  упорствуютъ,  что  оное  честное  су- 
пружество до  скончания  м4ра  быть  не  можетъ.»  «Слепота 
этихъ  людей  исторгаетъ  у  сочинителя,  въ  заключен»  пре- 
дислов1я,  такое  восклицаме:  «иодь  прочь  гнусное  невеже- 
ство и  подлое  суевер1е!» 

II.  Трактащя,  какъ  видно  изъ  содержашя,  состоитъ 
изъ  двухъ  отдйловъ: 

1 .,  Въ  отдтьмь  первом*  сначала  въ  томъ  же  дух*  об- 
виняя перекрещиваивдвъ,  которые,  «потерявъ  совесть  и 
разумъ,  нагло  упорствуютъ  и  всемъ  проповедаютъ,  что 
ныне  въ  истинных  ь  хрисианахъ  закон  но-совершенныхъ 
супружествъ  нигде  нетъ»,  оочинитель  выводить  тэму  сво- 
его сочинешя:  «ме  ихъ  предосудительное  мнФше  и  слабый 
разсудокъ  не  есть  согласны  ни  со  откровемемъ,  ни  при- 
родою и  ни  съ  которымъ  правовернымъ  учителем  ь,  ниже 
со  православною  Церковио,  по  следующимъ  резонамъ»,  и  за- 
темъ  предлагаешь  этихъ  причииъ,  числомъ  двенадцать. 

'Первый.  Божественное  слово:  раститеся  и  множите- 
сяу  во  всехъ  тваряхъ  ежечасно  действуешь,  и  следова- 
тельно до   страшнаго    Христова    судища  продолжатся»; 
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иначе  «заразъ  вся  громада  аира  рушилась  бы»,  особен  во  же 
«родъ  человечески  уничтожился  бы.» 

•Вторый.  Хриотосъ  Спаситель  сказалъ:  якоже  быеть  со- 
стоите человеческаго  рода  во  дни  праведнаго  Ноя  и  бла- 
женнаго  Лота:  женяхуся,  посязаху: ....  тако  будешь  сге 
и  въ  пришствге  второе  Сына  чемвпнескаго .  Но  въ  тог- 
дашн1Я  времена  благословенное  супружество,  въ  священ- 
ныхъ  патр1архамъ  и  въ  тыоячахъ  Израильтян^  въ  гром- 
кой славе  разцветало.  Следовательно  &  ныне  оное  въ  нс- 
тинныхъ  хрнспанахъ  непременно  должно  существовать.» 

*  Трети.  Господь  нашъ  Исусъ  Христосъ  говорить:  горе 
непраздным  и  доящим*  в*  тыя  (антихристовы)  дни.  Онъ 
с1е  глаголетъ  для  того  единственно;  дабы  оказать  свое  по 
челов*колн>б1Ю  отеческое  сострадаше  къ  утесненному  че- 
ловечеству бедственными  обстоятельствы  будущихъ  вре- 
менъ.  Но  если  жъ  въ  сихъ  священныхъ  словахъ  допу- 
стить мнете  техъ  раввниовъ,  которые  уничтожаютъ  ныне 
существуюпце  законные  браки:  то  следуетъ  имъ  о\е  место 
переиначить  на  свой  грубый  толкъ.  Или  бъ  выражено  было 
оное  тако:  горе  за  непраздность  идоянге:тобъпо  справед- 
ливости сказать— на  ихъ  стороне  сей  трйумФЪ.  А  отъ  сего 
ясно  видно;  что  законно-священныя  супружества  ныне  въ 
сущихъ  хрнспанахъ  должны  непременно  быть.» 

•Четвертый.  Святый  Ипполитъ, описывая  антихристовы 
времена;  говорить:  блудове  и  прелюбодейства  землю  ис- 
полнять (Сборн.  нед.  мясоп.  гл.  3,  л.  422).  Но  прелюбо- 
действо  всегда  бываетъ  въ  той  Церкве;  где  есть  законный 
супружества.» 

•Пятой.  Творецъ  «Большего  Катихизиса»;  описывая  при- 
меты предъ  суднымъ  днемъ;  между  прочимъ  и  с1е  пред- 
сказало поместилъ,  что  въ  тогдаштя  времена  христиане 
возлюбить  брокъ  безчинный;  якоже  во  время  Ноя  прежде 
потопа  (гл.  23;  знам.  14).  А  отъ  сего  положения  откры- 
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яается,  что  въ  иравославио-хрисздавскнхъ  оердцахъ  брач- 
ные союзы  госиодотвовать  тогда  б  у  дуть:  потому-что  без- 
чииный  бракъ  быть  тамъ  ве-  можеть,  где  нетъ  правиль- 
ныхъ  супружвствъ». 

шШсстый.  Святый  веоФилактъ,  разсматривая  угнетен!я 
1ерусалима,  и  после  того  о  будущемъ  пришеотв1и;  срав- 
нивая подоб1емъ,  говорить:  «въ  какоигь  состоянии  находил- 
ся ЕврейскШ  родъ  при  Веспайане  и  Тите  Римскомъ:  точе- 
но такое  жъ  будетъ  время  и  предъ  судныиъ  днемъ»  (Бла- 
говест., гл.31,  л.  190).  Ново  время  1ерусалимскаго раззо- 
рен!я  у  жидовъ  были  тысячи  законяыхъ  браковъ». 

*Седъмый.  Мнопе  древн!е  мужи  сравниваютъ  иервые 
хрнст1анск1е  века  съ  теми,  которые  будутъ  существовать 
при  самомъ  преставлеши  М1ра  («Кн.  о  пр.  вере»,  гл.  20,  л.  1 36). 
Но  въ  тогдашшя  времяна  брачные  союзы  разцветали.» 

*Осъмый.  Состояние  православной  Церкви  или  родъ  пра- 
воверно-хриспанск1&  будетъ  продолжаться  до  страшнаго 
суда,  по  оловамъ:  «врата  адова  не  одолеются».  Значить, 
православная  Церковь  навсегда  должна  непременно  иметь 
законный  супружества:  есть  ли  только  оная  Церковь  суще- 
ствуете Ибо  священное  действо  безъ  правильна™  брака 
вь  церкви  цело  и  непорочно  быть  никакъ  не  можетъ.» 

«Девятый.  ВасилШ  ВеликШ,  вникая  вь  силу  творческихъ 
словъ:  «равтитеся  и  множитеся»,  и  утверждая  оное  повеле- 
Н1е  непрерывнымъ  быть  до  переворота  всего  м1ра,  вошетъ: 
«представьте  во  уме  своемъ  глаголь  Божш,  по  всемь  тва- 
рямъ  текущш,  который  тогда  началъ  и  даже  до  ныне 
действуете  и  до  конца  продолжится,  дондеже  скончает- 
ся М1ръ  («Шестод.»  бес.  9).» 

'Десятый.  Гавршлъ,  ФиладельФшскШ  Митрополитъ», 
пишетъ:  «что  плотское  же  и  во  умножеше  чадъ  бысть  да* 
же  до  днесь,  и  пребудеть  до  скопчашя  века  («О  шестой 
тайне»,  изьясн.  2).» 
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•Первыйнадеслмь.  Св.  Сгмеонъ  ФессалонитскШ  говорить: 
<бракъ  свнскождеше  есть,  даръ  БожШ  чадотворешя  радн; 
докдеже  все  ме  со  тлФшемъ  стоить»  (книга  его,  гл.  38).» 

•Вторыйнадесятъ.  Кириллова  книга,  описывая  некоторые 
знаки  предъ  оамымъ  суднымъднемъ,  говорить:  «аще  ивъ 
работе  у  жерновъ  мужъ  или  жена,  хотя  и  дЪти  нмаши,  и 
у  жерновъ  работавши, — не  презритъ  Богъ  тебе,  и  бу- 
дешь взять  Ангелами  на  небо»  (гл.  6,  л.  58).» 

Вс*  эти  резоны  приведены  въ  подтверждено  той  мысли, 
что  законные  бра*и  въ  христнотвЪ  есть  и  должны  быть 
до  кончены  М1ра. 

2.,  ЗатЬмъ  въ  отдп>лп>  второмд  сочинитель  доказы- 
ваете, что  и  бракъ  совершенно  законный  бываетъ  въ  своемъ 
существе  не  отъ  того,  что  онъовященнословленъвъ  церкви, 
по  отъ  взаимной  склонности  жениха  и  невЪсты»,  доказы- 
ваетъ  въ  следующей  связи  мыслей: 

А.  «Въ  последнее  время,  или  въ  царство  Антихристово 
существенно — истиннаго  священства  нигдф  не  будетъ,  кро- 
м$  сокровенныхъ  мъстъ.»  Въ  подтверждение  этой  мысли 
своей,  сочинитель  глухо  указываетъ  на  слова  «Андрея  Ке- 
оар|йскаго  и  прочихъ  священныхъ  мужей  ( Апок.,  гл.  1 1, 
стр.  119;  Иращвца,  отв.  215;  Ириней,  кн.  5),  Божествен-* 
наго  Златоуста  (Кн.  Кирил.  знам.  6,  лист.  32), Ефрема  Си- 
рина» (ел.  105,мФра  2,  л.  304)»; а  изъ слова  Ипполита  Рим- 
скаговыписы ваетъ,  слова,  «что  въ  тогдашнее  время  воспла- 
чутся  Церкви  БожЫ  плачемъ  велшмъ:  зане  ни  приношеше 

и  т.  д  (Сбор,  въ  нед.  мясоп.  Слово  3,  Иппол.,  л.  124  и 

1 34) Итакъ,»— продолжаетъ  сочинитель, — «при  концФ 

кька  въ  истинныхъ  христ1анахъ  законные  браки  отправ- 
ляться будутъ  безъ  вЪнчашя  и  молитвослов1я  священни- 
ческаго.» 

Б.ДалЪе — объяснеше,  отчего  бракъ  безъ  вФнчашя  можно 
одяакоже  назвать  законнымъ.  «Это  все  потому», — разеужда- 
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етъ  сочинители*; — «что  каждая  тайна  бмваетъ  сама  собою 
не  отъ  вв*шннхъ  д*йствШ,  ея  представляющихъ  въ  пыш- 
номъ  вид*,  во  изъ  той  ц*ли,  носредотвомъ  коей  она  бы- 
ваетъ  совершенною  тайною.»  Спою  неосновательную  мысль 
сочинитель  затемняетъ,  думая  объяснить,  примерами: 

«Наприм.,  Крещеше  существо  свое  получаетъ  не  отъ 
псалмовъ  и  тропарей,  не  молитвъ  и  возгласовъ,  но  отъ 
трикратнаго  погружены  съ  приглашешемъ  тршпостаснаго 
Божества.  Истинное  покаяше  бываетъ  не  отъ  чтеыя  или 
нравоучения  съ  минами,  ио  отъ  чистосердечна™  раскаяния. 
Такъ  равнымъ  образомъ,» —  заключаетъ  сочинитель,  —  «и 
бракъ  совершенно  законный  бываетъ  въ  овоемъ  существе 
ие  отъ  того,  что  онъ  священнословленъ  трогательнымъ 
пЪшемъ  и  мягкими  словами,  или  великолепно  увФнчанъ  при 
собранномъ  народ*  въ  церкви, но  отъ  взаимной  склонности 
жениха  и  невесты.» 

В.  Въ  раскрыта  этой  мысли,  сочинитель  пишетъ: 

а.  «Апостолъ  Павелъ  о  языческихъ  бракахъ  сказалъ: 
«Святится  мужъ  нев*рпой  о  жен*   верной,  и  святится 

жена  неверна  о  муж*  в*рномъ.» 

б.  «Святый  Златоустъ,  смотря  на  сей  текстъ,  не  только 
безсвященнословный  бракъ  утвердилъ,  но  и  еще  вечному 
наказавио  подвергъ  тЬхъ,  кон  хрисотане  гнушались  языче- 
скимъ  бракомъ,  что  онаго  соит1е  не  есть  чисто,  или  что 
оиый  отиравленъ  безъ  священнословгя.» 

в.  «И  православная  Церковь  о  сущности  брачной  гово- 
ритъ:  «Форма  си  есть — образъ,  или  совершеше  ея  суть  сло- 
веса совокупляющихся  и  изволеше  ихъ  внутреннее  («Корм.», 
гл.  51,  л.  521).  Бракъ  есть  тайна,  ею  же  женихъ  и  не- 
в*ста,  отъ  чистыя  любве  своея,  въ  сердц*  своемъ  усердно 
себ*  взволятъ,  и  соглаоте  между  собою  и  об*тъ  сотворить 
(«Бол.  Катих.»  о  6-й  тайн*). — Аще  по  т*снот*  или  смире- 
шемъ  ве  возможетъ  кто  добр*    пр1яти,  и  написанно  со- 


ставоп  бракъ:  то  и  н$  написанно  да  совещаются  женится 
нелукавно,  совътомъ,  совокупляющихъ  лнцъ  родиталевъ 
или  гь  церкви,  благословения  ради,  или  предъ  друга  пять- 
ми  новелЪно  бысть  («Корм»,  гл.  50,  л.  500).» 

г.  «Въ  силу  вышеозначенныхъ  опред*ленШ»,  утвержда- 
етъ  сочинитель — « к  акъ  первенствующая  съ  Грековосточяою 
такъ  и  РоссШоко-Греческая  Церковь,  шестнадцать  вгковъ 
по  Р.  X.  дозволяла»  будто  бы  «отправлять  законные  браки 
безъ  поповскаго  священнослов1яивЪицовъ»*Эту  последнюю 
свою  мысль,  подтверждаете  сочинитель  олЪдующимл 
данными: 

а.  «Не  относящеюся  къ  д*лу  выпискою  изъ  какого-то 
«Арнолда,  историка  первенствующей  Церкви  (книга  5,  Се- 
васта,  ответы  1оанна,  епископа  Кипрскаго).» 

р.  «Матвей  каионнстъ», —  по  словамъ  нашего  сочини* 
теля, — будто  бы  «говорить  про  времена  Васил1я  Великаго, 
что  тогда  съ  присташемъ  единымъ  бракъ  стояше  (въ  Толк, 
прав.  38,  Вас.  В.);  нынФ  же  подъ  благословейемъ,  либо  в*н- 
чан!емъ,  или  съ  записан!емъ  посторонни»  особъ  можетъ 
законное  супружество  быть  (въ  сост.  3,  гл.  2,  и  Севасть 
Армен.  кн.  5).» 

?.  «Не  относящеюся  къ  д*лу  выпискою  изъ  «Кормч.»  гл. 
4*3,  л.  35.Севл.кн.  5,  Поел,  мниха  Каппад.  Васил1Я  къмитр. 
и  2  кн.  11  решен.).» 

%.«Не  относящеюся  къ  д*лу  выпискою  изъ  «Вальсамона» 
(«Корм.»,  гл.  50  л.  229).» 

е.  «Перечнемъ  «браковъ,  отправленныхъ  безъ  брачнаго 
церемон!ала  или  чина,  положеннаго  въ  Требнике, — бра- 
ковъ» матери  священномученика  Климента  Анкирскаго  — 
христ!анки  съ  Еллиномъ  (Янв.  23),  христианин,  матери 
Григор1Я  Богослова  съ  Еллино-1удеаниномъ  (Янв.  25); 
матери  мученика  Пантелеймона  съ  язычникомъ  (1юля 
27);     мученицы    Вассы  съ  еллинскимъ  жрецомъ  (Авг. 
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21);  мученицы  Наталш  съ  Еллиномъ  Адр1аномъ  (Авг. 
26)  ;  Константина  Великаго  сестры  ,  со  ииовЪрцемъ 
(«Восточ.  Ист.»);  дочери  Владиапра  Великаго  Предславы 
съ  королемъ  венгерскимъ  Андреемъ;  другой  его  же  до- 
чери съ  королемъ  богемскимъ;  третьей,  Марш  съ  Кази- 
М1ромъ  1-мъ,  королемъ  польскимъ;  самагоВладим1ра,  языч- 
ника съ  Анною  греческою  («Ист.  РосТатищ.  кн.  2,  прим. 
163,ч.  1,  гл.  47,  стр.  55  7;  «Зерцало  Рос,  Гос.»  стр.  5;  «Россий- 
ское Ядро»,  стр.  86;  «Польски  лЪтоп.»,  стр.  13);Елиса- 
веты  Ярославны  съ  Гаральдомъ,  королемъ  норвежскимъ, 
Анны  Ярославны  съ Генрихомъ  1, королемъ  Французскимъ, — 
Анастасш  Ярославны  съ  Андреемъ  1 ,  королемъ  венгер- 
скимъ; той  же  Анны  Ярославны,  по  смерти  перваго  му- 
жа, съ  РудольФомъ,  граФОмъ  во  Франщи;  Марш  Ярослав- 
ны съ  Казим1ромъ  Болеславичемъ,  королемъ  польскимъ 
(Тат.«Р.Ист.»,  кн.  2,  стр.  109,  прим.  225,  гл.  47,  стр.  558; 
«Зерц.  Р.  Госуд,»,стр.  10-1) — Евпраксш,  дочери  в.  к.  Все- 
волода, съ  Генрихомъ  1,  маркграммъ  бранденбург- 
скимъ,  той  же  Евпраксш,  по  смерти  перваго  мужа,  съ  Ген- 
рихомъ IV,  цезаремъ  римскимъ,  Анастасш,  дочери  того 
же  Всеволода  1  -го,  съ  польскимъ  королемъ  Болеславомъ  IV 
(Тати щ.  «Р.  Ист.»,  гл.  47,  стр.  558;  «Зерцало  Р.  Гос.»,  стр,  15- 
7;  «Польск.  лЪт.»,  стр.  25);  дочери  в.  к.  Святослава  II, Выше- 
елавы  или  Предславы  съ  Болеславомъ  II,  королемъ  поль- 
скимъ (Тат.  гл.  47,  стр.  558,  прим.  277,  стр.  119;  2  кн. 
«Польск.  лЪтоп.»,  стр.  1 5;  «Зерц.  Рос.  Гос.»,  стр.  14);  дочери 
в.  к.  Свято  полка  Л1  Изяславича,  Сбиславысъ  Болеславомъ 
III  Кривоустымъ,  Предславы  Святополковны  съ  Янерн- 
комъ,  королемъ  венгерскимъ  (Татищ.,  кн.  2,  стр.  202,  прим. 
341 ,  ч.  II,  гл.  47,  стр.  5 5 9; «Зерц.  Р.  Гос.»,  стр.  1 8; «Российское 
Ядро » 3  стр.  95 );  ЕпиФанш,  сестры  гречески хъ  императоровъ 
Васил1я  и  Константина  съ  королемъ  Римскимъ  Оттономъ 
(Зон ар.,  т.  Ш,  и  Кедрин ь,  ДигогоФреда  хроника,  стр.  492, 

•I.  II.  14 
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Дит.,  кн.  7,  стр.  102;  Крамеръ  въ  989);  дочери  Владими- 
ра II,  Софш  съ  венгерскимъ   королемъ  Белого  II;  ея  род- 
ной сестры  Анастас! и  съ  Болеславомъ  польскимъ  (Татищ  г 
кн.  2,  стр.  200,  гл.  47,  стр.  559;  «Зерцало  Рос.  Гос.», стр. 
20;  «Ядро  Росс!  иск»,  стр.   96);  дочери   в.  к.  Мстислава  I 
Владвинровнча  Елены  съ  Гейзою,  королемъ  венгерскимъ 
(Татищ.  гл.  47,  стр.  560,  кн.  2,  стр.  241,нрим.  385;  «Зер- 
цало Рос.  Гос.»,  стр.  23);  дочери  в.  к.  Всеволода  II  Оль- 
говича,   Велеславы  съ    польскимъ  княземъ  Болеславомъ 
Владиславичемъ  («Зерц.  Р.  Гос.»,  стр.  28;  Тат.,  кн.  2,  стр. 
264);  Евдокш  Всеволодовны  съ  польскимъ  королемъ  Мсти- 
слав омъ   III   («Пол.   л*т.»,  стр.  29);  дочери  Перемышль- 
скаго   князя    Ростислава,    Елены  съ  польскимъ  княземъ 
Болеславомъ  IV  («Пол.  л*т.»   стр.  25);  дочерей  князя  га- 
лицкаго  Владим1рка  Володарича,  Анастасш,  съ  Болесла- 
вомъ IV,  королемъ  польскимъ;  Евдокш  съ  Мечеславомъ 
в.,  княземъ  польскимъ  («Зерц.  Рос.  Гос.»,  стр.  32),  дочери  в. 
князя  юевскаго  Всеволода,  Елены,  съ  Казим1ромъ  II,  ко- 
ролемъ польскимъ    («Л  1т.   Пол.»,  стр.    27);  дочери    в.  к. 
Ярослава  II  Всеволодовича,  Гремиславы  съ  Лескомъ  или 
Бълымъ,  польскимъ  герцогомъ  («Рос.  Зер.»,  стр.  58;  «Пол. 
Лът.»,  стр.    31);   дочери   к.  Ростислава,    Агриппины    съ 
Лешкою   II,   королемъ  польскимъ;   дочери   Михаила  Па- 
леолога  съ  татарскимъ  княземъ  (Теории  Пахимеръ,  кн. 
3,  ист.  гл.  1);  другихъ  двухъ  его  же  дочерей  съ   го- 
сподами  латннскаго    исповфдашя    (Полит,    кн.  3,  гл.  6; 
Никифорг  Григорасъ,  кн.  4,  гл.  4);   дочери  1оанна  Канта- 
кузина  съ  магометаниномъ  Орханомъ   (греч.    историкъ 
Лаоникъ,  кн.  1,  гл.  12);  дочери   греческаго   имлератора 
Алексея  Комнена  съ  турецкпмъ  государемъ  Магомедомъ 
(«Родосл.   Тур.    императоровъ ») ,   в.  к.   Александра     П 
Михайловича  дочери  Юл1ан1и,  съ  герцогомъ  литовскимъ 
Олгердомъ  Гедиминовичемъ  («Зерц.  Рос.  Гос.»,  стр.  7 ;»  Росс* 
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Ядро»,  стр.  136);  дочери  в.  к.  Васили*  II  Дмитриевича  оъ 
литовокимъ  кияземъ  Георпемъ  ПатрекВевичемъ  («Зерц  Рос. 
Гос.»,  стр.  72);  царя  )оанна  III  дочери,  Елены  съ  ли- 
товокимъ королемъ  Александром  ь  I;  дочери  Андрея  Ива- 
новича, князя  тевскаго,  Софш,  съ  польскимъ  королемъ 
Владиславомъ  Ягеллоновпемъ  («Пол.  Л*т.»,  стр.  71);  об- 
ручения дочери  царя  Бориса,  Ксеиш,за  датскаго  королевича. 

д.  На  основами  этихъ  данныхъ  сочинитель  д*ла- 
етъ  заключено,  что — 

а.  «Много  «тыоячь,  до  открытая  въ  свЪтЬ  брачнаго  чина 
вЪнчамя,  сочетались  съ  однимъ  епискоискимъ  спросомъ 
(Ига.  Богон.  5  послоше  къ  Поликарпу).» 

р.  «Въ  «два  вЪка  безъ  малаго  отъ  начала  вАнчатя  до 
Васил1я  Великаго  браки  совершались  всъ  почт  съ  одиимъ 
присгатамъ   или  родительскимъ  благословешемъ.» 

■у.  «Седьмь  сеть  олишкомъ  лФтъ  отъ  Великаго  Василия 
до  Алексея  Коми  но  а,  браки  у  православны»  хриот1анъ 
везд*  и  во*  иочти,  кромФ  императоровъ,  господъ  и  име- 
нитыхъ  гражданъ,  отправлялись»  говорить  онъ,  безъ  свя- 
щеннослов1Я  и  в*нцовъ  («Корм.»,  стр.  3346,  строка  2; Ком- 
нива  заповеди).» 

&.  «И  до  «веодора  Вальсамона  правоверная  Церковь  съ 
браками  поступала»  «безъ  вФнцовъ  и  прочихъ  пышностей.» 

е.  «То  же  было,  отъ  веодора  Патр1арха  и  до  Матвея 
1ерусалимскаго» 

2.  «Браки  нФкоторыхъ  греческихъ  императоровъ,  и  по- 
ел* АлескФя  Комнвна,  были  производимы  безъ  вЪнчашя  и 
молитвъ,  опред*ленныхъ  въ  ПотребникФ.»  —  «Истинная  же 
Богомъ  устроенная  Церковь,  связь  оныхъ  браковъ  призна- 
вала овятозакониою.» 

1).  «Россшше  князья  и  государи  супружества  съ  иновер- 
цами производили  500  л*тъ,  поел*  Алексия  Комнина».  ГдФ 

у  сихъ  браковъ  были  свящеввыя  молэтвы,  Мн1е,  великол&п- 
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ные  в*нцы?  Наверно,  они  этой  пышной  наружности  были 
лишены,  и  только  довольствовались  одной  брачной  сущ- 
ностью, то  есть — Формою,  или  совершешемъ  супружеской 
тайны  словами  совокупляющихся  и  иЗволетемъ  ихъ  виу- 
треннямъ — «беру,  иду  во  весь  свой  векъ». 

%.  «Пропущаю  здесь», — пишетъ  сочинитель, — лепоны 
сопряженныхъ  л  обратившихся  отъ  нноалеменной  сторо- 
ны къ  правоверно.» 

(.  Оставляю  тысячи  брачных  ь,  присоединившихся  къ 
нашей  вере  отъ  еретиковъ.  Православная  Церковь  суще- 
ство» этихъ  браковъ  «признавала.  И  никто  изъ  просвещен- 
ныхъ  и  святыхъ  мужей  не  смелъ  назвать  сю  супруже- 
ства непотребными,  блудническими.» 

III.  Въ  изгясненш  или '  заключеяш  сочинитель  грозно  м 
горько  обличаетъ  перекрещеванцевъ ,  отвергающнхъ  бра- 
ки. «О!  те,» —  восклицаетъ  онъ, —  «которые  основываютъ 
бренныя  свои  системы  на  слабыхъ  ноложешяхъ;  те,  кото- 
рые гоняясь  за  тенью  церемошй  обезображаютъ  всю  истину 
постыдною  подлости!  Имъ  надобно  взойтить  самимъ  въ 
себя  и  разсудить,  не  лучше  ли  прилепиться  единой  женег 
какою  бъ  то  церемошею  ни  было,  только  бъ  сь  твердыми 
намерешемъ  къ  благословенному  продолжешю  человече- 
скаго  рода,  къ  честному  и  неблазненному  общежительному 
состоя  шю,  нежели  безъ  плану,  безъ  целя,  какъ  ни  попало,, 
удовольствовать  только  плотское  стремлеше  срамной  по- 
хоти! О  стыдъ!  О  позоръ  для  нашей  староверческой  релягш!! 
О  нравы  необузданные!  О  сердца,  изрыгаюпия  порочны» 
мысли,  чуждыя  святости  христ1анской !  О  те,  недугующж 
раздорами  и  буеслов1емъ  лжеименнаго  разума,  седые,  но 
невежественные  пастухи !  Что  они  думаютъ  ?  Они  конечно 
много  о  своей  святости  воображаютъ ....  Они  суть  душев- 
ни,  бесовски,  Духа  Святаго  не  нмущш.  Почему  же?  Пото- 
му что  самонравны,  вздорны,  сварливы,  непрнмирительны,, 


—  317  — 

злобны.  А  къ  симъ  нравам  ь  естьли  прибавить  мнеше  ихъ 
о  супружестве,  прикрытое  лисьим  ь  хвостом  ь, — о  чемъ  так- 
же, не  щадя  ихъ  святости,  сказано:  вмшцемтрш,  лжесло- 
весникд,  сожженных*  своею  сотстио,  внемлюще  духо- 
вом* лестчимъ  и  учешем*  бмовскимъ,  возбраняюще  же- 
нитися, — то  святость  ихъ  мнимая  и  поумалится,  или  можетъ 
оовсемъ  исчезнете;  а  останется  только  въ  собственный 
уделъ  ихъ  буйство,  невежество  и  суевер1е»;  и  т.  д. 

Языкъ  сочинешя  довольно  правилен  ь;  сочинитель,  вид- 
но ,  читал ь  нетолько  староцерковныя  книги,  но  и  совре- 
менный, ему  церковный  и  светсшя.  Не  большое  по  объему, 
это  сочинеше  еще  беднее  содержашемъ.  План  ь  въ  со- 
чи ненш,  некоторая  опытность  видны.  Какъ  и  все  почти 
сочинешя  старообрядцевъ,  людей  безъ  прочнаго  образо- 
ван! л,  это  сочинен  1е  не  чуждо  соображенш  странных  ь.  Вотъ 
одно  изъ  таковых  ь:  «Видимый  сей  м]ръ  произведенъ  отъ 
Верховнаго  Существа  до  определенна™  своего  конца  та- 
кимъ,  въ  какомъ  совершенстве  онъ  съ  самаго  начала  бы- 
те свое  имел  ь.  Но  тогда,  какъ  животныя  по  роду  и  по  по- 
добию своему,  такъ  и  человечески  родъ  въ  совершенномъ 
виде  существовали,  събожескимъ  благословешемъ — ра- 

ститесяи  множитесь,  и  проч Которое  Божественное 

слово  во  всехъ  тваряхъ  ежечасно  действуешь,  и  следова- 
тельно до  страшнаго  Христова  судища  продолжится.  Пото- 
му что  не  только  человек  ь,  для  коего  судьба  почти  все 
произвела,  но  и  чтобъ  такое  нибудь  лишилось  своего  бы- 
тия въ  природе,  тобъ  заразъ  вся  громада  М1ра  рушилась; 
но  паче  и  паче  есть  ли  человеческш  родъ  уничтожится.» 
Свое  предложеше  сочинитель  вообще  доказываешь  слабо, 
неискусно  и  неосмотрительно.  Первая  часть  его  трактащи, 
по  своему  предложению  не  противоречащая  православному 
учешю,  направленная  противъ  самих  ь  старообрядцевъ,  насъ 
не  касается.  Вторая  часть,  не  но  развитию  доказательству 
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но  по  мысли  своей  и  иамекамъ  на  доказательства,  заслу- 
живаем серьезиаго  внимашя  и  опровержения. « Изъяснеше» 
или  «заключеше»  стоить  внимания,  какъ  ргзкое  облнчеше 
расколо учителя  на  другнхъ  расколоучнтелен. 


ПОСЛАШВ  РАСЖОЛЬНИКОВЪ  СИБИРСКИХЪ   КЪ  МОСКОВ- 

СКИМЪ. 

Мы  читали  это  послате  въ  рукописи  изъ  библютеки  пр. 
Платона,  ар  XI  епископа  рижскаго. 

Писатели  его  безпоповцы-ряскольники  Иркутской  губер- 
нш,  Верхнеудинокаго  округа  Дорбматайской  волости,  дерев- 
ни Жирима  иокреотныхъ,  Карпъ  Афиногоновъ,  Иванъ  бад- 
деевъ  Власовъ,  Иванъ  Яковлевъ  Кита  ев  ъ;  Дмитрш  Мерку- 
ловъ,Макаръ  и  Тарасъ  и  веодоръ  Русины  и  друг!е !),  написали 
егокъ  мооковскимъ  безпоповцамъ,«иребывающимъвъПре- 
ображенскомъ  монастыре  на  кладбище»,  именно  какому-то 
«Сергию  Яковлевичу,  Лук*  Терентьевичу,  АеанасЁю  Антоно- 
вичу, Алексию  Терентьевичу,  попечителямъ  Ивану,  Сер- 
гею Семеновичам^  Тимоеею  Бмельяновичу,  управляюще- 
му Ивану  бедотовичу.» 

Надписано  оно  «Генваря  20  дня,  1833  года.» 

Вс*  подробности  этого  довольно  обшнриаго  послами  не 
стоютъ  внимашя.  Некоторый  частности  его  замечательны 
т&мъ,  что  въ  яркомъсвЪтФ  представляют  ъ  внутреннш  ду- 
ховный быть  старообрядцевъ. 

Въ  привгьтстш  пишущее,  «до  земли  кланяются  Мооков- 
скимъ отцамъ  и  брат1ямъ  и  сестрамъ.» 

«Припадаемъ  къ  стопамъ  ногь  вашихъ  отеческимъ», — 
гласить  послате  далее, — «и  обливаемъ  слезами.  Прежде 
посланное  отъ  васъ  къ  намъ  ваставлеме  и  письмо,  Карпу 


1)  См.  иодриси. 
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Апеипогеновичу  и  Алексию  Филиповичу  Асташеву  въ 
7335  году,  почитаемъ  истинным  ь  духовнымъ  зерцаломъ. 
Вы  есте  светило  и  соль  земли.  Молимъ  и  просимъ  засту- 
пите насъ  грешныхъ,  гладныхъ  и  жадны хъ;  не  хлебомъ  и 

ВОДОЮ,  НО  ПрОПОВ$Д1ЕО  святою.» 

Это  цель  послашя.Отсюдаможно  видеть,  какъ  далеко  про- 
стиралось ВЛ1ЯН16  московскаго  преображенскаго  кладбища. 

Далее  въ  17-ти  пунктахъ  пишущее  изображаютъ  свое 
бедственное  состояше,  побудившее  ихъ  обратиться  къ  мо- 
сковскимъ  единомышленникамъ  съ  вышеприведенною  слез- 
ною мольбою.  Тутъ,  безъ  всякой  последовательности ,  из- 
вещаютъ  они  преображенцевъ,  что  по  упомянутому  на- 
ставлешю  преображенцевъ  «Карп  ь  Анеиногеновичъ  и  Алек- 
сей Филипповичь  смиреше  и  проще  ме  между  собой  учинить 
не  могли,  и,  исправляя  прочимъ  крещеше,  покаяше  и  погре- 
бете», сами  не  ходили  на  исповедь;  что  чины  въ  Сибири  не- 
которые берутъ  въ  замужство  за  детей  своихъ  и  родпыхъ 
сватовъ,  и  въ  прочихъ  сродствахъ  смесились  не  въ  дальни хъ 
степеняхъ:  о  каковомъ  родстве  мы», — гласитъ  посламе, — 
«иеведешемъ  своимъ  узнать  степени  не  можемъ»;  что  и  у 
всехъ  таковыхъ  «Асташевъ  и  его  единомышленники  и  де- 
тей крестятъ  и  въ  домахъ  молебны  служатъ,  Христа  ела- 
вятъ  и  поминовеше  творятъ,  не  страшась  отеческаго  мо- 
сковскаго и  казанскаго  заирещемя:  ибо  въ  вашемъ» — гла- 
ситъ послаше, — «московскомъ  настав ленш  и  казанскомъ 
сказано:  если  прюбщенъ  кто  будетъ  Асташевымъ  къ  Цер- 
кви, то  не  прюбщенъ,  а  если  кто  отлученъ,  то  не  от- 
лученъ, — и  оный  Асташевъ  не  слушаетъ  вашего  отече- 
скаго ни  запрещешя,  ни  отлучемя»;  что  некто  *Викулъ 
Елисеевичъ  Чернышеву  пришедшш  въ  ту  сторону,  мо~ 
сковсюй  природный»,  котораго  и  Асташевъ  лроизвелъ  ду- 
ховникомъ  своею  натурою  безъ  всякаго  собрашя  хри- 
ст!анъ,  4  года  управляя** духовнымъ  врачевашемъ,  елмъ 
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на  исповедь  не  ходилъ,  какъ  и  Лсташевъ  и  Китаевъ; 
«и  подносили  мы,» — гласить  посламе, — «на  то  правила,  что 
не  можете  вы  быть  безъ  отцовъ,  на  что  и  собрали  со- 
боръ  и  утвердили  хотя  М1рскими  людьми,  выбрано»  въ 
духовники  «три  лица,  Осташевъ,  Китаевъ,  Чернытевъ,  по- 
ложили соборомъ  нести  шестинедельные  каноны,  потомъ 
сходить  другъ  къ  другу  на  исповедь,  но  они  и  сего  собор- 
наго  положения  ничего  не  исполнили»;  что  одинъ  старикъ 
исповедался  духовнику,  находившемуся  за  250верстъраз- 
стояшя,  и  тотъ  «исправлялъ  его  заочно  и  давалъ  ему  за- 
поведь канона»;  что  « Иванъ  Китаевъ,  хотя  и  не  грамотной, 
имея  при  себе  старика  грамотнаго,  еще  же  двухъ  своихъ 
родныхъ,  хотя  и  не  такъ  сведущихъ  грамоте,  но  обычай 
хриспанскаго  обряду  знающихъ»,  принималъ  детей  на  кре- 
щеше,  и  крестилъихъ  такъ. «  вжигаетъ  свещу  Животворя- 
щему Кресту  и  полагаетъ  три  поклона,  наливаетъ  воду  въ 
купель  своими  руками,  потомъ  полагаетъ  обычный  началъ: 
Достойно  есть,  Царю  небесный,  Пресвятая  Троица,  по  Отче 
нашъ,  Пршдите  поклонимся,  Отрицаше  на  западъ  лицомъ 
и  трижды  плюютъ,  на  левую  страну  поставляете  по  солн- 
цу, на  востокъ  лицемъ  обещаше,  потомъ  Верую  до  конца 
и  беретъ  отъ  кумы  младеня,  глаголетъ:  «крещается».....,  и 
отдаетъ  куме,  после  молится  три  лесники», — что  и  Аота- 
шевъ  и  Чернышевъ  его  безграмотнаго  дела  не  почитали 
за  истинно»;  что  «одна  старушка  крестила»  также  <мла- 
деней»  по  такой  «Формъ:  помолясь  Богу,  беретъ  младеня, 
прнходитъ  къ  купели,  говоритъ  молитву  1сусову,  потомъ: 
«крещается  рабъ  >....,  но  амини  простотою  старушки»  произ- 
носились, когда  младенецъ  бывалъ  въ  «воде:  повелешемъ 
Асташева,  амини,  йоверхъ  воды  поправлены»  другимъ  кре- 
стителемъ;  что  однажды»  Асташевъ,  собравъ  духовныхъ 
въ  свою  моленну,  говори лъ.  «запрещаю  вамъ  съ  сякова 
времени  не  крестить  младеней  у  хриспанскаго  роду,  по- 
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веже  отцы  ихъ  съ  япромъ  ядятъ;  хотя  они  и  помирать  бу- 
дутъ, — я  отвечаю;  и  которые  будутъ  отделяться  отъ  М1ру, 
у  таковыхъ  крестить:  во  ономъ  буду  ответствовать  на 
второмъ  Хрвстовомъ  пришествш»,— и  подписками  обязалъ 
духоввыхъ;  поел*  сего  чрезъ  полгода  самъ  свою  подписку 
нарушилъ.»  Затемъ  сообщаютъ,  какъ  одинъ  изъ  нихъ,  Вла- 
совъ,  покорившись  съ  Асташевымъ, «  отделился  собрашя 
Асташева  и  совокупился  съ  Китаевымъ»;  какъ  «чрезъ  пол- 
года Китаевъ  и  Власовъ  и  Карпъ  АнФИногеповъ  просили 
его,  дабы  сообщиться,  а  «Асташевъ  согласенъ  былъ  при- 
нять ихъ  въ  свое  собрате  съ  темъ,  дабы  ему  покоряться 
и  не  указывать  ни  въ  чемъ».  На  это  заметилъ  ему  Вла- 
совъ: «Василш  Великш  лишетъ»  и  т.  д.  Съ  своей  стороны 
Асташевъ  на  это  возразилъ:  «тебе  не  Васил1Я  говорятъ;  по- 
винуйся тому,  кто  на  лице».  На  замечаше  Китаева:  «писа- 
но есть — проклятъ  тотъ  учитель,  кто  неволей  пригоняетъ», 
Асташевъ  возразилъ:  «я  не  верю  вашему  Пнсашю  и  сло- 
вамъ  вашимъ:  у  меня  своего  писашя  довольно;  стало  быть 
вы  виновны,  что  ко  мне  пришли».  Дело  кончилось  оконча- 
тельнымъ  разрывомъ. 

При  письме  своемъ  пишуцце  посылаютъ  преображен- 
ие мъ  деньги  на  помииовеше  своихъ  родпыхъ,  съ  просьбою, 
чтобы  преображенцы  «погребете  и  панихиду  отстояли: 
такъ  какъ  въ  здешпемъ  месте»,  —  гласитъ  послате, — «у 
насъ,  кроме  Асташева,  погребете  исправить  некому,  а  съ 
нимъ  у  насъ  вражда  состоять». 

Въ  заключеше  пишупце  обращаютъ  къ  преображенцамъ 
мольбу  такого  рода:  «всепокорнейше  просимъ  васъ,  честнш 
отцы,  вышепомянутые  пункты  прочитать,  насъ  грубыхъ 
и  малодушны хъ  утешить,  немощныхъ  защитить....  Если 
вы  насъ  оставите  и  не  попечалуетесь  объ  насъ:  едва  ли 
мы  не  погибнемъ  до  шести  сотъ  человекъ.  или  более.  По- 
неже у  насъ  потерянъ  началъ  Асташевымъ,  намъ  не  сы— 
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•екать  конца.  Асташевъ  и  Чернышева  сами  нокаитемъ  ве 
исправляются;  Власовъ  иовожеяъ;  Кнтаевъ  безграмотенъ, 
и  не  предвидится  пахаря  трудолюбива™,  и  заросла  нива 
тертемъ,  а  вражды  более  поднимаются.  Народъ  иа  наоъ 
не  взираетъ  и  не  слушаетъ.  Хотя  и  есть  съ  нами  въ  совете 
до  сотни  человекъ,  и  то  храмлютъ  на  двое.  А  Асташевымъ 
народу  много  утверждается  во  спасен!и  и  почнтаютъ  его  за 
•святаго.  Мы  же  многогрешные  о  семъ  трепещемъ  И  бОИМ- 
ОЯ»,  и  т.  д. 

Въ  языке  Послашя  очень  много  грамиатичеокихъ  ошн- 
45окъ. 


УВЪЩАНШ  КО  ВСМГЬ  ХРИСПАНОМЪ. 

Мы  читали  это  сочинеме  въ  рукописи  изъ  библиотеки 
пр.  Платова,  арх1епископа  рижскаго. 

Какъ  видно  изъ  содержашя,  увещаше  это  писалъ 
старообрядецъ  изъ  поповцевъ,  человекъ  более  другихъ 
старообрядческихъ  учителей  разумный,  сведущш  въ  пра- 
вилахъ  церковныхъ. 

Въ  заглавии  рукописи  стоятъ  слова:  «1823  года,  Ок- 
тября месяца» — слова  неизвестно,  къ  чему  относящийся,  къ 
ваписашю  увещамя,  или  только  рукописи,  его  содержащей. 

Сочинитель  пишетъ  это  «Увещаше»  по  поводу  какого- 
то  «спасительнаго  благодеянЁя  великодаровитаго  Бога», — 
благодеяыя,  о  которомъ  сочинитель  въ  подлиннике  пи- 
салъ, но  переписчикъ  разематриваемой  нами  рукописи  у  мол- 
чалъ.  Въ  примечанш  позднейшею  рукою  приписано1 :)  «умол- 
чано о  предмете,  за  который  хочетъ  благодарить  увещатель , 


,    I)  Рукою  пр.  Платона,  нын-Ь  архиепископа  рижскаго. 
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я  который,  вероятно, состоять  вътомъ,  что  жъ  1823 году 
дозволено  было  екатеринбургскимъ  раскольникамъ  упо- 
треблять вновь  выстроенную  часовню  каменную  по  ея  на- 
значению». 

Съ  своей  стороны  сочинитель  «надЪстся  на  нелож- 
яое  Спасителя  нашего  Господа  завФщаше  и  продолжение 
безкровной  жертвы:  ае  творите  въ  Мое  воспоминате,  дон- 
деже  пргиду »Но   не  можетъ  онъ  сказать,  чтобъ   вс* 

«изъ  его  собратШ-единомышленниковъ  единодушно  думали, 
что  С1Я  спасительная  Жертва,  днесь  приносимая  отъ  н*Ь- 
которыхъ  собратШ  его,  не  была  нЪкоторымъ  сомнитель- 
ствомъ  омрачена  или  отъ  своей  ихъ  простоты,  или  отъ 
неопытности  ими  священнаго  Писашя,  или  отъ  вкоренив- 
шейся гордости:  поелику,  можетъ,  некоторые  думаютъ;что 
совершен  1е  святыя  литурпи  правильнымъ  быть  не  можетъ 
по  недостатку  слЪдующихъ  причинъ: 

1.  Епископскаго  благословешя. 

2.  Освященной  церкви. 

3.  Святаго  антиминса. 

4.  Хотя  и  антиминсъ  есть,  но  взятый  отъ 
другой  Церкви. 

5.  Въ  простомъ  домФисо  антиминсомъ  со- 
вершаться не  можетъ; 

6.  Ибо  простой  домъ  построенъ  ненацер- 
ковномъ  основами,  и  поел*  сего  не  можетъ  быть  жили- 
щемъ  м1рскимъ.» 

«Вотъ  причины», — пишетъ  сочинитель,—  «подаюпця  со- 
мнительство  немощетвующей  братш  нашей.  Что  же,  спра- 
ведливы ли  они?  Действительно  справедливы,  и  некоторый 
изъ  нихъ  подтверждаются  правилами.  Но  надобно  раз- 
су  дить,  когда  С1И  правила  даны  были;  какое  въ  то  время 
существовало  въ  хрисшанской  в*р*ь  управлете.  А  потому 
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самому  и  должны  мы  сш  нреирнательныя  причины  при- 
вести въ  разрЪшеше.» 

Въ  трактацш  сочинитель  разрФшаетъ  шесть  этвхъ 
препинатй. 

I.  •Препинтае  1-е*  Неилиыие  епископского  благословенья.* 

Тутъ  сочинитель  сознается,  что  «действительно,  безъ 
благословешя  епископа  Апостольстш  и  святыхъ  правила 
1ереомъ  запрещаютъ  ничтоже  самовольно  священнодЪи- 
ствовати, — и  именно:  правил.  Апост.  14,  15;  31;  1  Всел. 

Соб.  пр.  16;  Ант.  Соб.  пр.  5;  Каре.  Соб.  пр.  43 Ночтожъ 

посему?  Приходя  щш  къ  намъ  отъ  Церквей  священницы 
требуютъ  ли  отъ  Епископовъ  своихъ  на  ме  позволешя? 
Все  С1е  для  спасительныхъ  винъ  дЪлаемъ,  безъ  благосло- 
вешя  Епископскаго,  придерживаясь  правилу  1 5  Цареград- 
скаго  Собора.  Каков аг о  благословешя  епископъ,  безъ  воли 
своего  начальства,  по  правилу  34  св.  Апостолъ,  и  дать  не 
можетъ.» 

II.  «Претнатс  2-е.  О  неимгънт  освященной  церкви.» 

Сознается  сочинитель,  что  «въ  неосвященныхъ  церквахъ 
служити  не  точю  святую  литурпю,  но  даже  совершати  и 
крещеше,  Святыхъ  Отецъ  правила  строго  запрещаютъ,  и 
именно — Л аод.  пр.  5  6;  Ганг.  пр.  5 — 6»,  и  свою  старообряд- 
ческую практику  извиняетъ  тЪмъ,  что  «сш  правила  изданы 
были  тогда,  когда  православная  хрисшанская  вира  была  во 
всякой  тишине  и  согласш....,дабы  чрезъсге  утвердить  хри- 
ст1анскую  в*ру  и  тёмъ  искоренить  суеверие  и  расколы, 
отъ  особныхъ  сборищъ  являкищеся»,  что  «и  безъ  крайней 
нужды  были  случаи  чинимаго  въ  несвященныхъ  мФстахъ 
священнодействия».  Въ  доказательство  своей  мысли  со- 
чинитель указываетъ  на 
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А.  1  пр-  Аностоловъ  Петра  и  Павла,  —  II. 

Б.  31  пр.  2  Всел.  Соб. 

В.  36  пр.  6  Всел.  Соб. 

Г.  59  пр.  того  же  Соб. — въ  книге  Матвея 
Правильника,  въ  ртвете  1оанна  костромскаго,  гл.  1 3. 

Д.  Квигу  Св.  Васил1Я  В.  *0  постничестве». 

Е.  На  примеры  лицъ>  которые  совершали 
литурпю  не  въ  храмахъ,  каковы: 

а.,  Домнъ,  патр1архъ  ант1охшсюй,совершив 
шШ  литурпю  на  столпе  Симеона  Столпника; 

б.,  Св.  беодоръ,  епископъ  эдесскш,  въпу- 
стыне  въ  вертеп*  преподобнаго  1оанна; 

в.,  Некш  игу  мен  ъ — въ  гор*,  въ  вертепе 
тр1ехъ  женъ; 

г.,  Марко  пресвитеръ, — на  острове  мор- 
скомъ,  въ  келлш  жены  съ  сыномъ; 

д.,  Святын  Варлаамъ  въ  ложнице  царевича 
1оасаФа; 

е.,  Тотъ  же  Варлаамъ  въ  своей  келлш  для 
того  же  царевича; 

ж.,  Святый  Дюнисш — въ  своей  темнице 
для  приходящихъ; 

з.,  Анеимъ  епископъ — въ  дому  Филоеея; 

и.,  Епископъ  Ил1Й — въ  доме  некоего  граж- 
данина Хроматчя  въ  Риме; 

ц  Св.  епископъ  Корн ил ш — въ  доме  Св. 
Евгенш; 

к.,  Св.  беодоръ,  эдеескш  епископъ,  въ 
ложнице  царя  вавилонскаго. 

л.,  Св.  Ермолай;  крыяся  отъ  царя  Макси- 
М1ана7  въ  доме; 

м.,  Св.  1устинъ  пресвитеръ — въ  пещере, прп 
погребенш  мученика  Лаврентчя; 
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н.,  Св.  папа  Маркеллннъ,  крыяся  отъ  му- 
чителей,— въ  некоемъ  дом*; 

о.,  Св.  Лушанъ  пресвнтеръ — въ  темниц*; 

п.,  Св.  Павелъ-Исноведиикъ — въ  заточенш, 
въ  некоей  храмине; 

р.,  Пресвнтеръ  Антоши — въ  дом*  гражда- 
нина некоего  славна,  по  позволенио  царей  Максияпана  и 
Дюклишаня.; 

с,  По  изгнанш  Св.  1оанва  Златоустаго — 
приверженные  къ  нему  пресвитеры  священнодействовали 
въ  бане  Константиновой. 

///.  *Препинанге  3-е.  О  пеимпши  святаго  антиминса.  Об-» 
ретается  о  семъ» — сознается  сочинитель, — «въ  Номокано- 
не правило,  которое  говорить:  «безъ  антиминса  не  подобаетъ 
священнодействовати».Ниже:«  ибо  де  вина  сатанински  есть  не 
взимати  къ  священнодейств1Ю  икону  въ  пустое  место....... 

«Вина  сатанински  есть,» — умствуетъ  сочинитель, — « не  взи- 
мати икону  для  священнодейстая  въ  пустомъ  месте:  сле- 
довательно, имущему  съ  собою  икону  священнодействие 
уже  не  возбраняется.  Изъ  чего  и  видимъ,  что  святш  сему- 
самому  последовали,  служивше  св.  литурио  въ  простыхъ 
местахъ,  въ  темницахъ,  въ  вертепахъ.»  Тутъ'указываетъ 
онъ  на  несколько  вышеприведенныхъ  примеровъ. 

IV, « Препинате  4-е.  О  непере  хождении  антиминса  изъ 
места  въ  место.»  Изъ  церковныхъ  служебеиковъ  видно» — 
сознается  сочинитель, — «что  антиминсы  остаются  каждый 
при  своей  церкви  навсегда.  Но  когда  довольно  доказано, 
что  св.  угодниками  Божшми,  во  время  нужды,  служба  со- 
вершаема была  безъ  церквей  въ  домахъ,  вертепахъ,  ба- 
няхъ,  где  и  антиминсовъ,  можетъ  быть,  совсемъ  не  было, 
то  и  уверять  доказательствами  почитаю  излишнимъ,  и  пре- 
доставляю С1е  желающимъ  цедить  комаровъ  и  воловъ  съ 
вельбуды  пожирающимъ.» 
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V.  «Препшшйе  5-е.  Въ  иростомъ  дом*  и  съ  антиминсомъ 
не  совершится.»  Ответа  на  эту  статью  сочинитель  заста- 
вляете искать  въ  предъидущихъ. 

VI.  <ПрепинаШе  6-е. — Ибо  де  простой  домъ  строенъ  не 
для  священнод*йств!я,  и  поел*  сделается  мгрскимъ  жили- 
щемъ.»  На  это  сочинитель  отвечаетъ  вопросомъ:  *  священ - 
нод*йств1я  ли  ради  построены  тюрьмы,  Константинополь- 
ская баня,  въ  горахъ  вертепы,  въ  градахъ  идольешя  ка- 
пища/ ид*же  свят1И  священнодействовали  ? »  Тутъ  не- 
сколько историческихъ  примеров*  совершешя  литурпи  въ 
храми&ахъ,  который  и  прежде  и  поел*  этого  были  просты- 
ми жилищами. 

Содержите  заключен**.  —  «Теперь  кажется»,  —  пишетъ 
сочинитель,  —  «препятствующая  причины  сомнительствую- 
щимъ,  по  возможности  нашей,  съ  помощью  Дающаго  уста 
и  премудрость,  отъ  священнаго  Писатя  разрешили;  до- 
вольно указали  образцовъ  о  нужд*  нашей  по  обстоятель- 
ствамъ  въ  неполученш  на  священнод*йств1е  епископскаго 
благословетя, — о  служенш  Св.  Литурпи  въ  неосвященныхъ 
на  церковь  м*стахъ;  довольно  изв*стили,  что  къ  священ- 
нод*йств1ю  никакое  м*сто  не  можетъ  препятствовать, 
ежели  притомъ  сод*йствуетъ  несомнительная  в*ра;  что 
м*сто  не  просвещаетъ  человека,  ачелов*към*сто;  доволь- 
но о  семь  извещаемся  изъ  Деямй  Апостольски  хъ,  что  св. 
Апостоли  повседомовно  ув*ровавшихъ  христганъ,  видимъ, 
бяху  въ  молитв*  и  преломленш  хл*ба, — ломяще  по  домомъ 
хлебы,  чтб  означаетъ  чинимое  ими  приношеше  безкровной 
Жертвы.... И  не  токмо  въдомахъ  С1ясв.  Жертва  соверша- 
лась, но  даже  во  вбякомъ  месте,  якоже  рече  Давидъ:  на 

всяком?»  месте ,и  Иже  везд*  сый  и  вся  исполняли, 

глаголетъ  Господь:  «ид*же  собрана  о  имени  моемъ  два  или 
три...» Церковь  не  стены  и  покровы,  но  вера  и  жиле  хри- 
спанское.  Якоже  во  время  пришеств1я  Христова  было  ма- 
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лов  стадо  вЪрвмхъ,  и  въ  гоненш  были  Апостоле:  такожде 
и  въ  последнее  время  Церковь  Бояия,  снрФчь  вЪрнш  раби 
Христови  въ  гоненш  будутъ  и  спасутся;  Церковь  истинная, 
но  Богослову  Тоанну  въ  Апокалипсис*,  парить  въ  пусты- 
не отъ  находа  прелестнича:  чтый  да  разум*етъ».... 

Духъи  значение  сочипшя.  Это — одноизъ  разумнъйшихъ 
старообрядческихъ  сочинен  ш.  Языкъ  вездЪ  почти  прави- 
ленъ.  Въ  йзложенш,  наприм.  въ  заключенш,  есть  даже 
красота  въ  рЪчи.  Бранчивости  н*тъ:  хотя  для  сочинителя 
православная  Церковь  какь-бы  вовсе  не  существу етъ. 
Мысль  сочинемя  стбитъ  внимания;  доказательства — заслу- 
живаютъ  опровержения. 


КНИГИ  6Е0Д0С1АНСКАГ0  ТОЛКА. 

1  .«Апокалинсисъ  сед  ми- толковой». 

2.«Сочинеше  Спиридона  Премудраго». 

ЗЛЦитъ  ВЪры* — Андрея  Борисова. 

4.«Мечъ  духовный». 

5.  96  вопросовъ,  сочиненные  вмшневолоцкимъ  жите- 
лемъ,  Никитой  Марковымъ,  на  которые  сделаны  от- 
веты Иваномъ  бедоровыиъ  Пошехоновымъ. 
Слово  о  мучеткахъ  и  о  новыхь  страдальцах  б  за 
Церковь  Божт  и  за  древле-православную  втьру  хри- 
стианскую и  за  вся  старый  вгьры. 
Сочинеше  это  можно  читать  въ  рукописи  '). 

О  сочинители,  месте  и  времени  написашя  этой  книжки 


1)  Рук.  иэъ  библютеки  преосв.  Платона,  архшоискооа  рвжсваго. 
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не  знаемъ.  Можно  думать,  что  она — одно  изъ  старФйшихъ 
старообрядческихъ  сочинешй:  въ  ней  разсказаны  события, 
относяпцяся  къ  царствовамямъ  Алексея  Михайловича  и  6е- 
одора  Алексеевича;  языкъ  старь  и  безграмотенъ,  чтб  чаще 
встречается  въ  старыхъ  старообрядческихъ  сочинешяхъ, 
ч*мъ  въ  позднФйшихъ.  На  рукописи,  нами  разсматриваемой, 
есть  надпись:  «сего  181 1-го  года»;  это,  вероятно,  годъна- 
пнсашя  рукописи,  а  не  самаго  сочинетя:  «Слово  о  мучени- 
]кахъ»:  оно  значить,  написано  не  позже  1811  года.  Писалъ 
его  какой-то  злой  и  мрачный  раскольникъ;  вероятно — од- 
ного изъ  самыхъ  злыхъ  безпоповщинскихъ  согласш. 

Въ    сочиненш    разсказаны   въ   коротки   подвиги  въ 
пользу  раокола   и  страдашя: 

I.  Аввакума,  Лазаря  и  Впифангя.  Ту тъ  говорится,  вдкъ 
«въ  л*то  отъ  сотворешя  лира  7164  »(1656)«  приведены 
бысть  предъ  владыки  Гречесюя  и  РоссШсшя  страдальцы: 
Аввакумъ  протонопъ,  свящеыникъ  Лазарь,  старецъ  Со- 
ловецкаго  монастыря  ЕпиФанш,  и  спрашиваны,  хотятъ  ли 
они  принять  новоисправленныя  книги,  креститися  первыми 
тремя  перстами»  и  т.  д.;  влагается  въ  уста  этихъ  стра- 
дальцевъ  длинная  речь  предъ  властями  въ  защиту  « преж- 
ияго  благочесшя,  непорочнаго  стмвола,  тричастнаго  креста, 
трисвятой  аллилуш,  истиннаго  сложешя  двухъ  перстовъ, 
всЪхъ  старыхъ  книгъ,  имени  Спасителя  1сусъ»  и  т.  д.;  въ 
рФчи  этой  выражаются  между  прочимъ  мысли,  что  «имя 
1исусъ  разделенное»,  что  православные,  употребляя  сгмволъ 
в*ры  безъ  слова  истинного  въ  осьмомъ  член*  и  трегубое 
аллилуйа,  раболфпна  творятъ  Духа  Святаго,  согласуясь  съ 
римскимъ  косцёломъ,  последуя  папгЁ  Формосу;  въ  молит- 
ве 1сусовой,  Сына  Бож1Я  оставили;  подписайе:  Царь  сла- 
вы, и  главу  Адамову,  и  надписаше  Агнца  Бож1Я  отъ  креста 
разлучили;  креститися  тремя  первыми  перстами  есть  пре- 
дате  прелестника   папы  Формоса  и  прелукаваго  Афеса  и 
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зломудреинаго  Никона  и  Дамаскина  подд1акона,  въ  благо- 
словенш»,  православныхъ,  «слогъ  перстовъ»  есть  «раскоряка 
врага,  адова  икса,  Малаксы  протопопа»,  и  т.  п.  Р*чь  далЪе 
о  томъ,  какъ  «лишены  бысть  чияовъ  своихъ  протопопъ 
Аввакумъ  и  священникъ  Лазарь  и  ЕпифянШ  инокъ;  и  о- 
отрижевы  и  обруганы  и  царскому  суду  преданы,  и  языки 
ихъ  отръзаны»;  какъ  являлся  Лазарю  «Пророкъ  Ил1я  в 
даде  ему  языкъ,  Епифашю  —  Пречистая  ДФва» ;  какъ 
«Аввакумъ  протопопъ  бить  кнутомъ,  52  удара  дано,  и  ноз- 
дри его  распора ны,  и  потомъвъ  ссылку  на  Мезень  отвезенъ 
бысть,  и  тамо  смертною  мукою  замученъ;  а  инокъ  ЕпиФа- 
И1Й  въ  земляной  тюрьме  много  л*тъ  держимъ  и  томлен  ь, 
а  потомъ  въ  7139  году,  съ  продчими  страдальцами  огнемъ 
сожженъ». 

II.  Савватгя  Соловецкого.  Тутъ  р*Ьчь  о  томъ,  какъ«Сая- 
ватШ,  ревнитель  за  древле-правоолавное  благочеспе,  въ 
7190  году  иришедъ  въ  Москву,  съ  Никитою,  священно-* 
инокомъ,  много  им$ли  подвизатца  о  правой  в$р*»,  но  ско- 
ро «имъ  головы  отсечены». 

III.  Игнатгя,  дгакона  и  эклисгарха  Соловецкою  мона- 
стыря: какъ  онъ  «въ  Палы-островьемъ  монастыре,  съ 
2060  человФкъ,  отъ  присланныхъ  воиновъ  огнемъ  сож- 
жены». 

IV.  Германа:  какъ  онъ  «и  съ  нимъ  1500  человФкъ, 
тожъ  въ  вышерЪченномъ  монастыре,  отъ  пргЪхавшяхъ 
воинъ  огнемъ  сожжены». 

V.  1осифа>  зовомаго  Суссаго,  инока  Соловецкаго  мона- 
стыря: какъ,  «онъ  и  съ  нимъ  1200  человЪкъ  сожженъ 
бысть,  а  самъ  онъ,  1оснфъ  отъ  своихъ  пулею  уотрт>ленъ 
бысть  въ  л*то  7200». 

VI.  Павла;  какъ  этотъ  «Апостолъ  града  Коломны, 
вторым  столпъ,  трех-перстяое  сложеше  крестъ  иарицая 
антихристовою  печатью»  и  за  друпя  хулы,  «въ  сылку  по- 
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сланъ   бысть  въ  КолскШ  островъ,  и  тамо  на  четверо  раз-    . 
оеченъ». 

VII.  Иноков*  Евдокима  да  Петра.  Содержав  1е  этой 
статьи  въ  распространенность  виде  заимствовано  изъ  со- 
чинемя  д1акона  беодора:  «Мученье  нгькоихъ  стврещ  Петра 
и  Евдокима*.  Здесь  нрнбавлено  то  новое  историческое  све- 
дете, что  эти  старцы  приводимы  были  предъ  царя  бео- 
дора Алексеевича». 

Это  сочииеше,  крайне  неисправное  по  языку,  злое  и 
мрачное  по  направлевш,  полное  бездоказательныхъ  руга- 
тельству мало  заслуживаетъ  вниманЁя,  тЬмъ  менъе  опро- 
вержешя. 

Въ  этой  же  разсматриваемой  нами  рукописи  находится 
далее  небольшое  сочинеше  неизвестнаго:  «О  крестном* 
тамекги,  кат  подобает*  христгянину  склодать  десной 
рукой  крест*  и  креститися  и  молитися».  Сочинен1е,  въ 
которомъ  повторяется  въ  распространеиномъ  виде  опре- 
делено «Стоглавника»  о  двуперстш,  и  потому  не  заслу- 
живающее вниман1я. 


ДОГМАТЪ  ХРИСТОВОЙ  ЦЕРКВИ  О  КЛЮЧАХЪ. 

Сочинен1е  это  можно  читать  въ  рукописи. 

Полное  заглав1е  сочинения  этого  таково:  «Догмат*  Хри- 
стовой 1)  Церкви  о  ключах*,  сочиненный  в*  Санктпетер- 
бурггь.  4822,  К//,  13 }П.  Л.  Изъ  этого  заглав1Я  видно,  что 
этотъ  «Догматъ  о  ключахъ»  сочиненъ  въ  Санктпетербурге. 
Но  далее  пункту юшдя  заглав1я  не  позволяютъ  решить ,  къ 
чему  относятся  слова  ицыфры:  «1822,  VII,  13,  И  Л.», — къ 


1)  См%  рки.  бебл.  преоев.  Платона,  арх:  рижскаго. 
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написашю  ли  только  рукописи,  содержащей  разсматриваемое 
сочинение,  или  самаго  сочинешя.  При  последнемъ  нзъ 
двухъ  предположен  т  заглав)е  надобно  "истолковать  такъ. 
что  этотъ  «Догмат*  сочиненъ  въ  Санктпетербург*  1822 
года  VII  месяца  (т.  е.  или  1юля,  если  считать  съ  Января, 
или  Марта,  если  считать  съ  Сентября,  1 3  дня,  какимъ-то 
П.  Л».  Кто  этотъ  П.  Л?  Иэъ  разсиатриваеиаго  сочинешя 
видно,  что  1)  онъ— старообрядецъ:  онъ  выражается:  «са- 
мовластные и  необразованные  наши  пастухи....»;  2)  ста- 
рообрядецъ безпоповщинокаго  толку:  сочинеше  его  имТ>етъ 
задачею  доказать,  что  ключи  священства  принадлежать  не 
священнымъ  лицамъ  только,  но  всей  Церкви,  которая  по- 
тому можетъ  существовать  безъ  священства;  3)  безпопо- 
вецъ  изъ  соглаод  иовоженовъ:  онъ  грозно  выражается  объ 
укоренившемся  всюду  въ  россшскихъ  пределагь  нечести- 
вомъ  и  пагубномъ  бракоборстве,  поспешно  вводящемъ  въ 
самую  пропасть  ада  и  въ  челюсти  Антихриста.  По  всемь 
этимъ  чертамъ,  а  еще  более  по  начальнымъ  буквамъ  име- 
ни П,  Л.,  можно  было  бы  полагать,  что  это  лицо  тожест- 
венно съ  П.  Л.,  написавшимъ  «Брачное  врачевство».  Но  до- 
стоверность такого  предположена  ослабляется  темь,  что  1 ) 
въ  перечне  сочиненш,  приложен номъ  къ  «Брачному  врачев- 
ству»  въ  рукописи,  которую  мы  имели  подъ  руками — и  при- 
надлежащихъ  этому  П.  Л .,  сочинеше  'Догматъ  о  ключахъ»  не 
числится;  ктому  же  въ  этомъ  сочиненш  въ  первомъ  примеча- 
нии къпредисловт,  сочинитель  пишетъ:  «зри  въ  моей  аполо- 
№*,— сочинеше,  которое  опять  въ  упомянутомъ  перечне  не 
числится;  темъ,  что  2)  складъ  речи,  до  нелепости  высо- 
копарный въ  «Догмате  о  ключахъ»,  много  разнится  съ  про- 
стымъ  естественнымъ  складомъ  речи  въ  «Брачномъ  врачев- 
стве^. 

«Пагубное  невежество»,  —  витшствуетъ   сочинитель, — 
«отъ  плачевнаго  времени  всеобщего  разсылашя  руки  лю- 


—  зэз  — 

дей  освященныхъ,  и  по  текупцй  годъ,  столь  нещадно  удру- 
чало и  порабощаетъ  Христову  Церковь,  что  она,  будучи 
С1яетъ  въ  своей  полноте  благоче<тя  своего,  не  знаетъ  под- 
линно; хяротонш  ли,  или  въ  лиц*  ея  всей  Церкви  Христосъ 
препоручилъ  ключи  неба  и  ада....  Дикая  грубость,  пора- 
ботившая наши  умы,  не  позволяетъ  намъ  восклониться  и 
проникнуть  въ  цель  священной  истины.  Притом  ь  самовла- 
стные и  необразованные  наши  пастухи  или  ихъ*  (ключи) 
«отрпцаютъ  быть  въ  своемъ  лице,  или  вовсе  отвергаютъ 
изъ  Церкви,  безъ  чего  не  можетъ  быть  Церковь;  а  вместо 
ихъ  вручаютъ  державу  советничеству;  некоторые  повер- 
гаютъ  ихъ  въ  непроницаемость  судебъ  Божшхъ;  иные  су- 
дить объ  нихъ  хаосомъ....  Я,  изъ  сердечной  жалости  дома 
Господня,  вознамерился  въ  семъ  священнейшемъ  предме- 
те  ея  просветить,  и,  какъ  истинно   объ  немъ  веровать, 
совершенно  утвердить.  На  сей  конецъ,  для  удобнаго  по- 
няли, написалъ  сей  вопросъ,  и  учинилъ  на  него  во  всехъ 
отношешяхъ  истинъ,  ответъ,  дабы  знали  все  правоверую- 
Щ1Я  совершенно,  что  данные  Христомъ  ключи  св.  Апосто- 
ламъ   существ  у  ютъ   навсегда  не  единственно  въ  центре 
священной  хиротонш,  но  раздельно  въ  ней»  (хирототи) 
«или   Церкви,  либо  совокупно,   взирая   на  обстоятельство- 
времени:  понеже  даръ  сей  благодати  излитъ  отъ  небесъ 
вообще    на  всехъ  верующихъ  во  Христа  1суса,  а  не  наг 
качество  головъ.» 

Она  состоитъ  изъ  1)  трехъ,  мало  относящихся  къ. 
делу  эпяграФОвъ;  2)  Предисловхя,  содержаше  котораго  мы 
выписали  въ  предъидущемъ  §;  3)  Вопроса  и  ответа,  со- 
ставляющихъ  ядро  сочинешя;  4)  Заключешя,  и  5)  «до- 
казательства, на  которыхъ  основаны  истины  о  Христовыхъ. 
ключахъ»,  т.  е.  примечашя  къ  доказательствам^  которы- 
ми  сочинитель  думаетъ  подтвердить  свои  умствовашя. 
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•Вопрос*:  чемъ  можно  доказать,  чтобъ  данные  Христомъ 
ключи  неба  и  ада  не  были  собственно  въ  области  священ- 
ной хиротонш?» 

«Отвтьтг:  различными  истинами,  а  именно» — этихъ  сво- 
ихъ  истинъ,  сочинитель  предлагаетъ  двадцать. 

1.,  «Словом*  Божшмъ,  которое  определяете  нхъ  су- 
ществование въ  личности  священства.  Ибо  когда  Церковь 
Христова  созиждена  на  священной  истине:  ты  еси  Хри- 
стом, Сыт  Бош  живаго:  то  очевидно,  что  въ  ней  необхо- 
димо состоитъ  существенная  ея  принадлежность  —  ключи: 
и  дамл  ти  ключи  царства  небесного.  Поелику  истинна  безъ 
собственной  своей  принадлежности  быть  и  назваться  от- 
нюдь не  можете.» 

2.,  ^Могуществом*  Церкви.  Ибо  Сынъ  Божй,  сравнивая 
силу  Церкви  съ  силою  хиротонш,  вручаетъ  ей,  то  есть  Цер- 
кви, темже  духомъ  и  въ  техъ  же  точно  отношенш,  власть 
доставлять  смертному  человечеству  блаженное  небо  и  го- 
рестный адъ:  аще  кто  щеслущаетъ  Церковь,  буди  языч- 
ник* и  мытарь.  А  притомъ  следующш  за  симъ  стихъ,  бу- 
дучи въ  неразрывной  связи  съ  предъидущимъ,  то  же  самое 
подтверждаетъ  уже  по  закону  постепенности,  въ  лице  апо- 
стольскомъ:  елико  свяжете  на  земли.» 

3.,  Словами  Пророка  1оиля,  *Духъ,  святаго  пророка  1о- 
иля,  созерцающего  чрезъ  глубокие  века  въ  будущности 
целые  МИЛЛ10НЫ  избранныхъ,  при  семь  подробномъ  воззре- 
нии невзирая  ни  на  глубокое  суевер)е  невежду  ни  на  ве- 
личество сана  смертныхъ,  Духомъ  Божшмъ  все  разрешаете 
и  щедро  изливаетъ  благодать  Христову  на  всехъ  безъ 
изъята  верующихъ  въ  помазанника  Бож1Я  1суса.  Которыя 
спешно  созидая  въ  М1ре  Христовы  Церкви,  необходимо  въ 
нихъ  разливалъ   и  священные  ключи,  какъ  солнце  рас- 
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пространна  свои  лучи  во  вое  Боши  твореши.  Сей  Боже- 
ственный символ ь  предвозвещая  чрезъ  него  самъ  Богъ 
всему  новому  Израилю  тако  глаголя:  Шлхю  отъ  Духа 
Моего  на  венку  плоть. .  . .  Церковь  Христова  во  все  века, 
имея  неподвижиымъ  закономъ  сей  священный  гласъ7  не 
смела  никогда  его  сжать  въ  тесную  горсть  хиротонш.» 

4.,  «Гласом*  св.  Апостола  1якова,  бывшаго  всегда  во 
Христе  и  знавшаго  совершенно  всю  цель  въ  определены 
препоручении  хиротонш  ключей.  Онъ;  по  внушемю  живаго 
Бога  извлекая  ихъ  изъ  царства  благодати,  недрящихся  на- 
всегда въ  Христовой  Церкви,  открываетъ  ихъ  торжествен- 
но всемъ  отражденнымъ  сынаМъ  благодати,  и  научаетъ 
притомъ  веровать  ихъ,  что  они  существуютъ  не  токмо  въ 
скудномъ  круге  священной  хиротонш  (впрочемъ  хотя  они 
определены  Церкви  отъ  Христа  прежде  хиротонш),  но 
царствуютъ  и  въ  океане  всехъ  предъизбранныхъ.  Онъ, 
установляя  сей  догматъ  своймъ  йовелемемъ,  и  утверждая 
его,  жаловашемъ  всему  М1ру,  что  исповтьдуйте  убо  другъ 
другу  согртьшенгя  и  молитвен  другъ  за  друга...* 

Далее  сочинитель  доказываешь  свое  положеше:  5)  об- 
щимъ  Духомъ  Христовой  Церкви;  6)  закономъ  постепен- 
ности; 7)  необходимостью  времени;  8)  выводомъ  созерца- 
Н1я;  9)  сущноспю  пока  ятя;  10)  переходомъ  ключей;  11) 
сходсгвомъ  опредЁлеиныхъ  хиротонш  священнодействш; 
1 2)  противореч1емъ  естественнаго  закона;  13)  горестны- 
ми мытарствами;  14)  потерею  первобытнаго  образа;  15) 
тысящами  Христа  ради  пострвдавшихъ  и  смертш  пустын- 
ножителей и  жившихъ  хриспанъ  вне  отрожденныхъ;  16} 
разнообраз1емъ  тысящами  умершихъ;  17)  общимъ  по- 
мяновешемъ  усопшихъ;  1 8)  всеобщимъ  упразднешемъ 
священства;  19)  страшнымъ  Христовымъ  судомъ;  20  у 
согламемъ  всехъ  догматическихъ  истинъ.»  Во  всехъ  этихъ 
довод ахъ  мы  видимъ  образецъ  высокопарной  безсмыслицыт 
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въ  которой  разве  только  съ  млйчаншимъ  трудомъ,  пере- 
дела въ  сочинение  поовоему,мы  могла  бы  отыскать  следъ 
мысли,  едва  едва  соприкасающейся  къ  предмету,  въ  со- 
чинены раскрываемому.  Для  примера  и  подтверждены  на- 
шей мысли,  вьшншемъ  на  удачу  одинъ  или  два  довода,  но 
возможности  не  изменяя  правописания,  какое  видимъ  въ 
разсматриваемой  рукописи,  переписанной  очень  старательно. 
Вотъ  первый  изъ  этихъ  доводовъ. — «5.  Общим*  ду- 
хом* Христовой  Церкви.  Сей  ясно  доказываете  нашу  ис- 
тинну  —  что  онъ  взирая  строго  во  воехъ  отаошешяхъ 
какъ  на  Божественный  гласъ  воли  Божьей,  такъ  и  суще- 
ственный конецъ«Священныхъ  Ключей»,  въ  разныхъ  своихъ 
творешяхъ  раопределяемъ  ихъ  торжественно  по  всему 
царству  сыновъ  благодати.  И  при  сей  ограниченности 
трогательно  убеждаетъ  веровать  своими  многократными 
примерами,  ознаменовавшимися  разными  чудесами:  кои 
чиня  во  всё  седые  вика  при  блеске  самой  полноты  руко- 
иоложенныхъ  доказывающихъ,  что  величественный  тронъ 
«Священныхъ  Ключей»,  единая  рука  освященныхъ  людей, 
объять  ихъ  не  может  ь  и  воспариться  или  въ  тончайшш 
эеиръ  однюдь  не  въ  силахъ.  Не  можетъ  притом  ь  оиа  и 
противоречить,  будучи  ноль,  и  зиждителю  тварей.  Когда 
онъ  излилъ  океанъ  своей  благодати  на  всехъ  вкупе  и  еди- 
нообразно, а  не  качественно,  —  въ  степеняхъ  отлич!я. 
И  следственно  они  собственно  царствуютъ  не  въ  гордя- 
щихъ  сынахъ  и  громкомъ  троне,  а  въ  вошцнявшихъ  истин- 
ную веру.  1оаннъ  гл.  7,  ст.  39.»  —  Вотъ  второй  довод  ь. 
— «6.  Законом*  постепенности.  Онъ  удостоверяете  со- 
вершенно, въ  томъ,  что  Спаситель  аира,  будучи  творецъ 
сехъ  законовъ  естества; то  онъ  и  въ  семъ  священноиъ  слу- 
чае, освящая  сей  предмета,  употребилъ  его  и  въ  царстве 
благодати:  дабы  онъ  здесь  особенно  С1ялъ  и  былъ  въ  пер- 
вейшей  степени  у  Церковной  Главы,  зиждущей  царство 
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1суса  Христа.  Вирочеиъ  естли  бъ  не  сей  резонъ  обладалъ 
въ  тотъ  чюдный  разъ  ключами;  Тобъ  они  въ  Церкви  Хри- 
стовой возъимели  совсемъ  иный  ходъ,  существующей  един- 
ственно въ  разнообразш  нашего  духа.»  Вотъ  последнш 
доводъ. — «20.  Согласим*  встхъ  догматических^  истинъ. 
Изъ  сихъ  ясно  усматривается,  что  Всевышнш  Творецъ  во- 
ра; по  премудрости  своей  такъ  устроилъ  естество  священ- 
ныхъ  догматовъ,  что  каждый  изъ  нихъодинъ  другому  чи- 
нить навсегда  соотношеше  не  пременяемое,  составляю- 
щее  вечный  союзъ  истинны:  который  прямо ,  или  натураль- 
но именуется  не  подвижною  истинною;  —  а  те  напротивъ 
истинны,  кои  располагаются  въ  откровении  по  единому 
отношенш,  или  сторону  есть  истинны  частный,  и  подвер- 
женный преобразовашю,  соответственно  всеобщей  истин- 
но. Въ  последней  степени  суждешя  состоятъ  пастырьсшя 
ключи.  Они  царствуютъ  не  во  всехъ  идтиннахъ,  а  во  еди- 
ной. Законъ  постепенности.  Впрочемъ,  натура  ихъ  все- 
гда стремится  къ  центру  истиннъ,  составляющему  отъ 
рожденнымъ  символъ  веры.  И  сей-то  —  божественный 
символъ,  есть  вера  всехъ  веръ.  Оя-то  царица  воистинну 
обладаетъ  всемъ  пространствомъ  неба  и  земли , — а  не  въ 
грубыхъ  чернилахъ  и  ничтожныхъ  буквахъ. 

Заключеше  и  примечашя,  при  такой  трактащи,  не  сто- 
ять внимания. 

Говоря  о  значети  этого  сочинемя,  можно  только  съ 
удввлешемъ  заметить,  что  есть  между  старообрядцами 
люди,  решающееся  писать  подобный  сочинешя,  и  писать 
«изъ  сердечной  жалости  дома  Господня,  съ  намерешемъ 
просветить  и,  какъ  истинно  веровать,  утвердить  Церковь»; 
есть,  быть  можетъ,  люди,  переписываюнце  для  себя, 
приобретающие,  читаюпце  подобный  сочинешя,  поучаюпце- 
ся  въ  нихъ,  утверждаюпце  на  нихъ  свою  веру,— какъ  и  на 

Ч.  П.  15 
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ннжеслФдующихъ    выпнскахъ.  который   могугь   служить 
достойнымъ  послъсловгемъ  этихъ  записокъ. 


ШХАЪСМШ. 

Кнта  веодора  Басаамона,  глава  30,  лист*  250. 
Аще  кто  отъ  православныхъ  хриспянъ  дерзнетъ  нити  та- 
бакъ:то  отъ  Святыхг  Отецъ  да  будеть  прокляты  Книга  Наза- 
р!Я,  глава  20,  лиотъ  5.  Аще  кто  оть  православныхъ  хриспянъ 
дерзнетъ.  пити  чаю,  то  отчается  симъ  сама  Господа  и 
Бога:  да  будеть  трекратно  анаФима:  Аще  кто  оть  право- 
славныхъ хриспянъ:  дерзнетъ  пити  кофпо:  во  томъ  человЪки 
будеть  кофъ  лукавый:  и  не  будить  благодати  Бояию:  и  , 
отпадеть  десетократно  анафимою.  Списание  ме  облаговисти 
изъ  Стоглава  блаженный  памяти  Государя:  царя  и  вели- 
каго  князя  1оанна  Васильевича:  вйя  русея. 

Видите  о  хмтьльномъ  —  отг  чего  уставися  ае  гортли- 
ное  вино  Ъушгубное  человеком*. 

Братая  разумейте  хмЪлоное  шгпе  отъ  б*са  сотворено 
быти  на  пагубу  душамъ  православнымъ  хриспанамъ  и  на 
вечную  муку.  По  вознесемю  Господа  нашего  1суса  Хри- 
ста ходяпце  ученицы  Его  по  зимли:  и  у  чаще  люд1е  запо- 
в*демъ  Христовымъ  и  истинной  в*Ьр*  хриспянсгЬй  и  за- 
кону Боною:  Сатана  же  завистно  своею  раопаленъ,  поза- 
вид*  доброму  д*лу  Боною,  нача  съ  б*сы  беофдоватн,  ка- 
ко  бы  уловити  и  погубит  родъ  человъческга  п1янствомъ: 
наипаче  же  вФрныхъ  хриспанъ:  и  выступи  единъ  у  нихъ 
изъ  собора  бЪсъ:  и  глагола  сатан**:  азъ  вЪдаю,  господине 
отъ  чего  можно  есть  сотворити  горелко — имное  вино:  оата- 
на  даде  ему  власть:  шянаю:  и  нача  съ  нимъ  бесАдовати: 
и  глагола  ему  б*съ — еще  азъ  в* даю,  господине,  яко  оста- 
лось той  же  травы,  что  есть  прелстилъ   Ноеву  жену  др 
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потопа:  пя  на  оровицкихъ  горахъ  азъ  же  пойду  по  тое 
траву:  и  прельщу  человека  некоего,  его  же  обращу.  И  во- 
ста  сатана  съ  престола  и  поклонися  ему  до  земли:  возда- 
ша  хвалу  и  честь  великую;  и  посади  его  на  престол*  сво- 
емъ  и  положи  на  главу  его  вЪнецъ:  и  облече  его  въ  пор- 
Фиру:  и  даде  скипетръ  царсшя:  и  нарече  имя  ему  тяный 
б*съ:  и  ни  помнози  времени:  поиде  бесъ  путемъ  своемъ:  и 
обрете  человека  никоего  на  шшятике  идуща  изъ  града  во 
инъ  градъ  и  обнищаша  з*ло  и  рече  б*съ  человеку,  камо 
идешь  человеке;  и  глагола  человъкъ  бесу — скита  юс  я  огь 
бедности.  И  рече  злобный  человеку  тому:  возвратися 
вспять  и  поиде  во  градъ  изъ  негоже  пришелъ  еси:  семо  и 
повремени  прпде  на  уреченое  место:  еже  преобретеши 
себепререце  источникъ  течетъ  и  азъ  ти  сотворю  пре див- 
ную вещь:  и  будеши  у  царя  пожалованъ:  чего  ты  не  вы- 
давши. И  поиде  человекъ  той  въ  путь  свой:  а  бесъ  побе- 
жалъ  скоро  на  аравицкЫ  горы  и  взя  тря  еже  есть  хмель 
и  возвратися  на  преждереченное  место  при  реце  источника 
и  приготови  сосуды  и  кубы;  по  времени  пршде  и  чело- 
векъ той  на  уреченое  место:  идеже  прибываютъ  и  научи 
его  бесъ  како  солотъ  и  варити  брагу  дондеже  воскипитъ 

* 

и  уготовиши  горнъ  и  горни:  и  поставипш  кубы  и  налиша 
браги:  накрыта  горшками  и  тестомъ  замазаши:  съ  трубами 
и  сквози  кади  пропустите:  и  налиша  кади  воды  и  подло - 
жиша  огня:  и  начаше  варити  и  поиде  сквозь  кади  трубами: 
яко  некая  премудрость  и  на  умъ  человекомъ  не  взыдетъ 
тако  умудри  бесъ  на  погибель  человекомъ,  но  и  паче  же  % 
православнымъ  хриспаноиъ:  и  наливъ  скляницу:  и  даде  че- 
ловеку тому  и  посла  его  къ  царю  яко  здары  честныя:  и 
повременно  созва  царь  вельможъ  своихъ:  и  нача  дивитися, 
каково  есть  гёе  питое:  и  налья  чашу  царь  самъ  испивъ  и 
потомъ  даде  велможамъ:  своимъ  и  быша  все  веселы:  и 
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пачаша  человека  того  даритд  чего  ему  ни  на  серце  не  взы- 
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де:  и  глагола  царь  человеку  тому:  кто  тибъ  указалъ  тако- 
вое пит1е  оотворити,  приведи  его  ко  мн$:  и  азъ  ему  дамъ 
полцарств1Я  моего:  б*съ  же  тогда  поиде  зъ  свое  м$сто:  и 
поклонися  сатан*  и  сказа  подробну  како  сотворилъ  шяное 
и  человека  научи  и  къ  царю  его  отпусти  яко  здары  чебт- 
ныя:  и  веселъ  бысть  сатана  и  нача  дивнтиея  и  даде  ему 
власть  сатана:  царскую  въ  тянствЪ  побрати  по  бФщашю: 
и  еще  даде  ему  сатана  въ  почетъ  на  помощь  триста  б$- 
совъ  къ  шянству  людей  прогоняти  наипачи  жа  православ- 
ныхъ  хриспянъ  и  бысть  честенъ  и  великъ  той  б*съ:  отъ 
сатаны  человФкъ  той  пршде  отъ  царя  на  прежде  реченное 
лги  сто:  и  не  обрФте  б$са:  и  возвратися  къ  царю:  откуду 
человъкъ  сей  прйшелъ  и  камо  поиде  и  еще  глагола  чело- 
вЪкъ  той  къ  царю  ни  скорби  о  семъ,  азъ  ти  умШ  зелное 
то  сотворити:  и  бысть  челов^къ  первой  въ  полати:  съ  вел- 
можами  и  другъ  царю  и  разнесеся  то  шяное  зелье  тшт 
в  сысари  й  въ  Литву  и  по  всемъ  царствамъ:  и  странам ь  и 
потомъ  же  на  кончину  в$ка  сего  и  къ  намъ  пршде  въ  рус- 
кую  землю  на  погибель  душамъ  хриспанскимъ:  и  на  веч- 
ную муку  и  потомъ  пршде  въ  рускую  землю  злая  брань 
матирная  на  осквернение  земли  и  воздуху  и  всей  твари  и 
за  тЬмъ  пршде  аъ  рускую  землю  антихристова  знамишя 
и  пришествие  его:  егда  же  исполнися  люто  отъ  воплоще- 

Н1Я  Бож1я  слово:  ^а^§з,  тогда  и  самъ  антихристъ  пршдитъ  и 
имать  царствовати  три  л*та  и  шесть  мЪсяцъ  и  в*ру  истинну 
истрибитъ  и  кресгь  Христовъ  возненавидеть  возлюбить 
»крыжъ  латы  некой  мерзость  запустФшя  и  будетъ  в*ра  не- 
честивая  проклятая:  и  хотящимъ  о  ХристЬ  жити  великое 
гонеше  будетъ:  и  будутЪ  во  время  то  князи  немилостивыя 
и  судьи  неправедныя:  а  пастыря  аки  волцы:  и  гобителв 
душами  хршгпанскимъ — не  учители,  но  губители;  тогда  вФкь 
сей  окончевается.  Аминь. 
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